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ZAGADNIENIE 41
O MALZENSTWIE W SEUZBIE NATURY

W rozprawie o malzenstwie nalezy kolejno omoéwic : jego zadanie w stosunku

do natury, nastepnie jego charakter sakramentalny 1 wreszcie jego wlasna osnowg.

Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania: 1. Czy matzenstwo opiera si¢ na
prawie natury? 2. Czy obecnie jest nakazem tegoz prawa? 3. Czy stosunek matzenski

jest dozwolony? 4. Czy stosunek ten moze by¢ zastugujacy?

Artykul 1

CZY MALZENSTWO JEST CZYMS NATURALNYM DLA CZEOWIEKA?

Postawienie problemu. Wydaje nie, ze matzefistwo nie jest czyms naturalnym dla

cztowieka, gdyz:

1. ,Prawem natury jest to ze to natura nauczyta wszystkie jestestwa zyjace"1 Otoz
inne zwierzeta utrzymuja stosunki ptciowe bez malzenstwa. A wigec matzenstwo nie

opiera si¢ na prawie natury.

2. To, co opiera si¢ na prawie natury istnieje u ludzi w kazdym ich stanie. Lecz
matzenstwo nie istniato w kazdym stanie zycia ludzkiego, gdyz — jak moéwi Tuliusz
Cycero2 — ,,ludzie pierwotni byli dzicy, nie znali wlasnych dzieci, nie zawierali
sluboéw", na ktorych przeciez opiera si¢ matzenstwo. A wigc malzenstwo nie jest

czyms naturalnym dla ludzi.

3. To, co jest naturalne, zachodzi jednakowo u wszystkich. A przeciez
matzenstwo nie jest takie samo u wszystkich, gdyz zaleznie od r6znych praw roznie

si¢ je zawiera. A wigc nie jest czyms$ naturalnym dla cztowieka.

4. To, bez czego mozna osiagnaé zamierzenie natury, nie wydaje si¢ by¢ czyms$
naturalnym. Ot6z natura zmierza do zachowania gatunku za posrednictwem rodzenia
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potomstwa, a to jest mozliwe bez matzenstwa, np. w nierzadzie. A wigc matzenstwo

nie jest czyms$ naturalnym.

Ale z drugiej strony powiedziano w Prawie Justyniana3: ,,mgzczyzna i1 kobieta maja

naturalne prawo do zwiazku zwanego matzenstwem".

Arystoteles zas powiada4: ,,Czlowiek z natury swej jest istota powotana
bardziej do zycia we dwoje, niz do zycia w spotecznos$ci panstwowej". A przeciez
wedhug tegoz Mysliciela$5, ,,cztowiek jest istota spoteczna 1 narodzit si¢ do wspotzycia
z innymi". A wigc z natury swej jest powolany do zycia matzenskiego. Innymi stowy

— matzenstwo jest czym$ naturalnym.

Odpowiedz: 7. dwojakiego wzgledu co$ uchodzi za naturalne: po pierwsze ze wzgledu
na to, ze jest koniecznym skutkiem dziatania naturalnych czynnikoéw, np. wznoszenie
si¢ ku gorze jest czyms$ naturalnym dla ognia. Otdz matzenstwo nie jest czyms$
naturalnym w ten sposob, podobnie jak 1 zadna inna rzecz, wytworzona za

posrednictwem wolnej woli.

Po drugie, zwiemy naturalnym takze to, do czego natura wprawdzie skiania, ale
co dokonuje si¢ za posrednictwem wolnej woli; w ten sposob np. czyny cnotliwe sa
naturalne. Ot6z malzenstwo jest naturalne wtasnie w ten sposob, gdyz w porzadku
przyrodzonym rozum sktania ku niemu 1 to ze wzgledu na dwa cele: naprzod ze
wzgledu na gtowny cel, jakim jest dobro potomstwa. Natura bowiem zmierza nie tylko
do zrodzenia potomstwa, ale takze do utrzymania go i pobudzania go w dazeniu ku
pelnej dojrzatosci cztowieka jako cztowieka, polegajacej na usprawnieniu si¢ w
cnotach. Totez - wedlug Arystotelesa6 — zawdzigczamy rodzicom trzy rzeczy:
istnienie, wykarmienie 1 wychowanie. Do wychowania za$ oraz do wyksztatcenia
dzieci sa potrzebni rodzice posiadajacy pewne okreslone przymioty, ktorych nie moga
mie¢ bez wigzi wzajemnych zobowiazan mezczyzny i kobiety, czyli bez zwiazku

matzenskiego.
Ale natura sktania rowniez ku drugorzednemu celowi matzenstwa, a
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mianowicie ku wzajemnej pomocy w sprawach domowych. Rozum bowiem w
porzadku przyrodzonym nakazuje ludziom mieszka¢ razem, gdyz cztowiek samotny
nie jest samowystarczalny we wszystkim, co jest potrzebne do zycia, 1 dlatego z natury
swej jest istota spoleczna. Otd6z posrod roznych rzeczy niezbednych do zycia, jedne
naleza do m¢zczyzn, a inne do kobiet. Dlatego sama natura sklania mgzczyzng i
kobiete do zawarcia zwiazku matzenskiego. Arystoteles przytacza te dwa dowody w

VIII ksiedze Etyki Nikomachejskiej7.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Natura sklania cztowieka do tego, co odpowiada juz
to jego naturze rodzajowej, wspolnej wszystkim ludziom i1 zwierz¢tom — juz to jego
roznicy gatunkowej, a mianowicie rozumnosci, wzbogacajacej go ponad rodzaj, do
ktorego przynalezy; w ten sposob np. natura sktania cztowieka do czyndéw roztropnych
1 umiarkowanych. Ot6z natura rodzajowa j«ri jedna u wszystkich zwierzat, ale nie jest
w nich w jednakowy sposob; podobnie natura ta naktania wszystkie zwierzgta oraz

ludzi, ale nie w jednakowy sposéb, lecz w sposob odpowiadajacy kazdemu z nich.

Oto6z natura ludzka sktania cztowieka do matzenstwa ze wzgledu na jego
r6éznice gatunkowa, a wigc w drugi sposéb, podany w osnowie artykutu,
wywyzszajacy cztowieka ponad inne zwierzgta, jak stwierdza Arystoteles8; niemniej
sktania go rowniez ze wzgledu na to, co odpowiada rodzajowi (do ktorego cztowiek
nalezy). Dlatego tenze Mysliciel mowi9, ze ,,ptodzenie potomstwa jest czyms$
wspolnym cztowiekowi z innymi istotami zyjacymi". Ale natura nie sklania
wszystkich zwierzat do ptodzenia w jednakowy sposdb. Sa bowiem zwierzegta, ktorych
potomstwo zaraz po urodzeniu potrafi dostatecznie zdoby¢ sobie pokarm, lub ktérym
sama matka wystarczy do wyzywienia go. W$rod takich zwierzat nie ma trwatego
zwiazku samca z samica. Potomstwo innych zwierzat potrzebuje do swego utrzymania
wspotdziatania obojga rodzicow ale na krotki czas, jak to widzimy u niektorych
ptakow; natomiast dzieci ludzkie potrzebuja opieki rodzicéw przez bardzo dlugi okres
1 dlatego konieczny jest jak najtrwalszy zwiazek mezczyzny z kobieta. Do tego

zwiazku nawet rodzajowa natura cztowieka sktania ludzi.
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2. To co mowi Cycero moze by¢ prawdziwe w stosunku do jakiego$ ludu, jesli
bierze si¢ pod uwage jego bezposrednie zasady postepowania, wyrdzniajacego od
innych ludow, gdyz nie u wszystkich ludzi dokonuje si¢ to, do czego sktania ich
przyrodzony rozum. Nie jest to jednak prawda ogdlna, gdyz Pismo $§w. podaje, ze

zwiazek matzenski istniat juz w zaraniu dziejow rodzaju ludzkiego.

3. Wedlug ArystotelesalO, natura ludzka nie jest niezmienna, tak jak natura boska.
Dlatego rozporzadzenia prawa naturalnego sa rozne, zaleznie od réznych standw i
warunkow zycia ludzkiego, podczas gdy w sprawach Bozych nic si¢ nie zmienia w

sposob naturalny.

4. Natura zmierza nie tylko ku istnieniu potomstwa, ale takze ku jego
doskonatosci. Do jej osiagnigcia potrzebne jest matzenstwo (rodzicow), jak to

wyjasniliSmy w osnowie artykutu.
Artykul 2

CZY MAEZENSTWO NADAL JEST NAKAZANE?
Postawienie problemu: Wydaje sig, ze malzenstwo jest takze obecnie nakazane, gdyz:

1. Kazdy nakaz obowiazuje tak dlugo, dopoki nie zostanie odwotany. Lecz
matzenstwo zostalo ustanowione nakazem prawa, a nakaz ten nigdy nie zostat
odwotany, owszem, zostat potwierdzony w Ewangelii ,,Co wigc Bog ztaczyl, niech

cztowiek nie rozdziela" (Mt 19, 6). A wigc malzenstwo jest nadal nakazem prawa.

2. Nakazy prawa naturalnego obowiazuja w kazdym czasie. Lecz matzenstwo jest
nakazem prawa naturalnego, jak to widzieli§my w poprzednim artykule. A wigc nadal

jest nakazem tego prawa.

3. Dobro gatunku jest wazniejsze niz dobro jednostki, jak powiedziano w Etyce
Nikomachejskiej11. Otdz skoro nakaz dany pierwszemu cztowiekowi odnos$nie do
zachowania zycia jednostkowego przez odzywianie si¢, nadal obowiazuje, wobec tego

tym bardziej obowiazuje nakaz malzenstwa dla zachowania gatunku ludzkiego.



4. Obowiazek pozostaje tak dtugo, dopoki trwa powdd jego zaistnienia. Otoz
ludzie dawniej byli obowiazani do matzenstwa dlatego, by nie ustalo rozmnazanie si¢
rodu ludzkiego. Ale gdyby kazdy mogl nie zawiera¢ zwiazku malzenskiego, ten cel nie

zostalby osiagnigty. A wigc matzenstwo jest nadal nakazane.

Z drugiej strony $w. Pawet powiedziat: ,, Tak dobrze czyni, kto poslubia
dziewicg, a jeszcze lepiej ten kto nie poslubia" (I Kor 7, 38). A wigc umowa
matzenska nie jest nakazana. Ponadto nikogo nie nagradza si¢ za przekroczenie
nakazu. Dziewicom nalezy si¢ szczegolna nagroda, mianowicie aureola. A wigc

matzenstwo nie jest nakazane.

Odpowiedz. Natura naktania do dwdch rzeczy: naprzdd do tego, co jest konieczne do
doskonatosci jednostki. Otoz taka sktonnos¢ kazdego obowiazuje, gdyz doskonatos¢
naturalna jest powinnos$cia wspolng wszystkim ludziom. Nastgpnie natura sktania ku
temu, co jest konieczne dla .spoteczenstwa. Poniewaz za$§ wiele jest takich spraw,
ktore wzajemnie si¢ wykluczaja, wobec tego nie kazdy cztowiek jest obowiazany do
postuszenstwa temu nakazowi, gdyz inaczej kazdy czlowiek bytby obowigzany by¢
rolnikiem i murarzem i wykonywac tego rodzaju obowiazki niezbedne dla wspolnoty
ludzkiej; ale dla zaspokojenia tej sklonno$ci naturalnej wystarczy, ze rdzni ludzie

wykonuja r6zne zadania tego rodzaju.

Skoro za$ doskonato$¢ spotecznosci ludzkiej wymaga, by niektorzy ludzie
oddawali si¢ zyciu kontemplacyjnemu, dla ktorego matzenstwo stanowi bardzo wielka
przeszkodg, naturalna sktonno$¢ do niego nie stanowi nakazu, obowiazujacego
kazdego cztowieka, jak to przyznaja takze filozofowie. Np. Teofrast dowodzil, ze

medrcowi nie przystoi si¢ zeni¢12.

Rozwiazanie trudnosci: Nakaz ten nie jest odwotany, ale nie obowiazuje
kazdego cztowieka, jak to wyjasniliSmy w osnowie artykutu, z wyjatkiem owego
czasu, kiedy zbyt mata liczba mieszkancoéw ziemi wymagata, by kazdy cztowiek

przekazywat zycie potomstwu. Odpowiedz ta stanowi rozwiazanie drugiej i trzeciej



trudnosci.

4. Jak widzieliSmy, natura sktania ludzi do wspdlnego wykonywania pewnych zadan i
czynnosci; ale poniewaz natura ta jest w rozny sposob u roznych ludzi, jednych sktania
bardziej do takich zadan, a innych do innych. Dzigki tej roznorodnos$ci i rOwnoczesnie
dzigki Opatrznos$ci Bozej, ktéra kieruje wszystkimi rzeczami, jedni wybierajq taki
zawaod, np. rolnictwo, a inni inny. Podobnie jedni wybieraja zycie w matzenstwie, a
inni zycie kontemplacyjne 1 dzigki temu spoteczenstwu nie zagraza niebezpieczenstwo

(wyludnienia) .
Artykul 3
CZY AKT MALZENSKI JEST ZAWSZE GRZECHEM?
Postawienie problemu: Wydaje sig, ze akt matzenski jest zawsze grzechem, gdyz:

l. Powiada Pismo $w. (I Kor 7, 29): ,, Trzeba, aby ci, ktérzy maja zony, tak zyli
jakby byli niezonaci". Lecz niezonaci nie dokonuja aktéw matzenskich. A wigc zonaci

grzesza spetniajac je.

2. Prorok Izajasz powiada (59, 2): ,,Wasze winy wykopaly przepas¢ miedzy wami,
a waszym Bogiem" Lecz akt matzenski odlacza cztowieka od Boga skoro Mojzesz
nakazat ludowi, ktory miat ujrzeé Boga: ,,nie zblizajcie si¢ do kobiet" (Wj 19, 15). Sw.
Hieronim za$ powiadal3, ze ,,w akcie matzenskim Duch Swiqty nie wptywa na serca

prorokdéw". A wigc akt ten jest niegodziwy.

3. To co samo w sobie jest brzydkie, w Zzaden sposob nie moze by¢ wykonane
dobrze. Ot6z akt malzenski wiaze si¢ z pozadliwoscia, ktora zawsze jest czyms

brzydkim. A wigc jest zawsze grzechem.

4. Jedynie grzech si¢ wybacza. Lecz wedtug Piotra Lombarda wybacza si¢
ludziom akt matzenski ze wzgledu na dobra, zwiazane z matzenstwem. A wigc akt ten

jest grzechem.

5. Czynnosci, przynalezne do tego samego gatunku, zastuguja na taka sama oceng.
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Oto6z stosunek matzenski nalezy do tego samego gatunku czynnos$ci co cudzotdstwo,
gdyz zmierza do tego samego celu, a mianowicie do przekazywania zycia. A wigc jest

tak samo grzechem jak cudzotdstwo.

6. Nadmiar uczu¢ zabija cnotg. Otéz w akcie matzenskim zachodzi nadmiar
rozkoszy do tego stopnia, ze zaghusza glos rozumu, ktory jest gltdwnym dobrem
cztowieka. To tez Filozof powiedziat14: ,,Przyjemnosci sa przeszkoda dla rozsadku,
tym wigksza im bardziej kogo$ ciesza, np. rozkosz seksualna; doznajac jej bowiem

nikt nie moze o niczym myslec¢". A wigc akt malzenski jest zawsze grzechem.

Ale z drugiej strony Apostot powiada (I Kor 7, 3): ,,Dziewica, jesli wychodzi za maz,
nie grzeszy", a w innym miejscu (I Tra 5, 14): ,,Chce, by mlodsze wychodzity za maz,
rodzity dzieci". Lecz przekazywanie zycia jest niemozliwe bez aktu malzenskiego. A

wigc akt ten nie jest grzechem, gdyz inaczej Apostot nie chcialby go.

Ponadto Zzaden grzech nie jest nakazany. Lecz akt matzenski jest nakazany,
skoro Apostot powiada (1 Kor 7, 3): ,,Maz niech oddaje powinno$¢ zonie, podobnie

tez zona m¢zowi". A wigc akt ten nie jest grzechem.

Odpowiedz. Skoro Bog stworzyl naturg cielesng dobra, nie mozna twierdzi¢, ze to co
jest potrzebne do jej zachowania i to do czego ta natura sktania, jest ogolnie zte.
Poniewaz wigc natura sktania ludzi do przekazywania zycia celem zachowania rodu
ludzkiego, nie mozna mowic, ze akt przekazywania zycia potomstwu jest w ogole nie
dozwolony, jakoby w nim ztoty umiar cnoty nigdy nie byl mozliwy — w mysl
niedorzecznego pogladu (manichejczykow), gltoszacego, ze rzeczy zniszczalne zostaty
stworzone przez zte boéstwo. By¢ moze, ze Piotr Lombard miat na mysli ten wlasnie
poglad, ktoéry jest najgorsza herezja.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Apostol w powyzszych stowach nie zakazywat
aktow matzenskich, ani posiadania pewnych rzeczy, gdyz powiedziat (1 Kor 7, 31):
,Niech ci, ktorzy uzywaja tego §wiata, tak jakby z niego nie korzystali". Zakazat tylko

(takiego) rozkoszowania sig, (ktore by w nich zaktadato ostateczny cel zycia
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ludzkiego). Nie powiedzial bowiem, ,,by nie korzysta¢ z tych dobr" lub ,,by ich nie

posiadac¢", ale ,,jakby" z nich nie korzysta¢ lub ,,jakby nie mie¢ ich".

2. Z Bogiem jednoczy nas taska uswigcajaca oraz akt kontemplacji 1 mitosci. Otoz
to co pozbawia nas owej taski jest zawsze grzechem; ale nie zawsze jest grzechem to
co przeszkadza kontemplacji lub wykonaniu aktu mitosci. Niektére bowiem zajecia
dozwolone, odnoszace si¢ do spraw nizszych, powoduja rozproszenie uwagi do tego
stopnia, ze czlowiek staje si¢ niezdolny do aktualnego zjednoczenia si¢ z Bogiem. To
wlasnie ma miejsce glownie w stosunku matzenskim, wiazacym umyst wskutek
natezenia rozkoszy. Dlatego zaleca si¢ tym, ktorzy maja oddawac si¢ kontemplacji lub
sprawom Bozym, aby czasowo wstrzymali si¢ od pozycia matzenskiego. Tak tez
nalezy rozumie¢ zdanie, ze Duch Swigty nie wptywat na umyst prorokéw wtedy, gdy

dokonywali aktu matzenskiego.

3. Brzydota, towarzyszaca zawsze aktowi malzenskiemu, nie jest wina ale kara,
wywodzaca si¢ z grzechu pierworodnego 1 polegajaca na niepostuszenstwie rozumowi

nizszych wtadz psychicznych 1 cztonkow ciata. Zarzut wigc jest bezpodstawny.

4. Wiasciwie wybacza si¢ catkowicie lub czgsciowo to, co jest podobne do zta, ale
ztem nie jest, albo nie jest takim zlem, jakim si¢ wydaje. Poniewaz za$ akt matzenski
wyraza pewne podobienstwo do czynnosci nieuporzadkowanej wskutek skazenia

pozadliwosci, podlega wybaczeniu ze wzgledu na dobra, zwiazane z matzenstwem.

5. Akt matzenski 1 cudzoléstwo naleza do tego samego gatunku fizycznego, ale
nie naleza do tego samego gatunku etycznego, w ktérym zachodzi r6znica
okolicznosci ze wzgledu na to, ze akt matzenski dokonuje si¢ miedzy mezem a jego
zona, podczas gdy w cudzotostwie z obca osoba. Podobnie zabicie cztowieka przez
morderstwo nalezy do inego gatunku w zakresie moralnosci, anizeli zabicie go na
podstawie sprawiedliwego wyroku, cho¢ jedno i drugie nalezy do tego samego

gatunku fizycznego; pierwsze jest nie dozwolone, a drugie dozwolone.
6. Taki nadmiar uczucia, ktory zabija cnotg, nie tylko przeszkadza w uzywaniu
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rozumu, ale burzy porzadek rozumu. Lecz natg¢zenie rozkoszy w akcie matzenskim nie
burzy tego porzadku, gdyz akt ten jest uporzadkowany, wprawdzie nie w chwili w

ktorej dokonuje sig, ale uprzednio.
Artykul 4
CZY AKT MALZENSKI JEST ZASEUGUJACY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze akt matzenski nie jest zastugujacy, gdyz:

1. Swiety Jan Chryzostom powiada:15 ,,Matzenstwo wprawdzie nie jest
karygodne w stosunku do tych, ktorzy korzystaja z jego praw, ale takze nie stanowi
tytutu do nagrody". Lecz zastuga odnosi si¢ do nagrody. A wigc akt matzenski nie jest
zastugujacy.

2. Zaniechanie czynu zaslugujacego nie jest chwalebne. Ot6z dziewictwo, ktore
wymaga zaniechania malzenstwa, jest chwalebne. A wigc akt matzenski nie jest

zastugujacy.

3. Korzystanie z pobtazliwosci to postugiwanie Hig dobrodziejstwem, przyjetym
od kogos. Ale nie zdobywa si¢ zastugi przyjeciem czyjegos dobrodziejstwa. A wigc

akt malzenski nie jest zastugujacy.

4. Zashuga, podobnie jak 1 cnota, wymaga trudu. Akt malzenski za$ nie wymaga

go; a wigc nie jest czynnoscia zashugujaca.

5. Nie jest zastugujaca ta czynno$¢, ktora nie moze dokonacd si¢ bez grzechu
powszedniego. A taka czynnoS$cia jest wlasnie akt matzenski, gdyz cztowiek nie moze
rownoczesnie zastugiwaé na karg i nagrode. Lecz w akcie matzenskim zachodzi
zawsze grzech powszedni, gdyz pierwsze poruszenie w tego rodzaju rozkoszy jest

takim grzechem. A wig¢c akt ten nie moze zastugiwac na nagrode.

Ale z drugiej strony kazda czynno$¢, spetniajaca przykazanie i ozywiona mito$cia
Boza, zastuguje na nagrodg. A przeciez akt matzenski jest spelnieniem takiego

przykazania, skoro Apostot powiedziat (I Kor 7, 3): ,,Maz niech odda powinno$¢
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zonie".
Ponadto kazdy akt cnoty zastuguje na nagrodg. Ot6z stosunek matzenski jest

aktem cnoty sprawiedliwosci, gdyz jest ,,oddaniem powinnosci"; a wigc zasluguje na

nagrodg.

Odpowiedz. Poniewaz zadna czynno$¢ wykonana dobrowolnie i rozwaznie, nie moze
by¢ obojetna (pod wzgledem moralnym), jak to wykazaliSmy uprzedniol6, wobec tego
akt malzenski jest albo grzechem, albo czynem zastugujacym na nagrode, jesli jest
wykonany w stanie taski. Jesli wigc do aktu matzeniskiego sklania albo cnota
sprawiedliwosci, by ,,odda¢ powinnos$¢", albo cnota poboznosci, by zrodzic¢
potomstwo na chwal¢ Boza, wowczas akt ten zastuguje na nagrode (u Boga).
Natomiast jest grzechem powszednim, jesli do niego sktania lubiezno$¢, ale w ramach
matzenstwa bez jakiejkolwiek checi spelnienia go z inna osoba. Wreszcie jest
grzechem $miertelnym, gdy ktos chce dokonaé go poza matzenstwem z jakakolwiek
inng o-soba. Dziatanie bowiem natury albo jest uporzadkowane przez rozum, i
wowczas jest aktem cnoty, albo nie jest uporzadkowane, 1 wowczas jest przejawem
pozadliwosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sama tylko mito$¢ jest podstawa zaslugiwania na
zasadnicza nagrodg. Natomiast trudno$¢ zwiazana z czynem jest podstawa dodatkowe;j

zashugi. Ot6z akt matzenski zastuguje na nagrod¢ w pierwszy, a nie w drugi sposob.

2. Czlowiek moze zastugiwaé¢ na nagrode czynami mniej dobrymi i bardziej
dobrymi; zastuguje wigc na pochwate gdy wykonuje czyny lepsze, poniechawszy

mniej dobre.

3. Przedmiotem pobtazliwosci jest niekiedy mniejsze zto. Ot6z w ten sposob

przedmiotem pobtazliwosci jest taki akt malzenski, ktorego pobudka jest lubieznose,
ale w ramach matzenstwa; wowczas bowiem jest grzechem powszednim. Natomiast
gdy cnota sktania kogo$ do aktu malzenskiego, wowczas nie zachodzi pobtazliwosc,

chyba Ze przez ten wyraz rozumie si¢ przyzwolenie na mniejsze dobro. Ot6z nic nie
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przeszkadza, by korzystanie z takiego przyzwolenia zastugiwato na nagrode, gdyz

dobre postugiwanie si¢ dobrodziejstwami Bozymi zastuguje na nia.

4. Zashugiwanie na dodatkowa nagrod¢ wymaga pokonywania trudnosci,
zwiazanych z wysitkiem. Natomiast zastugiwanie na zasadnicza nagrode wymaga
pokonania tej trudnosci, jaka jest tad ztotego srodka, a ten moze zachodzi¢ takze w

akcie malzenskim.

5. Pierwsze poruszenie, bedace grzechem powszednim to pozadanie przyjemnosci
nieuporzadkowanej. A to nie zachodzi w akcie matzenskim. Zarzut wigc jest

bezpodstawny.
ZAGADNIENIE 42
O MALZENSTWIE JAKO SARAMENCIE

Z kolei rozwazymy charakter sakramentalny malzenstwa. Zagadnienie to
obejmuje cztery pytania: 1. Czy malzenstwo jest sakramentem? 2. Czy nalezalo go
ustanowi¢ przed grzechem (pierworodnym) ? 3. Czy sakrament ten udziela taski

Bozej? Czy cielesny stosunek nalezy do calo$ci tegoz sakramentu?

Artykul 1
CZY MAEZENSTWO JEST SAKRAMENTEM?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze matzenstwo nie jest sakramentem, gdyz:

1. Kazdy sakrament Nowego Przymierza ma jaka$ forme, ktora stanowi istote
danego sakramentu. Otoz btogostawienstwo, ktorego udziela kaptan podczas §lubu, nie

nalezy do istoty malzenstwa. A wigc matzenstwo nie jest sakramentem.

2. Wedtug Hugonal7, w kazdym sakramencie jest czynnik materialny. W

matzenstwie za$ nie ma takiego czynnika. A wigc malzenstwo nie jest sakramentem.

3. Mgka Chrystusa jest zrodlem skutecznosci sakramentéw. Lecz malzenstwo,
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kojarzac si¢ z rozkosza, nie przysposabia cztowieka do meki Chrystusowej. A wigc nie

jest sakramentem.

4. Kazdy sakrament Nowego Przymierza ,,uskutecznia to, co oznacza". A przeciez
matzenstwo nie uskutecznia zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, cho¢ je oznacza. A

wigc nie jest sakramentem.

5. W innych sakramentach istnieje czynnik zwany ,,rzecza i sakramentem". Nie
ma za$ go w malzenstwie, ktore nie wyciska na duszy niezmazalnego znaku, zwanego

charakterem, 1 dlatego moze by¢ ponownie zawarte. A wigc nie jest sakramentem.

Ale z drugiej strony sw. Pawel powiada, Ze ,,jest to wielki sakrament" (Ef 5, 32).

Ponadto matzenstwo, podobnie jak kazdy inny sakrament, jest znakiem rzeczy §wigtej.

Odpowiedz. Sakrament jest Srodkiem uswigcenia ludzi przeciw grzechowi za
posrednictwem znakow zmystowych, a malzenstwo jest takim §rodkiem, nalezy wigc

zaliczy¢ je do sakramentow.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Forma tego sakramentu sa stowa slubowania, wyrazajace
zgode nowozencoOw na malzenstwo, a nie btogostawienstwo kaptanskie, ktore nalezy

do tzw. sakramentaliow.

2. Sakrament matzenstwa dokonuje si¢ aktem matzonkdéw, podobnie jak
sakrament pokuty, ktérego materia sa tylko czynnosci spostrzeganie przy pomocy

zmystéw. Podobnie rzecz si¢ ma z matzenstwem.

3. Matzenstwo przysposabia cztowieka do Meki Chrystusa, wprawdzie nie pod
wzgledem cierpienia, ale ze wzgledu na mito$¢, wskutek ktorej Chrystus przyjat meke,
by zjednoczy¢ z soba Kosciot, jako oblubienicg.

4. Zjednoczenie Chrystusa z Ko$ciotem jest tylko rzeczywisto$cia oznaczona
przez ten sakrament, ale nie zawarta w nim. Zaden zreszta sakrament nie uskutecznia
owej rzeczywistosci. Niemniej matzenstwo, jak zobaczymy, zawiera w sobie inna

rzeczywistos¢, ktora oznacza. Natomiast Piotr Lombard, w przekonaniu, ze ten
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sakrament nie uskutecznia i nie zawiera w sobie zadnej rzeczywisto$ci, mowi tu o

rzeczywistosci oznaczonej tylko.

5. Sakrament ten zawiera w sobie te trzy czynniki: obrzadek sakramentalny, ktory
ujawnia si¢ w czynnosciach zewnetrznych (sacramentum tantum), znami¢ duchowe
(res et sacramentum) jakim jest zobowiazanie, rodzace si¢ z powyzszych czynnos$ci
mezczyzny 1 kobiety; oraz rzeczywisto$¢ zawarta w tym sakramencie; jest nig to co Ow

sakrament uskutecznia.

Natomiast Autor Sentencji ma na mysli rzeczywisto$¢ nie zawarta w nim.

Artykul 2

CZY NALEZALO USTANOWIC MAEZENSTWO PRZED GRZECHEM
(PIERWORODNYM)

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezalo ustanawia¢ matzenstwa przed

grzechem, gdyz:

1. Nie potrzeba ustanawia¢ tego, co wyptywa z prawa naturalnego, a matzenstwo,

jak widzieliSmy, wyplywa z niego; a wigc nie potrzebuje ustanowienia.

2. Sakramenta sa lekarstwami przeciw chorobie grzechu. Ale lekarstw dostarcza

si¢ tylko chorym. A wigc nie nalezalo sakramentow ustanawia¢ przed grzechem.

3. Nie potrzeba ustanawiac tego, co juz zostato ustanowione. Otoz, jak twierdzi
Autor Sentencji, matzenstwo zostato ustanowione po grzechu pierworodnym. Nie bylo

wigc ustanowione przed nim.

4. Boég ustanawia sakramenty. A przeciez stowa odnoszace si¢ do matzenstwa
zostaly wypowiedziane przez Adama, a nie przez Boga (Rdz 2, 23). Natomiast Bog
wypowiedziat stowa: ,,Badzcie ptodne i mnézcie si¢" (Rdz 1, 22) odnosnie do
zwierzat, ktore przeciez nie znaja malzenstwa. A wigc matzenstwo nie byto

ustanowione przed grzechem.
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5. Matzenstwo jest jednym z sakramentow Nowego Przymierza, ustanowionych

przez Chrystusa. A wigc nie nalezalo go ustanawiac przed grzechem.

Ale z drugiej strony powiedziano w Ewangelii (Mt 19, 4): ,,Czy nie czytaliscie, ze
Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzng 1 kobiete". Ponadto matzenstwo
zostalo ustanowione dla przekazywania zycia potomstwu, a to byto konieczne takze

przed grzechem. A wigc nalezato ustanowi¢ matzenstwo przed grzechem.

Odpowiedz. Natura sktania ludzi do malzenstwa, zmierzajac do dobra, ktore sie
zmienia zaleznie od roznych standw zycia ludzkiego. Dlatego trzeba ro6znie ustanawiac
to dobro odpowiednio do tych roznych standow. Z tego powodu matzenstwo, ktore ma
na celu przekazywanie zycia potomstwu, konieczne rowniez przed grzechem, zostato
ustanowione jeszcze przed grzechem. Niemniej zostalo ustanowione przez prawo
naturalne po grzechu jako lekarstwo na rany, wywotane przez 6w grzech. Takze Prawo
Mojzeszowe (Kpt 18, 6) ustanowito je, okreslajac warunki jego zawarcia migdzy
ré6znymi osobami. Nowe Prawo za$ ustanowito je nadajac mu moc oznaczania
tajemnicy zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem (Bf 5, 32). W tym znaczeniu
matzenstwo jest sakramentem Nowego Prawa. Odnosnie za$ do innych korzysci,
wynikajacych z malzenstwa, takich jak przyjazn i wzajemna pomoc matzonkow,

ustanawia je takze prawo cywilne.

Matzenstwo wigc jest sakramentem ze wzgledu na to, ze jest lekarstwem na
grzech 1 znakiem zjednoczenia Chrystusa z KosSciotem; z ustanowienia za$ natury
stuzy jej do przekazywania zycia potomstwu, 1 wreszcie stuzy spoteczenstwu ze

wzgledu na racje prawa cywilnego.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Rzeczy wynikajace z prawa naturalnego, wymagaja
ustanowienia przez szczegotowe okreslenia, ktére sa rézne dla réznych stanow zycia
ludzkiego. Np. prawo naturalne wymaga karania ztoczyncow. Natomiast prawo

pozytywne okresla, jaka kare nalezy wymierzy¢ za takie 1 takie przestgpstwo.
2. Matzenstwo jest nie tylko lekarstwem na grzech, ale jest przede wszystkim
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stuzba naturze. Z tego wzgledu zostalo ustanowione przed grzechem, ale nie jako

lekarstwo.

3. Poniewaz jest wiele spraw w malzenstwie, ktore trzeba okresli¢, nic nie
przeszkadza, by wiele byto ustanowien, odnoszacych si¢ do niego, ale z ré6znych

wzgledow.

4. Pan Bog ustanowil matzenstwo przed grzechem pierworodnym, gdy z zebra
Adama stworzyt mu pomoc (w Ewie) i powiedzial: ,,Badzcie ptodni 1 rozmnazajcie
sig" (Rdz 1, 28). Wprawdzie Bog wypowiedziat te same stowa takze do zwierzat. Ale
zwierzgta maja spetnia¢ 6w rozkaz Bozy nie w ten sam sposob co ludzie. Adam za$
wypowiedziat stowa: ,,Ta jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciata" (Rdz 2, 23),

aby z natchnienia Bozego wyrazi¢, ze matzenstwo zostato ustanowione przez Boga.

5. Maltzenstwo jako sakrament Nowego Prawa, nie zostato ustanowione przed

Chrystusem, zgodnie z tym wyjasnieniem, jakie podaliSmy w osnowie artykutu.

Artykul 3
CZY MALZENSTWO UDZIELA LASKI?

1. Wedlug Hugonal9, sakramenty udzielaja taski za posrednictwem
niewidzialnego uswigcenia. Ale matzenstwo nie udziela takiego uswigcenia, ktére by

nalezato do jego istoty. A wigc nie udziela rowniez taski.

2. Kazdy sakrament, ktory udziela taski, sprawia to moca swej materii 1 formy.
Ot6z czynnosci stanowigce materi¢ tego sakramentu nie sg przyczyna taski. Twierdzi¢
przeciwnie byloby herezja pelagianska, jak zaznacza §w. Augustyn20. Stowa za$
slubowania, wyrazajace zgode na matzenstwo, rowniez nie sa zrodlem taski; nie

uswigcaja bowiem. A wigc matzenstwo nie udziela zadnej taski.

3. Laska, ktora ma by¢ lekarstwem na rany, wywolane przez grzech pierworodny,

jest koniecznie potrzebna wszystkim ludziom, ktérzy maja owe rany. Otdz wszyscy
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maja rang pozadliwosci. Jesliby wigc matzenstwo udzielato taski, bedacej lekarstwem
na te rang, wszyscy ludzie mieliby obowiazek zawiera¢ malzenstwo 1 byloby rzecza

bardzo glupia wstrzymywac si¢ od niego.

4. Nie przyjmuje si¢ lekarstwa, ktére zwigksza chorobg. Lecz matzenstwo
zwigksza pozadliwos$¢, gdyz ,,pragnienie przyjemnosci jest nienasycone i byle co je
rozpala, a zaspokajanie pozadania wzmaga przyrodzona sktonnos¢" jak powiedziat
Arystotetles21 Wydaje si¢ wigc, ze malzenstwo nie udziela lekarstwa taski przeciw
pozadliwosci.

Ale z drugiej strony okreslenie powinno pokrywac si¢ z rzecza okreslona. Okreslenie
za$ sakramentu wyraza przyczynowos¢ taski. Skoro wigc matzenstwo jest

sakramentem, jest takze zrédtem taski.

Ponadto §w. Augustyn méwi22, ze matzenstwo jest lekarstwem dla chorych.
Nie bytoby za$ lekarstwem, gdyby nie bylo skuteczne. A wigc matzenstwo jest
skuteczne w ujarzmianiu pozadliwosci. A to dokonuje si¢ jedynie przez taske. A wigc

udziela jej.

Odpowiedz. Odnosnie do tego zagadnienia byty trzy poglady: niektorzy bowiem

glosili, ze matzenstwo jest tylko znakiem taski, ale nie jej przyczyna.

Ale pogladu tego nie da si¢ utrzymac, gdyz wedtug niego sakrament ten
niczego by nie dodawat do sakramentoéw Starego Prawa 1 nie bytoby sensu zalicza¢ go
do sakramentéw Nowego Przymierza. Wszak takze w Starym Przymierzu matzenstwo
z natury swej stanowito lekarstwo na pozadliwos$¢, dajac jej wlasciwe ujscie, by na
skutek nadmiernego ujarzmiania nie wybuchta gwattownie. Dlatego inni powiedzieli,
ze sakrament ten udziela faski odstapienia od zta ze wzgledu na to, Ze akt matzenski
bylby grzechem, gdyby malzenstwo nie stanowilo uniewinnienia go. Ale 1 to byloby
zbyt mato, gdyz takze Stary Zakon to sprawial. Jeszcze inni uczyli, ze malzenstwo, ze
wzgledu na to, ze zawarte jest w wierze w Chrystusa, udziela taski pomagajacej w

spelnianiu obowiazkow, wynikajacych z malzenstwa. Poglad ten jest bardziej
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prawdopodobny. Kiedykolwiek bowiem Bog daje komus jakie$ uzdolnienie, udziela
mu rowniez pomocy, by mégt nalezycie postugiwac si¢ owym uzdolnieniem, jak to
widzimy na przyktadzie wtadz psychicznych, ktorym odpowiadaja pewne organy
cielesne, umozliwiajace ich czynno$ci. Skoro wigc matzenstwo z ustanowienia Bozego
daje matzonkom prawo przekazywania zycia potomstwu, udziela im réwniez taski, bez
ktorej nie mogliby tego czyni¢ w nalezyty sposob, jak to wykazaliSmy méwiac o
kaptanstwie23. W ten sposob Laska u-dzielona jest najwyzsza rzeczywisto$cia zawarta

w tym sakramencie.

Rozwiazanie tudnosci. 1. Jak powiada $w. Augustyn ,,podobnie jak woda przez
zetknigcie z cialem Chrystusa dotyka ciata podczas chrztu ale obmywa serce'"24, tak
samo malzenstwo udziela taski dzigki me¢ce Chrystusa, ktora je oznacza, a nie moca

poswigcenia kaptanskiego.

2. Jak woda 1 stowa formy podczas chrztu nie wywotuja bezposrednio taski ale
wytwarzaja niezatarte znami¢ (charakter sakramentalny), tak samo zewngtrzne
czynnosci 1 stowa Slubowania, wyrazajace zgode na matzenstwo, wytwarzaja
bezposrednio pewna wigz bedaca sakramentem matzenstwa, przysposabiajaca z

ustanowienia Bozego do przyjegcia taski.

3. Zarzut ten bylby stuszny, gdyby istniato skuteczniejsze lekarstwo na schorzenie
pozadliwosci. Ale istnieje takie wigksze lekarstwo w postaci ¢wiczen duchowych i

umartwien ciata u tych, ktorzy nie korzystaja z prawa do malzenstwa.

4. W dwojaki sposéb mozna leczy¢ pozadliwos¢: po pierwsze, ujarzmiajac ja w jej
korzeniu — 1 w tym wtasnie znaczeniu malzenstwo jest lekarstwem dzigki tasce,
ktorej udziela; po drugie, ze wzgledu na sam akt matzenski, 1 to dwojako: sprawiajac,
ze 6w akt, do ktérego pozadliwos¢ sktania niejako z zewnatrz, jest wolny od brzydoty
— ot6z matzenstwo dokonuje tego za posrednictwem dobr zwigzanych z nim 1
sprawiajacych, ze akt malzenski jest godziwy; — oraz uniemozliwiajac brzydote aktu,

a to dzigki samej naturze tego aktu: pozadliwo$¢ bowiem zaspokojona aktem
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matzenskim, nie tak bardzo podnieca do niegodziwych czynnos$ci. Dlatego Apostot
powiedziat (1 Kor 7, 9): ,,Lepiej jest zy¢ w malzenstwie, niz gorze¢". Chociaz bowiem
zaspokojenie pozadliwosci z natury swej ja wzmaga, niemniej ujarzmia ja przez
uporzadkowanie, ktorego dokonuje rozum, gdyz jak méwi Arystoteles28: ,,Z pewnych

czynnosci rodza si¢ podobne sprawnosci 1 przysposobienia.

Artykul 4
CZY STOSUNEK CIELESNY JEST DOPEENIENIEM MALZENSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze stosunek cielesny jest dopetnieniem

matzenstwa, gdyz:

1. Przy ustanowieniu malzenstwa (Rdz 2, 24) powiedziano, ze ,,b¢da dwoje w
jednym ciele". Ale to jest mozliwe jedynie przez obcowanie cielesne. A wigc stosunek

cielesny jest dopelnieniem matzenstwa.

2. To, co w sakramencie nalezy do czynnika oznaczajacego, jest w nim niezbgdne,
jak wyjasnilismy (41, 2). Otoz stosunek cielesny nalezy do tego czynnika. A wigc

stanowi dopelienie matzenstwa.

3. Sakrament matzenstwa ma na celu zachowanie rodu ludzkiego, a to nie jest

mozliwe bez stosunku cielesnego, ktory tym samym nalezy do petni matzenstwa.

4. Matzenstwo jest sakramentem stanowiacym lekarstwo na pozadliwo$¢ w mysl
stow Apostota (1 Kor 7, 9): ,,Lepiej jest zy¢ w malzenstwie, niz ptonac". Ale tego
rodzaju lekarstwo bytoby nieskuteczne dla tych ludzi, ktérzy nie utrzymuja stosunkow

cielesnych.

Ale z drugiej strony matzenstwo istniato juz w raju, cho¢ prarodzice nie utrzymywali
jeszcze stosunkow cielesnych. A wigc stosunki te nie naleza do petni malzenstwa.
Ponadto sakrament, jak $wiadczy sam wyraz, oznacza uswigcenie. Ot6z matzenstwo

jest $wigte niezaleznie od stosunku cielesnego, ktory tym samym nie jest koniecznym
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skladnikiem sakramentu.

Odpowiedz: Dwojaka jest pelnia: jedna jest pierwsza doskonato$cia, polegajaca na
samym istnieniu bytu; druga jest doskonalos$cia wtorna, polegajaca na dziataniu. Otz
skoro stosunek cielesny jest pewnego rodzaju dziataniem, a mianowicie korzystaniem
z praw malzenskich, dlatego stosunek ten nalezy do wtdérnej, a nie do pierwszej

doskonatosci matzenstwa.

Rozwiazanie trudnosci.

1. W Adamie (i Ewie) istniala jedna 1 druga doskonatos$¢, gdyz rzecz poznaje si¢ po jej
czynnosciach.

2. Oznaczanie rzeczy zawartej w sakramencie nalezy do jego istoty. Stosunek
plciowy za$ nalezy do oznaczania rzeczy nie zawartej w tym sakramencie, jak to

wyjasniliSmy (w odpowiedzi na zarzut 4 w art.

3. Nie osiaga si¢ celu bez wlasciwej czynnosci. Skoro za$ celu matzenstwa nie
osiaga si¢ bez stosunku piciowego, jasne ze stosunek ten nalezy do wtornej, a nie do

pierwszej doskonatosci.

4. Matzenstwo przed stosunkiem cielesnym jest lekarstwem mocg taski, ktorej

udziela, a nie moca czynnosci, ktora przynalezy do wtornej doskonatosci.

ZAGADNIENIE 43
O ZARECZYNACH

Z kolei nalezy rozwazy¢ nature matzenstwa. Naprzod wigc omoéwimy
zar¢czyny, nastepnie istot¢ matzenstwa, dalej jego przyczyne sprawcza, jego dobra,
jego przeszkody, wreszcie powtdrne zamazpdjscie 1 sprawy zwigzane z matzenstwem.
Zagadnienie zargczyn obejmuje trzy pytania: 1. Czym sa? 2. Kto moze je zawierac? 3.

Czy mozna je zerwac ?

21



Artykul 1

CZY SEUSZNIE OKRESLA SIE ZARECZYNY JAKO OBIETNICE PRZYSZLEGO
SLUBU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestuszne jest okreslenie zar¢czyn jako

obietnicy przysztego §lubu, podane przez papieza Mikotaja 126, gdyz:

1. Sw. Izydor méwi27, ze jest si¢ narzeczonym nie dlatego, ze si¢ co$ obiecuje,
ale dlatego, ze si¢ co$ zargcza 1 gwarantuje, gdyz przez zar¢czyny staja si¢ ludzie

narzeczonymi. A wigc niestusznie okresla si¢ zareczyny jako obietnicg.

2. Tego, kto co$ obiecal, nalezy przymusi¢ do wykonania tego co przyrzekt. Ale
Koscidl nie przymusza do zawarcia matzenstwa tych, ktorzy si¢ zareczyli. A wigc

zargczyny nie sa obietnica.

3. Przy zargczynach sklada si¢ niekiedy nie tylko sama obietnicg, ale takze

przysigge oraz jaki§ zastaw. A wigc nie nalezato zargczyn okreslac jako obietnice.

4. Matzenstwo powinno by¢ dobrowolne i bezwarunkowe. Zar¢czyny za$
niekiedy sa uwarunkowane nawet zobowiazaniem pieni¢znym. Nieslusznie wigc

okresla si¢ je wzgledem na $lub.

5. Sw. Jakub gani obietnice dotyczace przysztosci (Jb 4, 13). W sakramentach za$
nie powinno by¢ niczego, co by bylo godne nagany. Nie nalezato wigc okreslac

zar¢czyn jako obietnicy przyszitego Slubu.

6. Narzeczonym staje si¢ kto$ jedynie przez zar¢czyny. A przeciez takze
matzonkowie sa narzeczonymi. A wigc niestuszne jest okreslenie zargczyn, skoro

zargczyny nie musza odnosi¢ si¢ do przysztego §lubu.

Odpowiedz. Wyrazenie zgody na stosunki matzenskie w przysztosci nie stanowi
matzenstwa, lecz jego obietnicg. Tego rodzaju obietnica zwie si¢ zar¢gczynami od
zargczania, gdyz jak méwi Izydor28, zanim wprowadzono oglaszanie zapowiedzi,

dawano zastawy jako porgke zgody na prawo do matzenstwa i przyjmowano
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porgczycieli.

Ta obietnica bywa dwojaka: bezwarunkowa 1 warunkowa. Bezwarunkowa
moze by¢ dana w cztery sposoby: sama tylko obietnica, np. gdy si¢ przyrzeka po
prostu: wezme ci¢ za zong (lub za m¢za); po wtore, tacznie z zastawem np.

pienieznym; po trzecie, dajac pierscionek; po czwarte, dodajac przysiege.

Obietnica warunkowa moze by¢ dwojaka: albo dotyczy warunku godziwego,
np. gdy si¢ przyrzeka: ,,Wezmg ci¢ za zong, jesli rodzice zgodza si¢ na to" — i1 wtedy,
gdy warunek jest spetniony, obietnica jest wazna, a jesli nie jest spelniony, przestaje
obowiazywa¢ —  albo odnosi si¢ do niegodziwego warunku juz to sprzecznego z
celami matzenstwa, np. gdy kto$ przyrzeka: ,,wyjde za maz za ciebie, jesli postarasz
si¢ o trucizng dla mnie, ktora by uczynita mnie bezptodna" —1 w tym wypadku
zargczyny bylyby niewazne — juz to niesprzecznego z dobrami matzenstwa — 1
wowczas zargczyny s3 wazne, ale nalezy usuna¢ niegodziwy warunek, np. gdy kto$

przyrzeka: ,,0zenig si¢ z toba, jesli wyrazisz zgod¢ na moje kradzieze".

Rozwiazanie trudnosci.

1. Porgczenie 1 wzajemne podarki stanowia potwierdzenie obietnicy 1 sprowadzaja
si¢ do niej.
2 Narzeczeni sa zobowiazani na podstawie owej obietnicy zawrze¢ ze soba

maltzenstwo 1 §miertelnie grzeszy ta strona, ktora tej obietnicy nie dotrzymuje, chyba
ze zachodzi prawomocna przeszkoda. Za taki grzech Kosciot naktada pokute i w ten
sposOob wywiera nacisk, by dochowac¢ obietnicy. Ale nie zmusza do tego sadownie,
gdyz wymuszone malzenstwa zazwyczaj zle si¢ koncza. Niektorzy jednak twierdza, ze
nalezy przymusi¢ do malzenstwa tg strong, ktora obietnice matzenstwa poparta
przysigga. Ale inni nie podzielaja tego zdania dla wyzej podanej przyczyny, zwlaszcza
gdy zachodzi obawa Zonobdjstwa.

3. Przysiggi, zastawy 1 tym podobne dodatki stanowia jedynie potwierdzenie
obietnicy.
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4. Warunek dodany do obietnicy matzenstwa, nie pozbawia go wolnosci. Jesli 6w
warunek jest niegodziwy, nalezy go odrzucic. Jesli za$ jest godziwy, to albo odnosi si¢
do tego, co jest zasadniczo dobre, np. gdy ktos mowi: ,,Ozenig si¢ z toba, jesli rodzice
zgodza si¢ na to" — 1 tego rodzaju warunek nie usuwa dobrowolnos$ci ale powigksza
godziwos$¢ zargczyn — albo dotyczy pewnych korzysci, np. gdy ktos méwi: ,,Poslubig
cig, jesli mi dasz sto tysigcy ztotych" — i wtedy tego rodzaju warunek nie ma na celu
kupienia zgody na malzenstwo, ale stanowi obietnice posagu i nie sprzeciwia si¢
dobrowolnosci matzenstwa. Czasem jednak warunek wyraza karg. Ot6z tego rodzaju
warunek jest niewazny, gdyz matzenstwo winno by¢ dobrowolne i nie mozna

wymagac, by poniosta karg ta osoba, ktora nie chce matzenstwa.

5. Sw. Jakub nie zamierzat w ogole zakazywa¢ przyrzekania czegokolwick na
przysztos¢ ale tylko bezpodstawnego zaufania, ze bedzie si¢ zyto i dlatego zacheca, by
przy obietnicy dopowiedziec: ,,Jezeli Pan zechce 1 bgdziemy zyli, zrobimy to lub owo"

(Jb 4, 15). Warunek ten jest domyslny, cho¢by nie wypowiedziato si¢ go stowami.

6. W matzenstwie nalezy uwzgledni¢ jego wigz 1 jego akt. Otdz zargczyny
odnosza si¢ do przysztosci, gdy chodzi o wigz matzenska, do terazniejszos$ci za$, gdy
chodzi o stowa dotyczace aktu przyrzekania. Zargczyny we wlasciwym znaczeniu
odnosza si¢ do owej wigzi 1 naleza do tzw. sakramentaliow matzenstwa, podobnie jak

egzorcyzmy przy chrzcie.

Artykul 2

CZY SEUSZNIE WYZNACZONO SIODMY BOK ZYCIA JAKO CZAS ODPOWIEDNI
NA ZARECZYNY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wiek siedmiu lat nie jest odpowiedni do
zareczyn, gdyz:

1. Umowa, ktora inni moga zawrze¢, nie wymaga rozwagi u tych, w imieniu
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ktérych zawiera si¢ owa umowe. Otz rodzice moga zargczac dzieci bez ich wiedzy. A

wigc moga to uczyni¢ przed ich si6dmym rokiem zycia.

2. Uzywanie rozumu jest tak samo potrzebne do zargczyn, jak 1 do popelnienia
grzechu $miertelnego. Sw. Grzegorz zas$ powiada29, ze pewne dziecko zostalo ukarane

Smiercia za bluznierstwo. A wigc mozna zargczac si¢ przed sioddmym rokiem zycia.

3. Zarg¢ezyny zmierzaja do matzenstwa. Ale inny wiek zycia wyznaczono dla
matzenstwa chlopcom, a inny dziewczegtom. A wigc nie nalezato wyznacza¢ siodmego

roku na zar¢czyny jednych 1 drugich.

4. Zargczyny sa mozliwe wowczas, gdy czuje si¢ pociag do matzenstwa. Otoz juz
w dzieciach nie majacych jeszcze siedmiu lat ujawnia sig¢ niekiedy taki pociag. A wigc

dzieci te moga si¢ zargczac.

5. Jesli dzieci sa zargczone przed siddmym rokiem zycia, ale pozniej po
ukonczeniu tegoz roku, lecz przed osiagnigciem dojrzatosci ptciowej, zargczaja si¢
stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci, zargczyny ich sa wazne, ale nie na mocy
drugiej umowy, ktéra odnosi si¢ do matzenstwa, lecz na podstawie pierwszej umowy.

A wigc mozliwe sa zargczyny przed siddmym rokiem zycia.

6. W dziataniach wykonywanych przez wielu, to czego nie dostaje jednemu,
uzupeia drugie, np. gdy wielu ciagnie t6dz. Jesli wigc chiopak jest dojrzaty, a
dziewczyna nie ma jeszcze siedmiu lat lub odwrotnie, moga si¢ zargczy¢, gdyz lata

brakujace jednej stronie wyréwnuje nadwyzka lat z drugiej strony.

7. Maltzenstwo zawarte przed osiagnieciem dojrzatosci ptciowej, ale tuz przed jej
osiagni¢ciem, stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci, uchodzi za wazne. A wigc
z tego samego powodu wazne sa zargczyny przed siddmym rokiem, ale tuz przed jego

ukonczeniem, jesli sa wyrazone przy pomocy stow odnoszacych si¢ do przysziosci.

Odpowiedz. Do$¢ rozumnie siodmy rok zycia zostat wyznaczony przez prawo jako

czas na zargczyny, ktore stanowia obietnice, odnoszaca si¢ do przysziosci i dlatego
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moga by¢ dokonane tylko przez tych, ktorzy sa w jaki$ sposéb zdolni do obiecywania,
a tym samym do roztropnego planowania przysztosci. A. to wymaga uzywania
rozumu, w ktérym mozna wyrdzni¢ trzy stopnie; jak uczy Arystoteles30: na
pierwszym sa ci, ktorzy sa niezdolni do zrozumienia ani wtasnym wysitkiem ani przy
pomocy innych; na drugim zas$ ci, ktorzy potrafia cos zrozumie¢ dzigki pomocy
innych; i wreszcie na trzecim stopniu sa ci, ktorzy potrafia zar6wno zrozumiec¢ to, co
przyjmuja od innych, jak i rozumowaé¢ samodzielnie. Poniewaz za$§ rozum ludzki
powoli si¢ rozwija rownolegle z dojrzewaniem cielesnym, cztowiek osiaga pierwszy
stopien inteligencji przed si6dmym rokiem zycia, a wigc w czasie, kiedy nie jest
jeszcze zdolny do zawierania jakichkolwiek umow, a tym samym do zargczyn. Drugi
stopien zaczyna si¢ osiaga¢ pod koniec pierwszego siedmiolecia, kiedy dzieci
rozpoczynaja nauk¢ szkolna; pod koniec drugiego siedmiolecia zaczyna wstgpowac na
trzeci stopien inteligencji w sprawach odnoszacych si¢ do jego wlasnej osoby, w
ktorych rozum szybciej daje sobie rade; natomiast w innych sprawach cztowiek

wstepuje na ten trzeci stopien pod koniec trzeciego siedmiolecia.

Dlatego w okresie pierwszego siedmiolecia cztowiek nie jest zdolny do
zadnych umow. Pod koniec tegoz siedmiolecia zaczyna by¢ zdolnym do obiecywania,
ze zrobi co$ w przysztosci, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy, do ktorych sam rozum
bardziej sktania. Ale nie jest jeszcze zdolny do zobowiazywania si¢ na cate zycie,
gdyz wowczas ma jeszcze bardzo niestala wolg; w tym wigc czasie moze si¢ zargczyc.
Ale dopiero pod koniec drugiego siedmiolecia moze juz zobowiazac si¢ do spraw
odnoszacych si¢ do jego wtasnej osoby, np. do wstapienia do zakonu lub do zawarcia
matzenstwa. Natomiast po ukonczeniu trzeciego siedmiolecia moze przyjaé
zobowiazania odnoszace si¢ do innych spraw. Totez przepisy ustaw31 przyznaja

prawo rozporzadzania swoimi rzeczami dopiero tym, ktorzy ukonczyli 25 rok zycia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jesli inne osoby zargcza dzieci zanim one osiagna
dojrzatos¢ piciowa, woéwczas oboje zargczeni maja prawo zada¢ uniewaznienia owych

zar¢czyn, ktore w takim wypadku nie maja zadnej mocy i nie powoduja nawet
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powinowactwa prawnego. Takie zar¢czyny dokonane przez inne osoby w imieniu
dzieci staja si¢ prawomocne wtedy, gdy osoby w ten sposob zargczone nie zazadaja
uniewaznienia po osiagnigciu przepisanego wieku, wyrazajac milczaco zgodg na to, co
inni zrobili w ich imieniu.

2. Niektorzy twierdza, ze chtopiec, o ktérym méwi §w. Grzegorz, nie zostat
potegpiony ani nie zgrzeszyt §miertelnie, gdyz w owej wizji chodzito tylko o ukaranie
ojca, ktory zgrzeszyl, nie karzac syna. Ale takie thumaczenie sprzeciwia si¢ tresci stow
sw. Grzegorza: ,,0jciec dziecka, nie dbajac o dusz¢ malca, wyhodowat nie matego
grzesznika dla ognia piekielnego"32. Nalezy wigc uznaé, ze do grzechu $miertelnego
wystarczy przyzwolenie na sprawy terazniejsze, podczas gdy do zargczyn potrzeba
zgody na sprawy przyszte, wymagajace wigkszej rozwagi, niz przyzwolenie na sprawy
terazniejsze. Z tego powodu czlowiek moze zgrzeszy¢ $miertelnie, zanim stanie si¢

zdolny zobowiazywac si¢ do czegos w przysztosci.

3. W chwili zawierania malzenstwa wymaga si¢ od nowozencéw odpowiedniego
przysposobienia nie tylko zdolnos$ci uzywania rozumu, ale takze zdolnosci ciata do
przekazywania zycia. Poniewaz za$ dziewczgta staja si¢ zdolne do rodzenia okoto 12
roku zycia, a chtopcy tg zdolno$¢ przekazywania zycia osiagaja dopiero pod koniec
drugiego siedmiolecia, jak zaznacza Filozof33, natomiast chlopcy i1 dziewczgta osiaga
ja réwnoczes$nie zdolnos$¢ uzywania rozumu, wystarczajaca do zargczyn — dlatego

przepisy prawne wyznaczyly ten sam wiek do zargczyn, ale nie do malzenstwa.

4. Ten pociag do malzenstwa, ktory ujawnia si¢ u dzieci przed siodmym rokiem
zycia, nie pochodzi z doskonatego uzywania rozumu, skoro dzieci w tym okresie zycia
nie sa jeszcze zdolne do nauki szkolnej; pochodzi raczej z naturalnej sktonnosci. A

wigc nie wystarczy do zargczyn.

5. Cho¢ w tym wypadku druga umowa nie stanowi malzenstwa, niemnie;j

potwierdza pierwsza obietnicg, czyniac ja wazna.
6. Ci, ktérzy razem ciagna t6dz, dziatajac wspolnie, stanowia jedna przyczyng jej

27



ruchu; to wigce czego nie dostaje jednemu, uzupehia drugi. Natomiast ci, ktorzy si¢
zareczaja, dziataja jako oddzielne osoby, gdyz zareczyny moga by¢ zawarte tylko
przez dwie rozne osoby. A wigc obie musza by¢ zdolne do ich zawierania.
Niezdolnos$¢ jednej osoby nie moze by¢ zastapiona przez druga i uniemozliwia

zargczyny.

7. Jesli dziecku zargczajacemu sig niewiele brakuje do ukonczenia siddmego roku
zycia, zar¢czyny sa prawomocne, gdyz jak mowi Arystoteles34, gdy mato brakuje,
uznaje sig, ze niczego nie brakuje. Niektorzy sadza, ze roznica moze wynosi¢ pot roku.
Nalezy jednak okreslac¢ ja raczej, biorac pod uwage warunki osob zargczajacych sig,

gdyz u jednych uzywanie rozumu jest przyspieszone bardziej niz u innych.

Artykul 3
CZY WOLNO ZERWAC ZRECZYNY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, 1 Ze nie mozna zerwac zargczyn, gdy jedna ze stron

wstepuje do zakonu, gdyz:

1. Nie wolno da¢ pieniedzy obiecanych komu innemu. Podczas zar¢czyn za$
przyrzeka si¢ wzajemne oddanie. A wigc nie mozna ponadto odda¢ si¢ Bogu,

wstepujac do zakonu.

2. Nie wolno zrywaé narzeczenstwa gdy jedna ze stron wybiera si¢ do dalekiego
kraju, gdyz w watpliwosciach nalezy 1$¢ za zdaniem bardziej bezpiecznym.
Bezpieczniej zas$ jest oczekiwaé na powrdt narzeczonego. A wigc nalezy go

oczekiwac.

3. Nie nalezy zrywac zargczyn, gdy po ich zawarciu jedna ze stron zachoruje,
gdyz nikogo nie nalezy kara¢ za cierpienie, a taka kara bytoby zerwanie zar¢czyn z
powodu choroby, gdyz pozbawia ja przystugujacego jej prawa do zaslubienia dane;j

osoby. A wigc nie nalezy zrywac zargczyn z powodu choroby ciala.
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4. Nie nalezy zrywac zargczyn z powodu powinowactwa, zaciagnig¢tego np. gdy
narzeczony miatby stosunek cielesny z siostra narzeczonej, gdyz wowczas narzeczona

zostalaby ukarana za grzech narzeczonego. A to nie byloby stuszne.

5. Sami narzeczem nie moga si¢ zwolni¢ z zargczyn, gdyz byloby najwieksza
lekkomyslnos$cia naprzdd zargczac sig, a nastepnie zwalniac si¢ z zareczyn. Kosciot

nie powinien pozwala¢ na takie rzeczy.

6. Nie wolno zrywa¢ narzeczenstwa z powodu porubstwa (nierzadu), gdyz
zargczyny nie daja narzeczonym prawa do wzajemnych stosunkéw cielesnych. Jesli

wigc uprawiaja nierzad, nie naruszaja wzajemnych praw.

7. Nie zrywa si¢ narzeczenstwa takze przez umowe¢ dotyczaca terazniejszosci,
gdyz nastepna sprzedaz nie uniewaznia poprzedniej. Podobnie nastgpna umowa nie

uniewaznia poprzednie;j.

8. Brak lat nie moze stanowi¢ powodu zerwania zar¢czyn, gdyz to co nie jest, nie
moze by¢ zerwane. Lecz zar¢czyny dokonane przed wyznaczonym rokiem zycia sa

niewazne. A wigc nie moga by¢ zerwane.

Odpowiedz. We wszystkich wyzej wymienionych wypadkach zar¢czyny moga by¢
zerwane, ale w r6zny sposob. W dwoch bowiem wypadkach, a mianowicie gdy kto$
wstepuje do zakonu, albo gdy kto§ zawiera $lub z inna osoba, woéwczas zareczyny
ulegaja zerwaniu na mocy samego prawa. W innych wypadkach moga by¢ zerwane

wyrokiem Kosciofa.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Obietnica, bedac czym$§ duchowym, wygasa ze

$miercig duchowa.

2. Powyzsza watpliwos¢ zachodzi wtedy, gdy jedna ze stron nie stawi si¢ do §lubu na
czas wyznaczony przy zargczynach. Wowczas bowiem druga strona moze zawrzec¢
matzenstwo z inng osoba, nie popetniajac grzechu, jesli sama nie spowodowata

niczego, co mogtoby uniemozliwi¢ matzenstwo z tamta osoba. Natomiast jesli to
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spowodowata, powinna odpokutowac¢ grzech ztamania obietnicy, wzglednie przysiggi,
ztozonej przy zargczynach, 1 jesli chce, moze za dyspensa Ko$ciota zawrzeé

malzenstwo z inng osoba.

3. Gdy przed zawarciem matzenstwa jedna ze stron sposréd osob zargczonych
popadnie w cigzka chorobg, ktora by ja zbyt ostabita, taka jak epilepsja lub paraliz,
albo ktora by ja zeszpecita, jak wycigcie nosa, wyrwanie oka itp., albo wreszcie
stanowita nie bezpieczenstwo dla potomstwa, np. trad, — wdéwczas mozna zerwac
zargczyny, by unikna¢ wzajemnej odrazy 1 nie narazi¢ matzenstwa na smutny koniec.
Takie zerwanie nie stanowi kary za cierpienie, ale ponosi si¢ szkode z powodu

cierpienia bez naruszenia sprawiedliwosci.

4. Gdy narzeczony miat stosunek z krewna narzeczonej lub odwrotnie, wowczas
nalezy zerwac zar¢czyny, celem uniknigcia zgorszenia. Do takiego zerwania
wystarczy powszechny rozgltos o tym stosunku. Nie tylko bowiem to, co jest, ale takze
to co bedzie w przysztosci, moze uniemozliwi¢ wywotanie skutkow, ktore dane
przyczyny mialy spowodowac¢ w przysziosci. A wigc powinowactwo, istniejace w
chwili zargczyn spowodowatoby niewazno$¢ tychze zargczyn; zaciagnigte za$ przed
matzenstwem, ktore jest pewnego rodzaju skutkiem zargczyn, uniemozliwitoby
zaistnienie skutku pierwszej umowy. Zerwanie wowczas nie krzywdzi drugiej osoby,

owszem, uwalnia ja od porubcy, ktory stal si¢ Bogu obmierzty.

5. Niektorzy sadza, ze zargczeni nie majq prawa zerwac zargczyn, wzajemnie
zwalniajac si¢ z nich. Ale takie zdanie sprzeciwia si¢ ustawie, uznajacej mozliwos¢
zerwania umowy za obopolna zgoda. Kosciot, wedthug zwolennikéw owego zdania,
toleruje to, by unikna¢ wigkszego zta. Ale thumaczenie takie jest niezgodne z
przytoczonym przyktadem. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nie zawsze odwolanie tego,
co si¢ przyrzekto jest dowodem lekkomys$Inosci, gdyz jak mowi Ksigga Madrosci (9,

14): ,,Niesmiate sa mys$li $miertelnikow i przewidywania nasze zawodne".

6. Wprawdzie zargczyny nie daja prawa do stosunkow cielesnych, niemnie;j
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porubstwo narzeczonych rodzi podejrzenie, ze nie dochowaja sobie wiary w
przysztosci. Dlatego wolno im zabezpieczy¢ si¢ przed ta mozliwoscia, zrywajac

zargczyny.

7. Tak bytoby, gdyby obie umowy miaty jednakowa warto$¢. Ale malzenstwo jest

umowa wazniejsza i dlatego zwalnia z poprzednich zargczyn.

8. Chociaz w tym wypadku nie byloby prawdziwych zargczyn, niemniej byt ich
pozér. Dlatego, gdy si¢ osiagnie wiek wyznaczony przez prawo, nalezy dla dobrego

przyktadu poprosi¢ o zwolnienie, ktorego Kosciot udziela.

ZAGADNIENIE 44
O DEFINICJI MALZENSTWA

Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Czy matzenstwo jest zwiazkiem ? 2. Czy ma

stuszna nazwe ? 3. Czy nalezycie je okreslono ?

Artykul 1

CZY MALZENSTWO JEST PEWNEGO RODZAJU ZJEDNOCZENIEM CZYLI
ZWIAZKIEM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie jest zwiazkiem, gdyz:

1. Wezel, wiazacy cos, nie jest zwiazkiem, gdyz rdzni si¢ od niego tak, jak
przyczyna od skutku. Ot6z matzenstwo jest weztem, wiazacym matzonkow. A wigc

nie jest zwigzkiem.

2. Kazdy sakrament jest znakiem, spostrzegalnym przy pomocy zmystow. Zaden
za$ stosunek nie jest takim znakiem. A wigc matzenstwo nie jest rodzajem stosunku, a

tym samym nie jest pewnego rodzaju zjednoczeniem czyli zwigzkiem.

3. Zjednoczenie, podobnie jak rownos¢, jest stosunkiem réwnowaznosci. Otdz
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Awicenna zauwazylt35, ze po obu stronach rownosci nie zachodzi ten sam stosunek.
Nie zachodzi wigc takze w zjednoczeniu. Jesliby wigc matzenstwo byto

zjednoczeniem, nie byloby jednego matzenstwa miedzy dwoma matzonkami, ale dwa.

Ale z drugiej strony stosunek polega na tym, ze jedna rzecz odnosi si¢ do drugiej. A to
wlasnie zachodzi w matzenstwie. Wszak méwi sig, ze matzonek jest m¢zem zony, a
matzonka zona me¢za. Skoro wigc matzenstwo jest rodzajem stosunku, nie moze by¢

czyms$ innym, jak pewnego rodzaju zjednoczeniem, czyli zwiazkiem.

Ponadto tylko przez zjednoczenie dwie rzeczy wytwarzaja jedna rzecz. A tak
wlasdnie dzieje si¢ w malzenstwie, skoro napisano (Rdz 2, 24): ,,M¢zczyzna taczy si¢
ze swoja zona tak Scisle, ze staja si¢ jednym cialem". A wigc matzenstwo jest pewnego

rodzaju zjednoczeniem.

Odpowiedz. Zjednoczenie jest pewnego rodzaju zespoleniem. Gdziekolwiek wigc jest
zespot, tam jest pewnego rodzaju zjednoczenie. Otoz jestestwa zmierzajace do tego
samego celu, sa zjednoczone w zespole ze wzgledu na ten wlasnie cel, np. gdy wielu
ludzi jednoczy si¢ w zespot, by wytworzy¢ jedno wojsko lub spotke handlowa, stajac
si¢ towarzyszami broni lub wspdlnikami. Skoro wigc pewni ludzie zmierzaja przez
matzenstwo do tego samego celu, jakim jest zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz
wspolzycie domowe, nie ulega watpliwosci, ze w malzenstwie zachodzi pewnego
rodzaju zjednoczenie, dzigki ktoremu me¢zczyzna staje si¢ matzonkiem a kobieta
matzonka. Malzenstwo wigc polega na tym zjednoczeniu, gdyz zmierza do tego

samego celu. Natomiast zjednoczenie ciat i serc jest nastgpstwem malzenstwa.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Malzenstwo jest weztem wiazacym formalnie a nie sprawczo. Wezel ten musi wigc
by¢ czym$ innym niz samo zjednoczenie.

2. Chociaz sam stosunek nie jest przypadtoscia zmystowa, niemniej jego
przyczyny moga by¢ postrzegalne przy pomocy zmystow. To zreszta co w
sakramencie jest rzeczywisto$cia oznaczong i oznaczajaca (res et sacramentum) nie

32



musi by¢ postrzegalne przy pomocy zmystow, jak to wtasnie ma miejsce w
zjednoczeniu matzenskim. Natomiast stowa wyrazajace zgod¢ nowozencéw na to
zjednoczenie 1 bedace przyczyna tegoz zjednoczenia, sa spostrzegalne przy pomocy

zmystow.

3. Podstawa stosunku jest przyczyna, na ktérej si¢ opiera, np. podobienstwo ma
swa podstawe w jakosci, — oraz podmiot, np. rzeczy podobne. Ot6z zardwno
przyczyna jak 1 podmiot stosunku moze by¢ zréodtem jego jednosci i roznolitosci. Np.
w podobienstwie jest ta sama jako$¢ gatunkowa, a nie numeryczna. Podobnie ma si¢
rzecz z réwnoscia. R6znos$¢ wigc i podobienstwo sa rozne numerycznie w roznych
podmiotach. Natomiast ten stosunek, jakim jest malzenstwo, odznacza si¢ obustronna
jednos$cia ze wzgledu na swa przyczyng, a mianowicie ze wzgledu na ten sam cel,
jakim jest przekazywanie zycia, — i r6znolito$cia numeryczna ze wzgledu na dwa
rozne podmioty tegoz stosunku: meza 1 zony. Te dwa wyrazy: maz 1 Zona, oznaczaja

roznolito$¢, natomiast wyraz ,,malzenstwo" oznacza jednos¢ tegoz stosunku.

Artykul 2
CZY ,, MALZENSTWO" JEST ODPOWIEDNIA NAZWA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢. ze wyraz (tacinski): ,,matrimonium" jest

nieodpowiedni na oznaczanie matzenstwa, gdyz:

1. Powinno si¢ wyprowadza¢ nazwe od tego, co godniejsze. Oto6z ojciec jest osoba
godniejsza od matki. A wigc nalezato wyprowadzi¢ t¢ nazwe raczej od ojcostwa, niz

od macierzynstwa.

2. Nazwa powinna wyrazac to, co nalezy do istoty danej rzeczy, gdyz definicja to
oznaczanie nazwy, jak twierdzi Arystoteles36. Lecz $lub nie nalezy do istoty

matzenstwa. A wigc nie powinno si¢ okresla¢ matzenstwa jako zaslubin.

3. Nazwa gatunku nie moze by¢ nazwa rodzaju. Lecz matzenstwo jest gatunkiem
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zjednoczenia, zgodnie ze zrodtostowem lacinskiego wyrazu (coniunctio —coniugium).
Ale z drugiej strony nazwa ,,matzenstwo" jest w powszechnym uzyciu.

Odpowiedz. W malzenstwie nalezy odrozni¢ trzy rzeczy: zjednoczenie, bedace jego
istota 1 z tego wzgledu matzenstwo zwie si¢ (po tacinie): coniugium — zaslubiny),
ktore sa jego przyczyna (po tacinie: nuptiae od stowa nubo, gdyz podczas zaslubin
nakrywano nowozencom gtowy welonem), — wreszcie owoc matzenstwa, ktorym jest
potomstwo. Z tego wzgledu malzenstwo nazwano ,,matrimonium", gdyz ,,kobieta
powinna jedynie wychodzi¢ za maz jedynie w tym celu, by sta¢ si¢ matka", jak mowi
Sw. Augustyn37. Wyraz ,,matrimonium" mozna takze wyprowadza¢ od ,,matris mu-
nium", co oznacza ,,powinno$¢ matki", gdyz najbardziej matka ma obowiazek
wychowania dzieci. Mozna tez wyprowadzac¢ zrddtostow tego wyrazu od ,,matrem
muniens" ze wzgledu na to, ze ma w mezu obronce 1 opiekuna, — albo od ,,matrem
monens", by nie opuszczata me¢za, oddajac si¢ innemu mgzczyznie; albo wreszcie od
,materia unius" ze wzgledu na zjednoczenie, majace na celu zrodzenie tego samego
potomstwa. ,,Matrimonium" wigc pochodzitby od wyrazu ,,materia" oraz od wyrazu
greckiego ,,monos" — albo od ,,mater" i ,,nati", gdyz w matzenstwie kobieta staje si¢

matka narodzonego dziecka, jak twierdzi §w. Izydor38.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Chociaz ojciec ma wigksza godnos$¢ niz matka,
niemniej matka ma wigksze obowiazki wobec dzieci niz ojciec. Albo: kobieta zostata
stworzona gtownie po to, by pomagata mezczyznie w wychowaniu dzieci — a nie
odwrotnie. Matka jest wigc bardziej zwiazana z tym, co stanowi sam rdzen
malzenstwa, niz ojciec.

2. Niekiedy poznaje si¢ czynniki istotne za posrednictwem czynnikow

przypadiosciowych, gdyz nazwy stuza do rozpoznania rzeczy.

3. Niekiedy gatunek przyjmuje nazwe rodzaju ze wzgledu na swa niedoskonatosc,
a mianowicie wtedy, gdy wyraza catkowicie istote gatunku, nie dodajac do niej

niczego godniejszego; np. cecha przypadtosciowa nazywa si¢ po prostu cecha;
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niekiedy jednak gatunek przyjmuje nazwe rodzaju ze wzglgdu na swa doskonatos¢, np.
gdy tylko jeden gatunek, z wykluczeniem innych, catkowicie wyraza naturg rodzaju,
np.,,animal" (zwierzg) pochodzi od ,,anima" (dusza) ze wzgledu na to, ze to co ozywia
(anima), znajduje si¢ we wszystkich istotach zyjacych. Podobnie ma si¢ rzecz z
matzenstwem, w ktorym zjednoczenie m¢zczyzny 1 kobiety jest najwyzsze. Stad

matzenstwo zwie si¢ ,,coniugium" (zjednoczeniem).

Artykul 3

CZY MALZENSTWO ZOSTALO NALEZYCIE ZDEFINIOWANE W SENTENCJACH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w Sentencjach39 nie wlasciwie
zdefiniowano matzenstwo jako: ,,zjednoczenie malzenskie uprawnionych osob,

kobiety 1 mezczyzny, zachowujacych zwyczaj jednostkowego wspotzycia", gdyz:

1. Okreslenie to zawiera btedne koto, podajac ze ,,matrimonium est coniunctio
maritalis" (zjednoczenie matzonkowe. Definicja za$ matzonka zaktada matzenstwo,

gdyz matzonkiem jest ten m¢zczyzna, ktérego matzenstwo wiaze z kobieta.

2. W matlzenstwie mezczyzna staje si¢ matzonkiem kobiety tak samo, jak kobieta
matzonka mezczyzny. Nie nalezato wigc do definicji wprowadza¢ wyrazu ,,maritalis"
(mgzowy).

3. Zwyczaje, podobnie jak i obyczaje, matzonkow bywaja rdzne. Nie nalezato
wigc w definicji malzenstwa dodawac stow o zwyczaju jednostkowego wspodizycia.
4. Sa inne definicje matzenstwa, np. Hugona40, ktéry okreslit malzenstwo jako
,»prawomocng zigode dwojga osob zdolnych (do przekazywania zycia) do
zjednoczenia". Inni okreslaja je jako ,,wspolnote zycia zgodng z prawem boskim i
ludzkim". Chodzi wigc o to, czym te definicje r6znia si¢ migdzy soba.

Odpowiedz: Jak widzielismy (w poprzednim artykule), nalezy uwzgledni¢ w

matzenstwie trzy rzeczy: przyczyng, istote i skutek. Z tych wzgledéw podano trzy
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definicje. Hugo wigc wzial pod uwage ugodg, i ta definicja jest oczywista. Autor
Sentencji uwzglednil sama istotg matzenstwa, a mianowicie zjednoczenie, 1 dodat
spraw¢ podmiotu malzenstwa, a mianowicie 0sob uprawnionych, oraz roznicg
gatunkowa w stowie: ,,maritalis". Skoro bowiem malzenstwo jest zjednoczeniem
zmierzajacym do jednego celu, cel ten roznicuje gatunkowo owo zjednoczenie;
wreszcie powyzsza definicja uwydatnia waznos¢ tego zjednoczenia, podkreslajac jego

nierozerwalnosc.

Definicja podana na koncu bierze pod uwagg skutki, do ktérych matzenstwo
zmierza, a mianowicie wspolne zycie w rodzinie. Poniewaz za$ prawo ustala normy
dla kazdej wspolnoty, w owym okresleniu uwydatnia si¢ prawo Boze 1 ludzkie,
regulujace owa wspoélnote. Natomiast inne zwiazki, np. kupieckie, zotnierskie, sa

ustanowione tylko przez prawo ludzkie.

Rozwiazanie trudnosci. Niekiedy podstawowe sktadniki definicji nie maja
wlasnej nazwy i dlatego nieraz trzeba poda¢ wtérne dane, ktore sa nam lepiej znane.
W ten sposob np. Arystoteles zdefiniowal jako$¢ przy pomocy zaimka ,,jaki", méwiac
ze jako$¢ jest tym, przez co rzecz jest jakas41. Podobnie réwniez w definicji
matzenstwa znajduje si¢ przymiotnik: ,,maritalis" dla zaznaczenia, ze matzenstwo jest
zjednoczeniem dla osiagnigcia tych celow, ktore wymagaja, by maz spetit swe

obowiazki. Nie mozna byto wyrazi¢ tego jednym stowem.

2. Ta roznica dotyczy celu zjednoczenia matzenskiego, gdyz maz nie jest dla kobiety,
ale kobieta dla me¢za, jak si¢ wyrazil Apostot (I Kor 11, 9), a wigc powinna uwydatni¢

raczej role me¢za niz kobiety.

3. Podobnie jak zycie spoteczenstwa nie jest zbiorem pojedynczych czynnosci
jednostek, ale zespotem dziatan, odnoszacych si¢ do wspdlnoty, tak tez zycie
matzenskie jest obcowaniem odnoszacym si¢ do wspolnoty matzenskiej. To
obcowanie w stosunku do owego zycia jest zawsze jednostkowe, cho¢ rozliczne sa

poszczegolne czynnosci obojga matzonkow.
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4. Odpowiedz na czwarta trudno$¢ jest zawarta w poprzednich uwagach.

ZAGADNIENIE 45
O UGODZIE SLUBNEJ

Przystgpujac do omowienia ugody $lubnej, rozwazymy naprzod jej nature,
nastgpnie jej potwierdzenie przysi¢ga lub spoétkowaniem, dalej pomowimy o ugodzie

wymuszonej 1 warunkowej, 1 wreszcie o jej przedmiocie.

Pierwsze zagadnienie obejmuje pi¢¢ pytan: 1. Czy ugoda jest przyczyna
sprawcza matzenstwa? 2. Czy powinna by¢ wyrazona stowami? 3. Czy wazne jest
malzenstwo zawarte ugoda wyrazona stowami, odnoszacymi si¢ do przysziosci? 4.
Czy wazne jest matzenstwo, zawarte ugoda wyrazona stowami ale bez wewngtrznej
zgody? 5. Czy wazne jest matzenstwo zawarte potajemna ugoda wyrazona stowami

odnoszacymi si¢ do terazniejszosci?
Artykul 1
CZY UGODA SLUBNA JEST PRZYCZYNA SPRAWCZA MALZENSTWA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Sakramenty sa ustanowione wola Boska, a niewola ludzka. Ugoda za$ zalezy
od woli ludzkiej. A wigc nie jest przyczyna malzenstwa, ani zadnych innych

sakramentOw.

2. Zadna rzecz nie jest przyczyna siebie samej. Matzenstwo za$ jest ugoda,
oznaczajaca zjednoczenie Kosciota z Chrystusem. A wigc ugoda nie jest przyczyna

malzenstwa.

3. Jedna rzecz ma tylko jedna przyczyne. Lecz jedno jest matzenstwo dwojga
(nowozencow). Zgoda zas roznych osob jest rdzna 1 dotyczy roznych rzeczy: gdyz
kobieta zgadza si¢ poslubi¢ mezczyzng, a me¢zczyzna kobietg. A wigc ugoda nie jest
przyczyna matzenstwa.
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Ale z drugiej strony $w. Jan Chryzostom uczy42, ze: ,,nie spotkowanie, ale wola
stanowi o malzenstwie". Ponadto nikt nie otrzymuje prawa do tego, co zalezy od
wolnej woli drugiego cztowieka jak tylko za jego zgoda. Malzenstwo zas daje prawo
do ciata innej osoby w my$l Pisma $w. (1 Kor 7, 4): ,,Zona nie rozporzadza wlasnym
ciatem, lecz jej maz; podobnie maz nie rozporzadza wiasnym cialem ale zona", —
cho¢ przed malzenstwem kazda ze stron mogta dowolnie rozporzadza¢ wtasnym

ciatlem. A wigc ugoda jest przyczyna sprawcza matzenstwa.

Odpowiedz. We wszystkich sakramentach dokonuje si¢ pewne duchowe
oddziatywanie za posrednictwem materialnej czynnosci, ktora je oznacza; np. przy
chrzcie obmycie duchowe dokonuje si¢ przez obmycie materialne. Skoro wigc w
matzenstwie ze wzgledu na to, ze jest sakramentem, dokonuje si¢ duchowe
zjednoczenie, ze wzgledu za$ na to, ze stuzy naturze 1 spoteczenstwu dokonuje sie
zjednoczenie materialne, — potrzeba, by moca Boza to zjednoczenie duchowe
dokonywalo si¢ za posrednictwem zjednoczenia materialnego. Poniewaz wigc umowy,
odnoszace si¢ do spraw materialnych, dokonuja si¢ za zgoda umawiajacych si¢ stron,

potrzeba aby takze zjednoczenie matzenskie dokonywato si¢ w ten wtasnie sposob.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pierwsza przyczyna sakramentow jest moc Boza, ktéra
przez nie dokonuje dzieta zbawienia; natomiast przyczynami narzednymi sa dziatania
materialne, zawdzigczajace swa skutecznos¢ ustanowieniu Bozemu. Ugoda $lubna jest

wlasnie w ten sposob przyczyna.

2. Malzenstwo nie jest sama tylko ugoda, lecz pewnego rodzaju zjednoczeniem,
zmierzajacym do jednego (wspdlnego celu) i dokonanym ta ugoda, jak to widzieliSmy
uprzednio (44, 1). Wlasciwie méwiac, ugoda nie oznacza bezposrednio zjednoczenia

Chrystusa z Kosciotem, ale wolg samego Chrystusa, jednoczacego si¢ z Kosciotem.

3. Podobnie jak jednos$¢ wspolnego celu stanowi o jednosci malzenstwa, mimo ze
ono obejmuje dwie osoby, tak ugoda §lubna jest jedna ze wzgledu na jednosc¢ jej

przedmiotu, a mianowicie ze wzgledu na powyzsze zjednoczenie, mimo ze t¢ ugode
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zawieraja dwie rozne osoby. Nie jest to zreszta bezposrednio zgoda kobiety na meza
(czy odwrotnie) lecz zgoda na zjednoczenie z mgzczyzna 1 zgoda mezczyzny na

zjednoczenie z kobieta.
Artykul 2
CZY TE UGODE NALEZY WYRAZIC SEOWAMI?
Postawienie problemu. Wydaje sig, Ze nie jest to konieczne, bo:

1. Maltzenstwo, podobnie jak §luby zakonne, oddaja dang osobg pod wtadze
drugiej. Ale $luby, ztozone Bogu, obowiazuja, cho¢by nie zostaly wyrazone stowami.

A wigc takze ugoda §lubna rodzi zobowigzania, cho¢by nie zostata wyrazona stowami.

2. Maltzenstwo moze by¢ zawarte takze przez osoby, ktore nie moga wyrazi¢ swej
zgody stowami, np. gdy sa nieme albo réznojezyczne. A wigc wyrazenie stowami

ugody $lubnej nie jest konieczne.

3. Nie ma sakramentu gdy opusci si¢ cos, co jest konieczne do jego waznosci.
Ot6z bywaja wypadki, kiedy matzenstwo zawarte bez stow jest wazne, np. gdy
dziewczyna podczas Slubu milczy wskutek swej wstydliwosci, a rodzice oddaja ja
nowozencowi. A wigc wypowiedzenie ugody $lubnej stowami nie jest konieczne do

zawarcia malzenstwa.

Ale z drugiej strony malzenstwo jest jednym z sakramentow. Ot6z w kazdym
sakramencie jest potrzebny pewien znak spostrzegalny przy pomocy zmystow. A wigc
takze wyrazenie ugody Slubnej przy pomocy stow jest niezbgdne do matzenstwa.
Ponadto przy zawieraniu matzenstwa mezczyzna i kobieta dokonuja umowy. Kazda
za$ umowe trzeba wyrazi¢ stowami, wyrazajacymi wzajemne zobowigzania. A wigc

ugoda, wyrazona slowami, jest niezb¢dna do zawarcia matzenstwa.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy (w poprzednim art.), zawarcie malzenstwa powoduje
zobowiazania tak samo jak umowy w sprawach materialnych, ktore nie moga by¢

zawarte bez wzajemnego ujawnienia woli u-mawiajacych sig stron. Dlatego ugoda,
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ktora si¢ zawiera malzenstwo, nowina by¢ dokonana przy pomocy stow tak, by owe

stowa byly tym dla malzenstwa, czym obmycie woda jest dla chrztu.

Rozwiazanie trudnosci. Sluby nie zawieraja zobowiazania sakramentalnego,
lecz wywotuja jedynie zobowigzania duchowe i dlatego nie musza by¢ wyrazone
stowami, by mialy moc zobowiazywania, tak jak to jest konieczne w umowach o

sprawy materialne.

Ludzie niemi i r6znoj¢zyczni nie moga wprawdzie wyrazi¢ swego slubowania

stowami, ale moga to uczyni¢ gestami, rownoznacznymi ze stowami.

Jak powiada Hugo od $w. Wiktora43, ,.nowozency wini wyrazi¢ zgodg¢ na
wzajemne oddanie si¢; jesli w czasie zawierania $lubu nie sprzeciwiaja si¢ temu,
uznaje sig, ze t¢ zgod¢ wyrazili. W takim wigc wypadku stowa rodzicow dziewczyny
poczytuje si¢ za stowa samej dziewczyny, gdyz sa wystarczajacym znakiem jej zgody,

skoro sig nie sprzeciwia.
Artykul 3

CZY WAZNE JEST MALZENSTWO ZAWARTE UGODA WYRAZONA SEOWAMI
ODNOSZACYMI SIE DO PRZYSZEOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Terazniejszo$¢ ma si¢ tak do terazniejszosci, jak przyszto$¢ do przysztosci. A wigc
skoro wyrazenie zgody na obecne zawarcie matzenstwa jest jego zawarciem w
terazniejszosci, tak tez ugoda wyrazona stowami, odnoszacymi si¢ do przyszilego

zawarcia malzenstwa, bedzie jego zawarciem w przysztosci.

2. Stowami ugody §lubnej zaciaga si¢ zobowiazania w taki sam sposob, jak w
innych umowach cywilnych, w ktérych nie ma zadnego znaczenia czy wyraza sig
zgoda stowami, odnoszacymi si¢ do terazniejszos$ci czy tez do przysztosci. A wigc tak

samo przy zawieraniu malzenstwa to nie ma znaczenia.

3. Przez $luby zakonne cztowiek zawiera matzenstwo duchowe z Bogiem. A
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przeciez sluby obowiazuja chociaz odnosza si¢ do przysztosci. A wigc mozna takze

zawrze¢ matzenstwo stowami, odnoszacymi si¢ do przysztosci.

Ale z drugiej strony, zgodnie z przepisami prawnymi, jesli kto§ wyraza zgod¢ na
poslubienie pewnej kobiety w przysziosci, ale pdzniej poslubia inna, stowami
odnoszacymi si¢ do terazniejszosci, ma mie¢ za zong t¢ druga. A tak nie mogloby by¢,
jesliby sig zawieralo waznie matzenstwo stowami ugody, odnoszacej si¢ do
przysztosci, gdyz jesli matzenstwo jest wazne z jedna osoba, nie mozna za jej zycia
zawiera¢ go z druga. A wigc ugoda, wyrazona stowami odnoszacymi si¢ do
przysztosci, nie jest zawarciem matzenstwa. Ponadto ktokolwiek /przyrzeka zrobi¢ co$
w przysztosci, jeszcze tego nie robi. Wyrazajac za$ zgode stowami odnoszacymi si¢ do

przysztos$ci, czyni si¢ obietnice zawarcia malzenstwa. A wigc nie zawiera si¢ go.

Odpowiedz. Stowa formy sakramentalnej sprawiaja to, co oznaczaja. A wigc jesli kto$
wyraza swa zgode stowami odnoszacymi si¢ do przysztosci, nie oznacza tym samym,
ze zawiera malzenstwo, lecz obiecuje je zawrze¢. Takie wyrazenie zgody to tylko

przyrzeczenie maltzenstwa, zwane zargczynami.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kiedy wyraza si¢ zgodg na co$ stowami
odnoszacymi si¢ do terazniejszosci, wowczas rownoczesnie sa zaroOwno stowa jak i
przedmiot zgody. Natomiast kiedy ugod¢ wyraza si¢ stowami odnoszacymi sig do
przysztosci, wtedy stowa sa wprawdzie obecne, ale to co te stowa wyrazaja ma by¢ w

przyszlosci, a nie rownoczesnie. Nie ma wigc podobienstwa.

2. Takze w innych umowach, wyrazonych stowami, odnoszacymi si¢ do
przysztosci, np. ,,dam tobie", nie przenosi si¢ wlasnej rzeczy na kogo$ innego. Czyni
si¢ to jedynie stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci.

3. Stowa slubow zakonnych, odnoszace si¢ do przysztosci, maja za przedmiot
czynnosci, wynikajace z ,,malzenstwa duchowego", a mianowicie akty postuszenstwa

czy zachowania reguly, — a nie to ,,matzenstwo duchowe". A jesli §lubuje si¢

zawarcie tego malzenstwa w przysztosci, nie ma go jeszcze, gdyz nie jest jeszcze
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mnichem ten, kto przyrzeka sta¢ si¢ nim.

Artykul 4

CZY ZAWIERA SIE MALZENSTWO WYRAZENIEM UGODY NAWET SLOWAMI
ALE BEZ WEWNETRZNEJ ZGODY?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

1. Podstegp 1 oszukanstwo, jak gtosi prawo", nie powinny popierac tych ludzi,
ktorzy postuguja si¢ nimi. Kto za§ wyraza zgode przy pomocy stow, cho¢ nie ma jej w
sercu, dokonuje podstgpu. A wigc nie powinien by¢ zwolniony z zobowigzan

malzenskich.

2. Wewngtrzna zgode drugiej osoby mozna poznac jedynie przez wyrazenie jej
stowami. Jesli wigc nie wystarczy wyrazenie zgody stowami, ale niezbedna jest zgoda
wewngtrzna obojga nowozencow, wowczas zaden z nich nie moze wiedzie¢, czy jest
prawdziwym matzonkiem a nie porubca w kazdym wypadku gdy do petia stosunku

matzenskiego.

3. Jezeli si¢ udowodni ze kto§ wyrazit zgode na malzenstwo stowami
odnoszacymi si¢ do terazniejszosci, a Ow twierdzi, ze nie zgadzat si¢ na nie
wewngetrznie, pod grozba klatwy zmusza si¢ go do uznania danej osoby za zong
(wzglednie za meza), choéby pdzniej zawart umowe $slubna z inng osoba z wewngtrzna
zgoda, wyrazona stowami. Nie zmuszano by zas, jesli wewnetrzna zgoda byta

niezb¢dna do zawarcia matzenstwa.

Ale z drugiej strony Innocenty III powiedziat45, ze ,,jesli nie ma ugody, zawarcie
matzenstwa jest niemozliwe". Ponadto intencja jest niezbedna w kazdym sakramencie.
Kto za$ nie zgadza si¢ na co§ wewngtrznie, nie ma intencji zawarcia matzenstwa. A

wigc nie zawiera go.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy (w art. 2), wyrazenie stowami zgody jest w tym
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sakramencie tym, czym obmycie woda w chrzcie. Ot6z nie zostatby ochrzczony ten,
kto poddaltby si¢ zewngtrznemu obmyciu, ale nie zamierzalby przyja¢ sakramentu, lecz
chciat tylko zazartowac lub uzy¢ podstepu. Podobnie wyrazenie zgody tylko stowami

bez wewnetrznej zgody nie jest zawarciem malzenstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W tym wypadku trzeba odrozni¢ dwie sprawy: brak
zgody, ktory zwalnia od wigzoéw malzenskich w sumieniu, ale nie w sadzie
koscielnym, ktory swoj wyrok opiera na zatagczonych swiadectwach. Nie uniewinnia
si¢ natomiast uzycia podstgpu przy pomocy stow ani przy sakramencie pokuty ani w

sadzie koscielnym, gdyz w jednym i drugim wymierza si¢ kare za 6w podstep.

2. Gdy brak wewngtrznej zgody na matzenstwo u jednego (z dwojga
nowozencow), zaden z nich nie zawarl go, gdyz matzenstwo polega na zjednoczeniu
obojga. Niemniej, jesli si¢ nie ma oczywistych dowoddéw podstepu, mozna uznac za
prawdopodobne, iz go nie byto, gdyz o kazdym nalezy przypuszczaé, ze jest dobrym,
jesli sig nie udowodni, ze jest inaczej. (W tym wigc wypadku) niewiedza uniewinnia

od grzechu tg osobg, ktora nie dokonata podstepu.

3. Kosciot w tym wypadku przymusza do uznania za matzonke t¢ pierwsza osobg,
gdyz osadza sprawe podtug zewnetrznych dowoddéw; btadzac faktycznie nie wyrzadza
krzywdy. Ten jednak, kto uzyt takiego podstgpu, powinien raczej poddac si¢ klatwie

lub uciec do dalekiego kraju, niz mie¢ stosunki malzenskie z pierwsza ,,zona".

Artykul 5

CZY WAZNE JEST MAEZENSTWO ZAWARTE POTAJEMNA UGODA WYRAZONA
SEOWAMI ODNOSZACYMI SIE DO TERAZNIEJSZOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:
1. Tego, co jest pod wtadza jednego zwierzchnika, nie mozna przenie$¢ pod

wiadze drugiego bez zgody pierwszego. Gdy wiec dziewczyna byla pod wtadza ojca,
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nie moze zosta¢ oddana m¢zowi przez matzenstwo bez zgody ojca. Jesli wige

matzenstwo zostato zawarte potajemnie, nie jest wazne.

2. Czynnosci ludzkie naleza do istoty sakramentu matzenstwa, podobnie jak 1
sakramentu pokuty, ktory nie moze by¢ dokonany bez szafarzy Kosciota,
udzielajacych sakramentéw. A wigc nie ma malzenstwa bez blogostawienstwa

kaptanskiego.

3. Koscidt nie zakazuje potajemnego udzielania chrztu, cho¢ mozna go udzieli¢
zarOwno jawnie jak i potajemnie; natomiast zabrania potajemnych matzenstw. A wigc

nie mozna waznie zawiera¢ matzenstw potajemnych.

4. Nie moga zawiera¢ malzenstwa krewni w drugim stopniu, gdyz Kosciét tego
zabrania, podobnie jak zabrania potajemnych matzenstw. A wigc potajemne

matzenstwo nie jest wazne.

Ale z drugiej strony gdy dziata przyczyna, nastgpuje skutek. Otdz przyczyna sprawcza
malzenstwa jest wyrazenie zgody na nie przy pomocy stéw, odnoszacych si¢ do
terazniejszosci. A wigc malzenstwo zaréwno jawne jak 1 potajemne zawarte
wyrazeniem tej zgody, jest wazne. Ponadto kazdy sakrament jest wazny, jesli zastosuje
si¢ nalezna materi¢ i formg. A to ma miejsce takze przy potajemnym zawieraniu
matzenstwa, gdyz wyraza si¢ zgode na malzenstwo stowami, odnoszacymi si¢ do
terazniejszosci, a materia sa osoby uprawnione do zawarcia go. A wigc matzenstwo to

jest wazne.

Odpowiedz. Podobnie jak w innych sakramentach, niektore rzeczy naleza do ich istoty,
a tym samym do ich waznoSci, a inne do ich uroczystego sprawowania tak, ze ich
opuszczenie nie powoduje ich niewaznosci, ale grzeszy ten, kto je opuszcza, — tak
samo wyrazenie zgody na malzenstwo stowami, odnoszacymi sig do terazniejszosci,
przez osoby upowaznione do niego, jest jego zawarciem. To bowiem w jednym w
drugim wypadku nalezy do istoty sakramentu. Reszta nalezy do uroczystego

sprawowania tego sakramentu, by odbylo si¢ w nalezny sposdb. Jesli si¢ opusci te
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obrzedy, matzenstwo pozostaje wazne, ale grzesza nowozency, opuszczajac je bez

prawomocnej przyczyny.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Dziewczyna jest pod wladza ojca nie jako niewolnica
bez wladzy nad wlasnym cialem, ale jako coérka, ktéra potrzeba wychowac. Ze
wzgledu wigc na przystugujaca jej wolno$¢ moze oddac si¢ pod wiadzg innej osoby
bez pozwolenia ojcowskiego, podobnie jak kazdy 1 kazda moze wstapi¢ do zakonu bez

zgody ojca, skoro sa osobami wolnymi.

2. W sakramencie pokuty czynnos$ci pokutujacego naleza do istoty tegoz
sakramentu, ale same nie wystarcza do osiagnigcia jego skutku, to znaczy do
rozgrzeszenia. Dlatego doskonalo$¢ tego sakramentu wymaga czynnosci kaptanskie;.
Natomiast przy zawieraniu matzenstwa czynnosci nowozencow wystarcza do
spowodowania wlasciwego mu skutku, ktorym jest zobowiazanie. Ktokolwiek bowiem
jest panem swej woli moze zobowiazac si¢ na rzecz drugiej osoby. Dla tego

btogostawienstwo kaptanskie nie nalezy do istoty sakramentu matzenstwa.

3. Prawo zabrania rowniez udzielania chrztu przez osoby, ktére nie sa kaptanami z
wyjatkiem wypadku koniecznos$ci. Malzenstwo za$ nie jest sakramentem koniecznym

(do zbawienia) i dlatego pod tym wzgledem nie jest podobne do chrztu.

Niemniej zabrania si¢ zawierania matzenstw potajemnych ze wzglgdu na
niebezpieczenstwa, ktore moga z nich wynikna¢. Czgsto bowiem bywaja zwiazane z
oszustwami. Czgsto tez malzonkowie, ktorzy potajemnie zawarli matzenstwo, zalujac
ze uczynili to bez rozwagi, chca si¢ rozej$¢ 1 zawrze¢ nowe malzenstwo, a stad
wywodzi si¢ wiele innych nieszczg$¢. Poza tym tego rodzaju potajemne matzenstwa

nie wygladaja przyzwoicie.

4. Matzenstwa potajemne nie dlatego sa zakazane jakoby potajemnos$¢ sprzeciwiata sig
istocie malzenstwa. Natomiast matzenstwa pomigdzy osobami nieuprawnionymi do
ich zawarcia, sa zakazane dlatego, ze tego rodzaju osoby nie stanowia wlasciwej

materii tegoz sakramentu.
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ZAGADNIENIE 46

O DOLACZENIU PRZYSIEGI LUB STOSUNKU CIELESNEGO DO UGODY
SLUBNEJ

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy przysigga dotaczona do ugody
Slubnej, wyrazonej stowami, odnoszacymi si¢ do przysztosci, jest zawarciem
matzenstwa? 2. Czy stosunek cielesny, dokonany po takiej ugodzie, stanowi o

zawarciu malzenstwa?
Artykul 1

CZY PRZYSIEGA DOEACZONA DO UGODY SLUBNEJ, WYRAZONEJ SEOWAMI
ODNOSZACYMI SIE DO PRZYSZEOSCI, JEST ZAWARCIEM MALZENSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz: 1. Nikomu nie wolno zobowiaza¢ si¢
do tego, co sprzeciwia si¢ prawu Bozemu, ktore nakazuje wypelni¢ przysigge, gdyz
glosi (W] 20, 7): ,,Dotrzymasz twej przysiegi". Zadne wiec pdzniejsze zobowiazanie
nie moze zwolni¢ z dotrzymania uprzednio ztozonej przysiggi. Jesli wigc ktos zawart
ugodg z jakas osoba stowami, odnoszacymi si¢ do przysztosci i t¢ ugodg zaprzysiagl, a
pozniej przyjat zobowigzania wobec innej osoby, wydaje si¢ ze powinien spetnic
poprzednia przysiege. Nie bytoby zas tego obowiazku, jesliby tego rosza ju przysigga
nie byta dokonaniem malzenstwa. A wigc przysigga dotaczona do ugody matzenskiej,
wyrazonej stowami, odnoszacymi si¢ do przysztosci, jest zawarciem tegoz

malzenstwa.

2. Prawda Boza jest wyzsza od prawdy ludzkiej. Lecz przysigga jest porgczona
prawda Boza. Skoro wigc ugoda slubna, wyrazona stowami odnoszacymi si¢ do
terazniejszosci 1 wypowiadajacymi jedynie prawde ludzka, jest zawarciem
matzenstwa, to tym bardziej czynia to stowa odnoszace si¢ do przysztosci, porgczone
przysigga.

3. Podlug Apostota (Hbr 6, 16) ,,przysiega dla stwierdzenia prawdy jest

46



zakonczeniem kazdego sporu". A wigc przynajmniej w sadzie nalezy oprze¢ sig raczej
na przysi¢dze, niz na zwyktych stowach. Dlatego jesli kto§ zawarl ugodg §lubna
stowami odnoszacymi sig do terazniejszosci, a przedtem zobowiazal si¢ pod przysigga
do zawarcia malzenstwa z inna osoba, wydaje si¢ ze Ko$ciol powinien przymusi¢ go

do wspotzycia z ta osoba.

4. Ugoda wyrazona stowami odnoszacymi si¢ do zawarcia matzenstwa w
przysztosci — to zargczyny. Ale przysigga dodana do tej ugody sprawia co$ wigcej niz
zargczyny. Nie moze za$ sprawic niczego wigkszego, jak zawarcie malzenstwa. A

wigc zawiera je.

Ale z drugiej strony nie ma jeszcze tego, co dopiero bedzie. Przysigga zas dotaczona
do stéw odnoszacych sig do przysztosci, nie moze sprawic, by odnosity si¢ do
terazniejszosci. A wigc nie moze stanowi¢ o zawarciu matzenstwa. Ponadto gdy
malzenstwo zostato zawarte, nie potrzeba juz innej ugody $lubnej. Otdz po przysigdze,
ze si¢ zawrze matzenstwo w przysztosci, gdy nadejdzie czas, nast¢puje inna ugoda,
bedaca zawarciem tegoz malzenstwa, gdyz inaczej nie bytoby sensu przysiggac, ze si¢
je zawrze w przysztosci. A wigc tego rodzaju przysigga nie stanowi o zawarciu

malzenstwa.

Odpowiedz. Przysigga stuzy do potwierdzenia wypowiedzi. Potwierdza wigc tylko to,
co wypowiedz znaczy, nie zmieniajac jej sensu. Skoro wigc stowa, odnoszace si¢ do
czasu przysztego, na mocy swego znaczenia nie moga stanowi¢ zawarcia malzenstwa,
gdyz to co si¢ obiecuje zrobi¢ w przysztosci, jeszcze nie jest zrobione, wobec tego
nawet przysigga dotaczona do tych stow nie moze sprawi¢, by malzenstwo zostato

zawarte, jak to stwierdza Mistrz Sentencji48.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Prawo Boze zada dotrzymania przysiggi godziwej, a
nie przysiggi niegodziwej. Jesli wigc nowe zobowiazanie, nastgpujace po przysigdze,
sprawia ze jej dotrzymanie byloby niegodziwe, chociaz przed owym zobowigzaniem

bylo godziwe, woéwczas ten, kto nie dotrzymuje uprzednio ztozonej przysiggi, nie
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uwtlacza prawu Bozemu. Tak wlasnie rzecz si¢ ma w wypadku przytoczonym w
zarzucie. Niegodziwa jest bowiem przysi¢ga na niegodziwa obietnicg. Otdz obietnica,
naruszajaca prawa trzeciej osoby, jest niedozwolona. A wigc wyrazenie zgody na
matzenstwo stowami, odnoszacymi si¢ do terazniejszos$ci i oznaczajacymi oddanie
wlasnego ciala drugiej osobie, sprawia ze dotrzymanie: poprzedniej przysiggi staloby

si¢ niegodziwe, cho¢ przedtem bylo godziwe.
2 1 3. Prawda Boza najskuteczniej potwierdza to, do czego si¢ stosuje.

4. Przysigga (w tym wypadku) nie powoduje nowego zobowiazania lecz potwierdza
zobowiazanie juz przyjete 1 sprawia, ze bardziej grzeszy ten, kto tamie owo

zobowiazanie.

Artykul 2

CZY STOSUNEK CIELESNY DOKONANY PO WYRAZENIU ZGODY SEOWAMI
ODNOSZACYMI SIE DO PRZYSZEOSCI URZECZYWISTNIA MAEZENSTO?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz: 1. Wazniejsze jest wyrazenie zgody
czynem, niz stowem. Kto za$§ dokonuje stosunku cielesnego, wyraza czynem zgod¢ na
poprzednio uczyniong obietnice. A wigc, jak si¢ wydaje, przez taki stosunek bardziej
zawiera malzenstwo, niz gdyby to uczynil stowami, wyrazajacymi zgodg, odnoszaca

si¢ do terazniejszosci.

Maltzenstwo moze by¢ zawarte wyrazeniem zgody nie tylko stowami, ale takze
oznaczajacymi ja gestami. Ot6z nic bardziej nie moze oznaczac¢ tej zgody, jak stosunek

cielesny, ktory tym samym dokonuje malzenstwa.

2. Wszelki stosunek cielesny poza matzenstwem jest grzechem. Ale nie wydaje
sie, by grzeszyta kobieta pozwalajaca na stosunek cielesny narzeczonego z nia. A wigc

stosunek ten dokonuje malzenstwa.

3. Jak mowi $w. Augustyn47, ,,nie ma odpuszczenia grzechu bez zwrotu zabranej
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rzeczy". Ot6z kto pozbawil kobietg dziewictwa, obiecujac ozeni¢ si¢ z nia, moze
naprawi¢ wyrzadzona jej krzywde jedynie przez matzenstwo z nia. A wigc wydaje sie,
ze jesli ktos po cielesnym stosunku z jedna kobieta, zawarl malzenstwo z inna,
stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci, powinien wroci¢ do pierwszej. Taka za$
powinnos¢ nie zaistniataby, jesliby nie zostato zawarte matzenstwo wilasnie z ta
pierwsza kobieta. A wigc stosunek cielesny, po wyrazeniu zgody na przyszte

matzenstwo, dokonuje go.

Ale z drugiej strony papiez Mikolaj 148 powiedzial: ,,Jesli nie byto wyrazenia zgody
podczas $lubu, wszystko inne, tacznie ze spotkowaniem, nie ma znaczenia". Ponadto
zadna rzecz nie moze by¢ przyczyna tego, czego jest nastegpstwem. Otoz stosunek
plciowy jest nastepstwem matzenstwa, jako jego skutek. A wigc nie moze by¢ jego
przyczyna.

Odpowiedz. Matzenstwo mozna ujmowac z dwojakiego stanowiska: ze strony
sumienia — 1 z tego wzgledu stosunek piciowy nie jest zawarciem matzenstwa, cho¢
poprzedzity go zareczyny, wyrazone stowami, odnoszacymi si¢ do przysztosci ale bez
wewnetrznej zgody, gdyz nawet wyrazenie zgody stowami, odnoszacymi si¢ do

terazniejszosci, ale bez wewnetrznej zgody, nie jest zawarciem matzenstwa.

Ale malzenstwo mozna ujmowac takze z punktu widzenia sadu koscielnego,
ktéry osadza podlug zewngtrznych dowodow. Skoro za$ nic nie moze bardziej
wyraza¢ zgody na matzenstwo jak spotkowanie nastgpujace po zargczynach, Kosciot
uznaje to za dokonanie matzenstwa, jesli nie ma Swiadectw podstepu lub oszustwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kto dokonuje stosunku ptciowego, faktycznie

wyraza nah zgodeg. Ale zgod¢ na malzenstwo wyraza tym aktem jedynie przez

thumaczenie prawa.

2. To thumaczenie nie zmienia rzeczywistego stanu, zmienia tylko sad o tym na

podstawie zewngtrznych danych.

3. Jesli narzeczona przyzwala na stosunek cielesny z narzeczonym w przekonaniu,
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ze on chce dopeti¢ zawarte matzenstwo, wowczas nie popetnia grzechu chyba ze sa
oczywiste dowody podstepu, np. gdy zachodzi zbyt wielka réznica co do pochodzenia
szlacheckiego lub co do zamoznoS$ci. Natomiast narzeczony w takim wypadku

popeinia dwojaki grzech: porubstwa 1 oszustwa.

4. W tym wypadku narzeczony winien poslubi¢ kobiete, ktorg uwiodt, jesli sa
rownego stanu, lub jesli kobieta jest wyzszego stanu. Ale jesli ozenit si¢ z inna, tym
samym stat si¢ niezdolny do wykonania po przedniego zobowigzania. Wystarczy wigc,
by postarat si¢ dla owej pierwszej kobiety o godne zamazpdjscie. Niektorzy nawet
twierdza, ze nawet do tego nie jest obowigzany, jesli nalezy do znacznie wyzszego
stanu, albo gdy sa oczywiste dowody podstepu, wowczas bowiem zachodzi
prawdopodobne domniemanie, ze kobieta nie zostata uwiedziona, lecz udata ze jest

uwiedziona.
ZAGADNIENIE 47
O WYMUSZONEJ I WARUNKOWEJ UGODZIE

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan: 1. Czy ugoda moze by¢ wymuszona? 2.
Czy mozna zmusi¢ do ugody cztowieka o stalym charakterze? 3. Czy wymuszona
ugoda zawiera si¢ matzenstwo? 4. Czy ten, kto zmusza inng osob¢ do wyrazenia
zgody, zawiera z nig matzenstwo? 5. Czy warunkowa ugoda wystarczy do zawarcia

matzenstwa? 6. Czy ojciec moze zmusi¢ syna do zawarcia malzenstwa ?

Artykul 1
CZY UGODA MOZE BYC WYMUSZONA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze ugoda wymuszona nie jest mozliwa, gdyz:

l. Wolnej woli nie mozna zmusi¢. Ot6z ugoda jest aktem wolnej woli, a wigc nie

moze by¢ wymuszona.

2. Wedhug Filozofa: ,,Przymusowe jest to, czego przyczyna tkwi poza
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podmiotem"49. Wszelka za$ zgoda jest w podmiocie. A wigc nie moze by¢

wymuszona.

3. Grzech dokonuje si¢ zgoda woli. Do grzechu zas nikt nie moze by¢ zmuszony,
gdyz ,,nikt nie grzeszy tym, czego nie mégt uniknac", jak mowi Sw. Augustyn50.
Prawnicy za$ okreslaja przymus jako uderzenie wigkszej sity, ktorej nie mozna
odeprze¢. A wigc ugoda nie moze by¢ czym$§ wymuszonym lub narzuconym

pPrzemoca.

4. Przemoc jest przeciwienstwem wolnosci. Lecz przymus jest pewnego rodzaju
przemoca, gdyz jest ,,uderzeniem sity wytracajacym rzecz z wlasciwego jej pola" jak
moéwi Tuliusz Cycero51. Wolno$¢ woli wige nie podlega przemocy. A wigc takze

ugoda, ktdra jest czynnoscia wolnej woli nie moze ulega¢ przymusowi.

Ale z drugiej strony to, co nie moze by¢, nie moze niczemu przeszkodzi¢. Lecz
przymus moze by¢ przeszkoda malzenstwa. A wigc mozna wymusi¢ ugodg. Ponadto
matzenstwo jest umowa, umowe za$ mozna wymusi¢, gdyz Prawo52 nakazuje odda¢
rzeczy zabrane pod wptywem przemocy lub strachu. A wigc wymuszona ugoda na

matzenstwo jest mozliwa.

Odpowiedz. Dwojaki jest przymus oraz przemoc, zaleznie od tego, czy powoduje
bezwzgledna koniecznos¢ — 1 taki przymus Filozof nazywa przemoca, np gdy ktos
fizycznie popchnie kogos$, — czy tez wywotuje tylko warunkowa koniecznos$¢, np.
,,przy wyrzucaniu dobytku ze statku w czasie burzy na morzu, ... co kazdy rozumny
cztowiek czyni dla ocalenia siebie samego 1 innych osob. Takie wigc czyny maja
charakter mieszanych"52. Czyn wykonany pod wptywem takiego przymusu sam w
sobie nie jest dobrowolny, staje si¢ jednak dobrowolny ze wzgledu na konkretne
okoliczno$ci czasu i przestrzeni. Poniewaz czynno$ci dokonuja si¢ w konkretnych
okolicznosciach, tego rodzaju czyn jest zasadniczo dobrowolny, a tylko pod pewnym
wzgledem jest niedobrowolny. Taka przemoc czy przymus moze wptynaé na zgode,

ktdra jest przeciez aktem woli. Natomiast niemozliwa jest zgoda, wywotana
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przymusem powodujacym bezwzgledna konieczno$¢. Przymus wywotujacy
warunkowa konieczno$¢ pochodzi ze strachu przed zagrazajacym
niebezpieczenstwem, z nim si¢ poniekad utozsamia. Strach w pewnej mierze
przymusza wolg. Natomiast przemoc, wywotujaca bezwzgledny konieczno$¢ moze

zmusi¢ cialo do zewngtrznych czynnosci.

1. Poniewaz ustawodawstwo bierze pod uwagg czynnosci nie tylko wewnetrzne, ale
przede wszystkim zewngtrzne, uymujac przymus jako pewna przemoc, przeciwstawia
ja strachowi. Tu za$ chodzi o wewngtrzna zgodg nie podlegajaca przemocy ani
przymusowi roznemu od strachu, ktory jest ,,zaburzeniem mysli wywotanym przez
niebezpieczenstwo zagrazajace obecnie lub w przysztosci”, jak to okreslono w tymze
miejscu Jasna jest wigc odpowiedz na trudnos$ci: dwie pierwsze odnosza si¢ do

pierwszego rodzaju przymusu, dwie nastgpne do drugiego.

Artykul 2

CZY CZEOWIEK O STAEYM CHARAKTERZE MOZE ULEC PRZYMUSOWI ZE
STRACHU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz 1. Do istoty stato$ci nalezy nie
uleganie strachowi, ktory jest zaburzeniem umystu, wywotanym przez zagrazajace

niebezpieczenstwo.

2. Wedhug Arystotelesa", Smier¢ jest najstraszniejsza rzecza, najgrozniejsza sposrod
wszystkich innych rzeczy ... Lecz $§mier¢ nie przymusza ludzi statych do niczego, gdyz

cztowiek mezny nie lgka si¢ niebezpieczenstwa $mierci. A wigc nie ulega strachowi.

3. Porzadni ludzie boja si¢ najbardziej zniestawienia. Otdz prawo nie przypuszcza,
by cztowiek o stalym charakterze ulegl bojazni zniestawienia. A wigc nie ulega zadnej
innej bojazni.

4. Strach nie uwalnia od grzechu tego czlowieka, ktorego przymusza do czegos,

gdyz cztowiek pod wptywem strachu przyrzeka cos, czego nie chce dotrzymac, a wige
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ktamie. Ale cztowiek o stalym charakterze nie popehia ze strachu zadnego grzechu,

nawet najmniejszego. A wigc nie ulega strachowi.

Ale z drugiej strony Abraham oraz Izaak byli ludzmi o stalym charakterze, a przeciez
ulegli strachowi, gdy ze strachu powiedzieli o swych Zonach, Ze to sa ich siostry (Rdz
12, 13; 26, 7). Ponadto, kiedy zachodzi przymus ,,mieszany" (czyli nie powodujacy
bezwzglednej koniecznosci), tam tez budzi si¢ strach. Ale kazdy cztowiek, cho¢by
miat nie wiadomo jak staty charakter, moze ulec takiemu przymusowi, np. rzucitby do

morza sw0j towar w razie niebezpieczenstwa zatonigcia statku.

Odpowiedz. Ulec strachowi znaczy by¢ przymuszonym do czego$ przez strach. A
strach przymusza, ze cztowiek, by unikna¢ tego czego si¢ boi, czyni to, czego nie
chciat by uczyni¢. Cztowiek za$ o stalym charakterze rozni si¢ od niestatego pod
dwoma wzgledami: ze wzgledu na jakos¢ niebezpieczenstwa, ktorego si¢ boja i ze
wzgledu na oceng tegoz zagrazajacego niebezpieczenstwa. A mianowicie cztowiek o
stalym charakterze idzie za dobrze nastawionym rozumem, dzigki ktoremu wie, co 1
dlaczego nalezy czyni¢, a czego trzeba zaniecha¢. Zawsze za$ nalezy wybra¢ mniejsze
zto 1 wigksze dobro. Dlatego cztowiek o stalym charakterze bywa zmuszony przez
bojazn wigkszego zta do znoszenia mniejszego zta, a nie przez bojazn mniejszego zta
do znoszenia wigkszego. Natomiast cztowiek niestaty czyni przeciwnie: pod wplywem
bojazni mniejszego zta czyni wigksze zto, np. czyni grzech ze strachu przed kara
cielesna. Natomiast strach nie potrafi przymusi¢ cztowieka upartego do znoszenia lub
zrobienia mniejszego zla dla uniknigcia zta wigkszego. Dlatego cztowiek o stalym

charakterze jest w posrodku ponad niestatym 1 upartym.

Ze wzgledu za$ na oceng zagrazajacego niebezpieczenstwa cztowiek staly tym
si¢ rozni od niestatego, ze bedac meznym, ulega przymusowi jedynie na skutek
rzetelnego oraz uzasadnionego osadu, podczas gdy czlowiek niestaty ulega Igkowi pod

wptywem lekkomyslnej oceny: ,,Ucieka wystepny, cho¢ go nikt nie goni" (Prz28, 1).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Czlowiek o stalym charakterze, podobnie jak i
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cztowiek mgzny, jest nieustraszony nie w tym znaczeniu, jakoby w ogdle nie bat si¢
niczego, ale dlatego, Ze nie boi si¢ tego, czego nie trzeba si¢ bac lub kiedy nie trzeba

si¢ lekac.

2. Grzechy sa najwigkszym ztem. Czlowiek o stalym charakterze nigdy si¢ nie da
przymusi¢ do nich i nawet woli raczej zginaé, niz na nie przyzwoli¢, jak to Filozof
przyznaje55. Niektore jednak szkody cielesne sa mniejsze od innych, gorszych, takich
jak $mier¢, meczarnie, zgwaltcenie, zniewolenie. Cztowiek o statym charakterze moze
by¢ zmuszony do unikania takich nieszczgs$¢ czy doznawania innych szkod cielesnych.
Malo zas wazne, czy wspomniane nieszczescia dotycza bezposrednio osoby samego

cztowieka o statym charakterze, czy tez jego zony lub dzieci, czy innych osob.

3. Chociaz zniestawienie jest wielka szkoda, fatwo jednak mu zapobiec. Dlatego
ustawodawstwo nie przypuszcza, by cztowiek o statym charakterze mogt ulec bojazni

zniestawienia.

4. Bojazn nie zmusza cztowieka o stalym charakterze do klamstwa, gdyz w owe;j
chwili chciat da¢, potem za$§ zada oddania, albo przynajmniej oddaje sprawe do sadu,
jesli przyrzekt nie zada¢ oddania. Natomiast nie moze obiecaé, ze sprawy do sadu nie
odda, gdyz bytoby to sprzeczne ze sprawiedliwo$cia, nie moze za$ by¢ zmuszonym do

postgpowania wbrew sprawiedliwosci.

Artykul 3
CZY WYMUSZONA ZGODA POWODUJE NIEWAZNOSC MALZENSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz: Zgoda, jest potrzebna do zawarcia
matzenstwa w ten sam sposob, jak intencja do przyjecia chrztu. A przeciez wazny jest
sakrament chrztu, gdy kto$ przyjmuje go przymuszony strachem. A wigc takze wazne
jest malzenstwo cztowieka, ktory zawiera je dlatego, Zze jaka$ obawa zmusita go do

ugody malzensluc;.
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1. Czyn wykonany pod wptywem przymusu ,,mieszanego" (czyli wzglednego i
uwarunkowanego) jest bardziej dobrowolny, niz niedobrowolny. Ugoda za$ matzenska
moze podlega¢ jedynie takiemu wiasnir przymusowi. A wigc nie wyklucza

dobrowolnosci 1 tym samym nie uwlacza waznosci matzenstwa.

2. Temu, kto wyrazil zgode na matzenstwo, nalezy radzi¢, by trwat w nim, gdyz
Apostot powiedziat (Tes 5, 22): ,,Unikajcie wszystkiego, co ma cho¢by pozor zta". Nie
nalezatoby za$§ doradza¢ tego, gdyby ugoda wymuszona byta niewaznym zawarciem

malzenstwa.

Ale z drugiej strony Decretalia66 glosza: ,,Nie jest wazna umowa zawarta pod
przymusem lub ze strachu. Potrzeba wigc unika¢ wszelkiego przymusu tam
gdziekolwiek wymaga si¢ obopolnej zgody". A wiec niewazne jest matzenstwo

zawarte pod przymusem.

Odpowiedz. Wigz matzefska jest dozgonna. Cokolwiek wigc jest sprzeczne z ta cech;j,
powoduje niewazno$¢ matzenstwa. Strach zas, zdolny wstrzasna¢ nawet cztowiekiem
o statym charakterze, uniemozliwia zawarcie umowy o dozgonnej trwatosci, gdyz
mozna zadac¢ jej calkowitego obalenia, jak stwierdza prawo". Stad taki strach
uniewaznia malzenstwo, a nie umowy innego rodzaju. Cztowiek za$ o statym
charakterze to cztowiek cnotliwy, bedacy — wedtug Arystotelesa58 — ,,wzorem 1

miarg" we wszystkich czynnosciach ludzkich.

Niektorzy jednak twierdza, ze matzenstwo zawarte cho¢by wymuszona ugoda,
jest wazne wewngtrznie wobec Boga, ale nie wobec Kosciola, ktory opiera sig na
domniemaniu, ze w takim wypadku nie byto wewnetrznej zgody na skutek strachu.
Ale takie twierdzenie jest niedorzeczne. Ko$cidt bowiem nie powinien przypuszczac,
ze dany cztowiek popehnit grzech, dopdki sig tego nie udowodni. Zgrzeszyltby za$ kto
powiedzialby, ze si¢ zgadza, a faktycznie nie zgadzatby si¢. Koscidt wigc przypuszcza,
ze dany cztowiek wyrazit swa zgodg, ale osadza te zgode jako nie wystarczajaca do

zawarcia malzenstwa, gdyz byla wymuszona.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Intencja nie jest przyczyna sprawcza sakramentu
chrztu, lecz jedynie pobudza sprawce do dziatania. Natomiast wyrazenie zgody jest

przyczyna sprawcza malzenstwa. Nie ma wigc tu podobienstwa.

2. Do zawarcia matzenstwa nie wystarczy jakakolwiek dobrowolnos¢ lecz
konieczna jest dobrowolnos¢ zupetna, gdyz matzenstwo ma by¢ dozgonne. A wigc
takze ,,mieszana przemoc" (czyli wzgledny przymus) powoduje niewaznos¢

zawieranego malzenstwa.

3. Nie zawsze nalezy doradza¢ w takich wypadkach, by trwa¢ w takowym
matzenstwie, lecz tylko wtedy, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze jego rozbicie
moze mie¢ nieszczesliwe nastepstwa. Jesli poza tym wypadkiem kto$ zada
uniewaznienia, nie grzeszy, gdyz nie jest grzechem, gdy nie dotrzymuje obietnicy,

jaka niedobrowolnie komus zrobit.
Artykul 4

CZY PRZYNAJMNIEJ TA STRONA, KTORA ZMUSIEA DRUGA STRONE DO
WYRAZENIA ZGODY MALZENSKIEJ, ZAWIERA WAZNIE TO MAEZENSTWO?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz: 1. Malzenstwo jest znakiem
duchowego zjednoczenia, a to polega na mitosci, jaka moze odnosi¢ si¢ do tego, kto

jej nie ma. A wigc malzenstwo moze obejmowac takze tego, kto go nie chce.

2. Gdy osoba zmuszona do wyrazenia zgody, p6zniej dobrowolnie zgodzi si¢ na
matzenstwo, matzenstwo bgdzie wazne, ale ta druga zgoda nie bedzie zobowiazywata
osoby, ktdéra tamta zmusita do matzenstwa. A wigc matzenstwo zostato zawarte

waznie od poczatku, mimo, ze umowa byta wymuszona.

Ale z drugiej strony malzenstwo jest stosunkiem réwnowaznosci, a wigc rOwnym z
obu stron je zawierajacych. Jesli wigc jest niewazne po jednej stronie, jest niewazne

takze po drugiej stronie.

Odpowiedz. Malzenstwo jest pewnego rodzaju stosunkiem obustronnym. Taki za$
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stosunek nie moze zaistnie¢ w jednej stronie bez zaistnienia w drugiej stronie.
Cokolwiek wigc uniemozliwia matzenstwo u jednej ze stron zawierajacych je,
uniemozliwia je takze u drugiej, gdyz jest rzecza niemozliwa, by kto§ byt mgzem
kobiety, ktora nie jest Zona, lub przeciwnie: nikt nie moze by¢ zona tego, kto nie jest
me¢zem, podobnie jak nikt nie moze by¢ bezdzietng matka. Dlatego mowi sig, ze

,matzenstwo nie kuleje".

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz czynnos$¢ mitujacego moze przejs¢ na
niemitujacego ale ich zjednoczenie nie moze nastapi¢ bez wzajemnej mitosci. Dlatego,
wedlug Arystotelesa™, przyjazn, ktora polega na pewnym zjednoczeniu, wymaga
wzajemnej milosci.

2. Dobrowolna zgoda tej osoby, ktéra przymuszono do malzenstwa, nie czyni go
waznym, jezeli nie trwa w swej mocy poprzednia zgoda drugiej strony. Jesli tej zgody
nie ma, niec ma matzenstwa.

Artykul 5

CZY WAZNE JEST MALZENSTWO ZAWARTE WARUNKOWA UGODA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz: 1. Bezwzglednie nie wyraza si¢ tego,
co si¢ wypowiada warunkowo. Matzenstwo za$ nalezy zawiera¢ wyrazajac zgode

bezwzglednie. A wigc uwarunkowanie zgody sprawia, ze matzenstwo nie jest wazne.

2. Istnienie malzenstwa powinno by¢ pewne. Cokolwiek za$ wyraza si¢ warunkowo

nie jest pewne. A wigc warunkowe wyrazenie zgody nie wystarczy do malzenstwa.

Ale z drugiej strony, umowy zawarte warunkowo staja si¢ wazne gdy warunki zostana

spetnione. A wigc skoro matzenstwo jest umowa, mozna je zawrze¢ warunkowo.

Odpowiedz. Warunek dotaczony do umowy moze dotyczy¢ juz to terazniejszosci, juz
to przysztosci. W pierwszym wypadku matzenstwo jest wazne lub niewazne zaleznie
od tego, czy warunek jest spelniony bez wzgledu na to, czy byt uczciwy lub

nieuczciwy, byleby tylko nie sprzeciwiat si¢ malzenstwu. Jesli natomiast sprzeciwia
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si¢ dobrom matzenstwa (czyli jego celom), czyni je niewaznym.

Natomiast warunek odnoszacy si¢ do przysztosci ma za przedmiot albo rzecz
konieczna, np. ze jutro begdzie wschod stonca — 1 wowczas matzenstwo jest waznie
zawarte, gdyz tego rodzaju rzeczy przyszte sa juz obecne w swych przyczynach, —
albo dotyczy wydarzen przygodnych, np. ze si¢ otrzyma pieniadze lub pozwolenie
rodzicéw. Tego rodzaju zgoda warunkowa ma taka sama wartos¢, co zgoda wyrazona
w postaci obietnicy, odnoszacej si¢ do przysztosci (to znaczy gdy oboje zgadzaja sig,

ze pdzniej zawra malzenstwo), a wigc nie sprawia by matzenstwo zostato zawarte.

Odpowiedz ta rozwiazuje rOwniez przytoczone trudnosci.

Artykul 6

CZY NAKAZ OJCA MOZE KOGOS ZMUSIC DO ZAWARCIA MALZENSTWA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz.

1. Pismo $w. nakazuje: ,,Dzieci, badzcie postuszne rodzicom we wszystkim" (Kol 3,

20). A wigc takze gdy chodzi o matzenstwo.

2. Wedhug Ksiggi Rodzaju (21, 1), [zaak nakazat Jakubowi: ,,Nie bierz sobie zony
spos$rod mieszkanek Kanaanu". Nie nakazywalby za$, gdyby nie miat prawa. A wigc

syn powinien by¢ postuszny ojcu w tej sprawie.

3. Nikt nie moze obiecywac, zwlaszcza pod przysigega, w imieniu tego, kogo nie moze
zmusi¢ do zachowania tego, co sam przyrzekt. A przeciez rodzice przyrzekaja ozenié
swych syndéw (z wyznaczonymi kobietami) 1 obietnice te niekiedy potwierdzaja

przysiega. A wigc moga swym nakazem zmusi¢ synéw do spetienia tej obietnicy.

4. Papiez, jako ojciec duchowy, moze swym nakazem przymusi¢ do duchowego
matzenstwa a mianowicie do przyj¢cia biskupstwa. A wigc ojciec cielesny moze

przymusi¢ do malzenstwa cielesnego.
Ale z drugiej strony gdy ojciec nakazuje synowi ozeni¢ si¢, syn bez grzechu moze

58



wstapi¢ do zakonu. A wigc nie ma obowiazku stucha¢ go w tej sprawie. Donadto
gdyby dzieci byly obowiazane do postuszenstwa rodzicom w tym wzgledzie, wowczas
bylyby waz-e zargczyny tychze dzieci, dokonane przez rodzicéw ez zgody samych

dzieci. A tak przeciez nie jest.

Odpowiedz. Poniewaz matzenstwo jest jakby dozgonna stuzba, ojciec nie moze zmusic¢
syna (czy corke) swoim nakazem do zawarcia malzenstwa, skoro dzieci sa stanu
wolnego; moze jednak wptywac na nie, gdy zachodzi rozumny powdd. Jesli ten powod
przymusza ze wzgledu na koniecznos¢ lub uczciwos¢, wowczas w ten sam sposob

przymusza takze nakaz ojca. W innym wypadku nie przymusza.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nakaz Apostota nie dotyczy tych spraw, w ktérych
dzieci sa tak samo wolne, jak ich rodzice. Przez malzenstwo takze syn staje si¢ ojcem,

a corka matka.

2. Jakub byt obowiazany (nie zeni€ si¢ z kobietami kananejskimi, czyli) do nierobienia
tego, czego Izaak zakazywal mu, z innych powodow: a mianowicie ze wzgledu na
ztosliwos¢ tychze kobiet 1 ze wzgledu na to, ze Kananejczycy mieli by¢ usunigci z

ziemi przyobiecanej potomstwu patriarchow.

3. Rodzice obiecuja matzenstwo dzieci pod przysigga, ale tylko warunkowo: jesli
dzieci zechca; zobowiazujac si¢ do naktaniania ich do tego matzenstwa w sposob

UCZCIWY.

4. Niektorzy twierdza, ze papiez nie moze nikogo przymusi¢ do przyjecia
biskupstwa, gdyz to wymaga dobrowolnej zgody kandydata. Ale to uwtaczatoby
karnosci koscielnej. Kosciot bowiem nie moglby si¢ ostac, jesliby nie mogt
przymuszac¢ do przyjgcia wladzy koscielnej nad jakas diecezja czy parafia, gdyz
niekiedy ci, ktorzy sa zdolni do rzadzenia, nie chca podjac si¢ go bez przymusu Ale
gdy chodzi o matzenstwo nie ma podobienstwa, gdyz w matzenstwie duchowym nie
ma stuzby cielesnej, jaka ma miejsce w matzenstwie cielesnym. Duchowe malzenstwo

bowiem to postugiwanie Rzeczpospolitej w mysl stow sw. Pawta (I Kor 4, 1) : ,,Niech
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wigc uwazaja nas ludzie zastugi Chrystusa i za szafarzy tajemnic Bozych".

ZAGDNIENIE 48
O PRZEDMIOCIE UGODY MALZENSKIE]

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy spotkowanie jest przedmiotem tej

ugody? 2. Czy wazne jest matzenstwo zawarte dla jakiegos$ niegodziwego celu?

Artykul 1
CZY SPOEKOWANIE JEST PRZEDMIOTEM UGODY MAEZENSKIEJ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zgoda na spotkowanie jest przedmiotem ugody
matzenskiej, gdyz:

1. Sw. Hieronim powiada60, ze ,,nie tylko zawarcie malzenstwa, ale samo jego
chcenie jest godne potgpienia u tych, ktorzy slubowali dziewictwo"; nie bytoby zas
godne potepienia, jesliby nie sprzeciwialo si¢ dziewictwu wiasnie ze wzgledu na
spotkowanie. A wigc zgoda na spotkowanie jest przedmiotem zgody woli na

malzenstwo.

2. Wszystko co jest dozwolone w matzenstwie miedzy mgzem a zona, z
wyjatkiem spotkowania, jest dozwolone takze w stosunkach mi¢dzy bratem a siostra,
ktorym przeciez nie wolno zawrze¢ miedzy soba matzenstwa. A wigc ugoda

matzenska jest zgoda na spotkowanie.

3. Gdy kobieta méwi: ,,Zgadzam si¢ poslubi¢ ciebie ale nie na spoétkowanie z
toba", ugoda matzenska nie jest wazna, gdyz wyraza cos, co sprzeciwia si¢ istocie tej
ugody, wykluczajac zgode¢ na spotkowanie. W kazdej sprawie zapoczatkowanie
odpowiada dokonaniu. Matzenstwo za§ dokonuje si¢ przez spotkowanie. Skoro za$
ugoda jest zapoczatkowaniem matzenstwa, wydaje sig, ze jej przedmiotem jest zgoda

na spotkowanie.
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Ale z drugiej strony nikt, kto zgadza si¢ na spoétkowanie, nie jest dziewica ani ciele$nie
ani duchowo. A przeciez $w. Jan Ewangelista po wyrazeniu ugody $lubnej pozostat
dziewica dusza 1 cialem. A wigc nie zgodzit si¢ na spotkowanie. Ponadto skutek
odpowiada przyczynie. Lecz ugoda jest przyczyna matzenstwa. Skoro wigc
spotkowanie nie nalezy do istoty matzenstwa, wydaje si¢ ze ugoda, ktora zawiera si¢

je, nie jest zgoda na spotkowanie.

Odpowiedz. Ugoda, ktora zawiera si¢ malzenstwo, jest zgoda na nie, gdyz wlasciwym
skutkiem woli jest jej przedmiot. Czym wigc spotkowanie jest dla malzenstwa, tym
ugoda matzenska jest dla spotkowania. Matzenstwo za$, jak juz widzieliSmy (44, 2 i
44, 1), w istocie swej nie polega na zjednoczeniu cielesnym lecz na pewnym zwiazku
meza i zony, majacym na celu spotkowanie w miar¢ jak matzenstwo daje im prawo do
niego, — oraz inne dobra, ktore naleza do m¢za i zony, jako nastepstwa matzenstwa.
Zwiazek ten zwie si¢ ,,stadlem matzenskim". Stusznie wigc niektorzy twierdza, ze
zgadzac si¢ na matzenstwo to zgadza¢ si¢ posrednio na spotkowanie, ale nie
bezposrednio, gdyz ta zgoda na spotkowanie zawiera si¢ w ugodzie na malzenstwo,
tak jak skutek w przyczynie. Zgoda bowiem na prawo do spotkowania jest przyczyna
tegoz stosunku cielesnego, podobnie jak prawo do uzywania jakiej$ rzeczy 1 jest

przyczyna tegoz uzywania.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zgoda na matzenstwo po zlozeniu §lubu dziewictwa
jest godna potepienia, gdyz daje ,,prawo" do tego, czego nie wolno czyni¢. Podobnie
zgrzeszyltby ten, kto dalby komus prawo do zabrania cudzej rzeczy, ktora
przechowuje, a wigc nie tylko wtedy, gdyby ja dal rzeczywiscie komu innemu. O

matzenstwie Matki Bozej juz mowilismy (III, 29, 2).

2. Spotkowanie brata v. siostra jest niegodziwe Nie moga wigc mie¢ prawa do

niego, a tym samym do malzenstwa.

3. Tego rodzaju warunek sprzeciwia si¢ nie tylko aktowi malzenskiemu, ale lakze

prawu do niego, a tym samym matzenslwu.
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4. Zapoczatkowanie malzenstwa ma si¢ tak do jego dokonania, jak sprawnos¢ lub

zdolnos$¢ dziatania do czynu.

Trudno$ci wysunigte z drugiej strony dowodza tylko, ze umowa matzenska nie wyraza

bezposrednio zgody na spétkowanie.

Artykul 2
CZY WAZNE JST MAEZENSTWO ZAWARTE UGODA ZMIERZAJACA DO
NIEGODZIWEGO CELU?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

l. Jedna rzecz moze mie¢ tylko jeden gtowny cel. Lecz matzenstwo jest jednym
sakramentem. Nie mozna go wigc zawiera¢ do innego celu, anizeli do tego, ktory mu

Bég wyznaczyl, a mianowicie do przekazywania zycia.

2. Zwiazek matzenski pochodzi od Boga, jak swiadczy Ewangelia (Mt 19, 6): ,,Co
Bog ztaczyl, cztowiek niech nie roztacza". Ale zwiazek utworzony dla ztych celow,

nie pochodzi od Boga. A wigc nie jest malzenstwem.

3. Nie ma sakramentu, jesli si¢ nie ma intencji dokonania tego, co czyni Kosciot.
Intencja za$ Kosciota nie zmierza do jakiego$ ztego celu. A wigc jesli si¢ zawiera

matzenstwo dla jakiegos$ niegodziwego celu, takie malzenstwo bedzie niewazne.

4. Podtug Boecjusza61, ,,dobrym jest to, czego cel jest dobry". Ot6z matzenstwo

jest zawsze dobre. A wigc nie moze by¢ wazne, jesli jest zawarte dla zlego celu.

5. Maltzenstwo oznacza zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem, a takie zjednoczenie
nie moze zawiera¢ w sobie jakiejkolwiek brzydoty. A wigc nie mozna za wrzec

matzenstwa dla jakiegokolwiek niegodziwego celu.

Ale z drugiej strony jesli kto chrzci kogos dla zysku, waznie udziela sakramentu. A
wigc takze waznie zawiera matzenstwo, kto to czyni dla zysku. Dowodza tego rowniez
przyktady przytoczone przez Mistrza Sentencji62.
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Odpowiedz. Dwojaka moze by¢ przyczyna celowa matzenstwa: zasadnicza i
przygodna. Zasadniczy cel, dla ktérego malzenstwo zostato ustanowione, jest zawsze
dobry, jest nim mianowicie przekazywanie zycia oraz unikanie porubstwa. Przyczyna
uboczna za$ jest to, co nowozency zamierzaja osiagnacé przez matzenstwo, a wigc cos,
co jest czyms wtornym 1 pozniejszym w stosunku do matzenstwa. To zas co jest
wpierw, nie moze by¢ zmienione przez to, co jest pozniejsze, cho¢ bywa przeciwnie.

A wigc tego rodzaju u-boczne cele nie czynia matzenstwa ani dobrym ani ztym, czynia
natomiast dobrym lub ztym post¢powanie osob zawierajacych matzenstwo. A
poniewaz przyczyny uboczne sa niezliczone, dlatego tez i cele uboczne nowozencoOw

moga by¢ rowniez niezliczone 1 jedne z nich moga by¢ godziwe, a inne niegodziwe.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Dowdd jest stuszny odno$nie do zasadniczej i
gléwnej przyczyny. Ale to co ma jeden gildwny 1 zasadniczy cel, moze mie¢ wiele

drugorzednych cho¢ istotnych celéw oraz niezliczona ilos¢ celow przygodnych.

2. Mowiac o zwiazku, mozna mie¢ na mysli albo sam stosunek jakim jest
maltzenstwo — 1 taki zwiazek pochodzi zawsze od Boga i jest dobry bez wzgledu na to
jaki bylby cel nowozencow, — albo postgpowanie nowozencéw, ktére niekiedy moze
by¢ zte 1 zasadniczo nie pochodzi¢ od Boga. Nic tez nie przeszkadza, by pewien
skutek, ktorego przyczyna jest zta, pochodzit od Boga, np. potomstwo zrodzone ze
stosunku cudzotozniczego, gdyz tego rodzaju skutek nie pochodzi od przyczyny ze
wzgledu na to, co w niej jest zle, ale ze wzgledu na to, co w niej jest dobre 1 pochodzi
od Boga, chociaz zto zasadniczo nie pochodzi od Niego. Do waznosci kazdego
sakramentu wymaga si¢, by mie¢ intencj¢ dokonania tego co Kosciot czyni, udzielajac
go. Natomiast ta intencja, przez ktora Kosciét zmierza do korzysci ptynacych z
sakramentu, nalezy do doskonatos$ci tegoz sakramentu, a nie do jego waznosci. Jesli
wige kto$ przyjmuje sakrament beztakiej intencji, przyjmuje go waznie, cho¢ grzeszy,
np. gdy przy chrzcie nie zmierza do zbawienia duszy. Podobnie gdy kto§ zamierza
zawrze¢ matzenstwo, waznie je zawiera, cho¢by nie skierowal go do tego celu, do
jakiego Koscidt zmierza.
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3. Zto zamierzone nie jest celem malzenstwa, ale malzonkow.

4. Samo zjednoczenie jest znakiem zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, a nie

dziatanie zjednoczonych nowozencow. Dlatego argument upada.

ZAGADNIENIE 49
O DOBRACH MALZENSTWA

Zagadnienie to nasuwa szes¢ pytan: 1. Czy potrzebne sa jakie§ dobra dla
usprawiedliwienia matzenstwa? 2. Czy wymieniono je dostatecznie? 3. Czy dobro
sakramentu jest najwazniejsze? 4. Czy akt matzenski dzigki tym dobrom staje sie
wolny od grzechu? 5. Czy wtedy, gdy brak tych dobr, stosunek matzenski moze by¢

wolny od grzechu ? 6. Czy zawsze jest grzechem $miertelnym, gdy ich brak ?

Artykul 1
CZY POTRZEBNE SA JAKIES DOBRA, BY USPRAWIEDLIWIC MALZENSTWO?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie potrzeba, gdyz:

l. Natura zaroOwno zmierza do zachowania jednostek za posrednictwem
odzywiania, jak 1 do zachowania gatunku ludzkiego przy pomocy matzenstwa;
owszem, do tego drugiego celu bardziej zmierza, gdyz dobro gatunku jest wigksze 1
godniejsze, niz dobro jednostki. Nie potrzeba zas$ niczego do usprawiedliwienia

odzywiania. A wigc nie potrzeba niczego do usprawiedliwienia matzenstwa.

2. Wedlug Arystotelesa63, przyjazn meza z zona jest czyms naturalnym i1 zawiera
w sobie dobro godzi we, uzyteczne i przyjemne. To za$ co samo przez si¢ jest

godziwe, nie potrzebuje usprawiedliwienia. A wigc matzenstwo nie potrzebuje go.

3. Maltzenstwo zostato ustanowione dla zapobiezenia grzechom i jako powinnos¢.
To za$ co jest powinnos$cia nie potrzebuje usprawiedliwienia. Gdyby byto inaczej,
matzenstwo potrzebowatoby usprawiedliwienia juz w raju, a takie zdanie jest bi¢dne,
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gdyz w raju, jak méwi §w. Augustyn"4, ,,gody malzenskie bylyby godne czci a toze
matzenskie byloby nieskalane". Podobnie matzenstwo, jak 1 inne sakramenty, nie
potrzebuje usprawiedliwienia dla zapobiezenia grzechom, gdyz wtasnie sa

ustanowione w tym celu.

4. Cnoty przewodza temu wszystkiemu, co si¢ moze sta¢ godziwe, a wigc
wystarcza do usprawiedliwienia malzenstwa, jesliby ono potrzebowalo takiego
usprawiedliwienia. Nie potrzeba wigc innych dobr dla usprawiedliwienia go, podobnie

jak nie potrzeba go do innych spraw, ktorymi cnoty kieruja.

Ale z drugiej strony co wymaga wyrozumienia, potrzebuje usprawiedliwienia. Ale
matzenstwo, wedtug ew. Pawta (I Kor. 7, 6), w stanie ludzkiej staJbosei, jest
dozwolone z wyrozumiatosci. A wigc wymaga u-sprawiedliwienia ze strony pewnych
débr. Ponadto stosunki piciowe malzenskie 1 pozamatzenskie naleza do tego samego
gatunku fizycznego. A przeciez stosunek pozamalzenski jest sam przez si¢ grzeszny.
A wigc by akt malzenski nie byt grzeszny, potrzebuje pewnych dobr, ktére uczynityby

go godziwym 1 nadaty mu inng gatunkowo wartos¢ moralna.

Odpowiedz. Cztowiek rozsadny nie zgadza si¢ na uszczuplenie swych dobr, jesli nie
moze powetowac ich rownie warto$ciowymi lub lepszymi dobrami. Dlatego wszelki
wybor tego co laczy si¢ z uszczupleniem jakiegos dobra, wymaga wyrd6wnania przez
inne dobro, ktore by 6w wybor uczynito rozumnym i godziwym. Otéz zwiazek
mezczyzny 1 kobiety taczy si¢ z uszczupleniem dobr rozumu juz to wskutek tego, ze
uczucie rozkoszy pochtania umyst do tego stopnia, ze ,,doznajac jej nikt nic moze o

nmn

niczym mysle¢" jak mowi Arystoteles""", — juz to z powodu ,,udrgk w ciele", jakie
matzonkowie musza znosié, troszczac si¢ o rzeczy doczesne, jak to zaznacza §w.
Pawet (I Kor 7, 28). Dlatego wybor stanu matzenskiego staje si¢ rozumny jedynie
dzigki wyrownaniu tych strat przez pewne dobra, dzigki ktorym zwiazek matzenski

staje si¢ godziwy. Dobra te usprawiedliwiaja matzenstwo i czynia je godziwym.

Rozwiazanie trudnosci.
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1. Jedzenie nie taczy si¢ z tak gwaltowna rozkosza, pochtaniajaca umyst, jaka
towarzyszy pozyciu matzenskiemu, juz to dlatego, ze sity rozrodcze, posredniczace w
przekazywaniu grzechu pierworodnego, sa popsute i skazone, podczas gdy sfera
odzywiania jest wprawdzie popsuta ale nie jest skazona; — juz to ze wzgledu na to, ze
kazdy cztowiek bardziej odczuwa braki osobiste, niz potrzeby gatunku. Dlatego samo
odczucie braku pobudza do jedzenia, ktore zaspokaja potrzebe jednostki. Natomiast
celem pobudzenia do tego aktu, ktory zaspokaja potrzebg gatunku, Opatrzno$¢ Boza
wyposazyta 6w akt w uczucie rozkoszy, ktore pobudza do spotkowania takze i
zwierzg¢ta, w ktorych nie ma skazenia wywotanego przez grzech pierworodny. Nie ma

wigc podobienstwa migdzy tymi dwiema dziedzinami.

2. Malzenstwo wtasnie dlatego, ze jest srodkiem zapobiegawczym i powinnoscia,
jest dobrem uzytecznym i godziwym dzigki temu, ze jest wyposazone w dobra, ktore

sprawiaja, ze ono sluzy naturze 1 stanowi srodek zapobiegawczy dla pozadliwosci.

3. Te dobra, ktore usprawiedliwiaja malzenstwo, naleza do jego istoty. Dlatego
matzenstwo nie potrzebuje do swego usprawiedliwienia tych dobr jako rzeczy
zewngetrznych, ale jako czynnikow, ktore nadaja mu godziwos$¢ i przystuguja mu z
natury.

4. Czyn cnotliwy zawdzigcza swa godziwos¢ cnocie, od ktérej pochodzi, oraz
okolicznosciom, ktére stanowia jego formalne uwarunkowanie. Ot6z dobra matzenskie
maja si¢ tak do owych débr, jak okolicznosci do aktow cnotliwych, dzigki czemu akty

matzenskie moga by¢ czynami cnotliwymi.
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Artykul 2

CZY MISTRZ SENTENCJI WYSTARCZAJACO WYLICZA DOBRA MALZENSKIE:
WIERNOSC, POTOMSTWO I SAKRAMENT?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Maltzenstwo ma na celu nie tylko zrodzenie 1 wyzywienie potomstwa ale takze
zazyte wspotzycie oraz wspotdziatanie, ,,pomagajac sobie nawzajem, przyczyniajac si¢
kazde ze swej strony, do wspolnego dobra", jak mowi Arystoteles"6. A wigc do dobr

matzenstwa nalezato zaliczy¢ obok potomstwa takze wzajemne wspotdziatanie.

2. Zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem, ktére matzenstwo oznacza, dokonuje si¢
przez mitos¢. A wigc posrod dobr matzenstwa nalezato raczej wymieni¢ mito$¢, niz
wiernosc.

3. W malzenstwie wymaga si¢ nie tylko, by zadna ze stron nie popetniata
cudzotostwa, ale takze, by kazda z nich spetniata swa powinnos¢. A wigec do dobr
matzenstwa nalezato zaliczy¢ nie tylko wiernos¢, ktéra odnosi si¢ do unikania

cudzotdstwa, ale takze sprawiedliwo$¢, ktora nakazuje odda¢ powinnos¢.

4. Matzenstwo, oznaczajac zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem, wymaga
niepodzielnosci oraz jednosci w tym znaczeniu, by jeden maz miat tylko jedna zong 1
odwrotnie. Ot6z ,,sakrament” wymieniony posrod owych trzech dobr matzenstwa,
oznacza tylko niepodzielnos¢. Nalezalo wigc wymieni¢ jeszcze cos, co wyrazatoby

jedno$¢ matzenstwa.
Ale z drugiej strony wydaje sig, ze wyliczono za wiele tych dobr, gdyz:

5. Jedna cnota wystarczy do nadania jednemu czynowi cechy godziwosci.
Wierno$¢ zas jest cnota. A wigc nie trzeba dodawa¢ dwoch innych dobr, by

matzenstwo byto godziwe.

6. Z innego powodu co$ jest uzyteczne, a innego jest godziwe, skoro godziwos¢ 1

uzytecznos¢ to cechy przeciwstawne. Otdz ze wzgledu na potomstwo malzenstwo jest
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uzyteczne. Nie nalezato wigc zalicza¢ potomstwa do dobr, ktora malzenstwu nadaja

ceche godziwosci.

7. Zadna rzecz nie jest cecha siebie samej ani swym warunkiem. Otoz
wymienione dobra stanowia warunek malzenstwa. Skoro wigc matzenstwo jest

sakramentem, nie nalezalo ,,sakramentu" zalicza¢ dodobr malzenstwa.

Odpowiedz. Matzenstwo jest stuzba natury 1 sakramentem Kos$ciota. Bedac stuzba
natury, podobnie jak kazdy akt cnoty, wymaga od sprawcy, by zmierzat do nalezytego
celu, ktorym w malzenstwie jest potomstwo; od samego za$ czynu, by byt dobry w
swym rodzaju, czyli ze wzgledu na wlasciwy sobie przedmiot, a wigc w matzenstwie
by obcowac ze swoja zong a nie z inng (i ze swoim me¢zem a nie z innym) — i to
wlasnie wyraza wierno$¢. Ponadto matzenstwo, bedac sakramentem, posiada z tego

wzgledu szczegodlnag (nadprzyrodzona) dobro¢, nazwana tu po prostu sakramentem.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przez ,,dobro potomstwa'" rozumie si¢ tu nie tylko zrodzenie
go ale takze jego wychowanie, ktore jest celem wspoétdziatania matzonkdéw, jako osob
zwiazanych z soba malzenstwem, gdyz jest rzecza naturalna, ze ,,nie dzieci rodzicom
winny gromadzi¢ majetnosci, lecz rodzice dzieciom", jak mowi §w. Pawet (II Kor 12,
14). Tak wigc w pojeciu ,,potomstwa", jako gtdwnego celu matzenstwa, zawierajq si¢

takze inne cele, jako drugorz¢dne.

2. Wiernos¢, o ktdrej tu mowa, nie jest cnota teologiczna wiary, ale sktadnikiem
sprawiedliwosci jako dotrzymywanie danego stowa, jak si¢ wyraza Tuliusz Cycero07.
Maltzenstwo bowiem, bedac umowa, jest przyrzeczeniem, wigzacym tego mezczyzng z

ta kobieta.

3. Przyrzeczenie, zawarte w ugodzie slubnej, obejmuje nie tylko zakaz
cudzotostwa, ale takze nakaz wzajemnego oddawania powinnosci. Owszem, ten nakaz
jest wazniejszy, gdyz wynika z samego prawa do wzajemnego oddania, a prawo to dali
sobie wzajemnie (ugoda malzenska przy §lubie). Wierno$¢ wigc obejmuje jedno i

drugie, cho¢ w Sentencjach wspomniano o zakazie cudzotostwa, jako mniej
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oczywistym.

4. Przez ,,sakrament" nalezy tu rozumie¢ nie tylko niepodzielnos¢ ale takze
wszystkie nastgpstwa matzenstwa ze wzgledu na jego oznaczanie zjednoczenia
Chrystusa z Kosciolem. Albo mozna powiedzie¢, ze jedno$¢ zawiera si¢ w pojeciu

wiernosci, a niepodzielnos¢ w pojeciu ,,sakramentu".
5. Wierno$¢ nie oznacza tu cnoty, ale pewien sktadnik cnoty sprawiedliwosci.

6. Podobnie jak nalezyte uzywanie jakiegos$ dobra jest godziwe nie dlatego, ze jest
uzyteczne ale dlatego, ze jest zgodne z rozumem, ktory sprawia, ze to uzywanie jest
prawowite — tak samo skierowanie czynnosci ku jakiemus$ dobru uzytecznemu moze
nadac¢ jej ceche moralnej godziwosci, gdy rozum dokona tego skierowania w sposéb
nalezyty. W ten sam sposob malzenstwo jest uzyteczne, a rOwnoczesnie godziwe w

miarg jak jest nalezycie skierowane.

7. Wedlug Autora Sentencji"8, ,,sakrament" nie oznacza tu samego matzenstwa,
ale jego nierozerwalnos$¢, ktora oznacza tg sama rzeczywistos¢ co 1 matzenstwo. Albo
nalezy uzna¢, ze chociaz malzenstwojest sakramentem, nie jest ta sama rzecza by¢
matzenstwem 1 by¢ sakramentem, gdyz malzenstwo zostato ustanowione nie tylko po
to, by bylo znakiem rzeczy $wigtej ale takze po to, by byto funkcja natury. Dlatego
charakter sakramentalny jest warto$cia dotaczona do natury matzenstwa, nadajacqa mu
rowniez cechg (nowej moralnej) szlachetnosci. T¢ sakra-mentalno$¢ wigc zalicza si¢
do doébr nadajacych matzenstwu ceche godziwosci. Dlatego to trzecie dobro
malzenstwa, zwane ,,sakramentem" zawiera w sobie nie tylko nierozerwalnos¢, ale to

wszystko co wchodzi w zakres jego oznaczania.

69



Artykul 3
CZY ,, SAKRAMENT" JEST NAJWAZNIEJSZYM POSROD DOBR MALZENSTWA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz

l. Cel jest we wszystkim najwazniejszy, jak mowi Arystoteles"", lecz potomstwo

jest celem matzenstwa, a wigc nalezy je uzna¢ za najwazniejsze jego dobro.

2. To, co stanowi réznice gatunkowa jakiejs$ rzeczy jest wazniejsze od tego, co jest
jej cecha rodzajowa. Lecz sakramentalno$¢ matzenstwa jest jego cecha rodzajowa,
potomstwo za$ 1 wierno$¢ stanowia rdznice gatunkowa, odrozniajac matzenstwo od
innych sakramentow. A wigc potomstwo 1 wiernos¢ to cechy wazniejsze od

sakramentalnosci malzenstwa.

3. Podobnie jak moze by¢ matzenstwo bez potomstwa i bez wiernosci, tak tez nie
zawsze jest nierozerwalne, np. gdy ktorys$ sposrod matzonkéw przed dokonaniem
matzenstwa wstepuje do zakonu. A wigc ,,sakrament" nie jest najwigkszym dobrem

malzenstwa.

4. Skutek nie moze by¢ wazniejszy od swej przyczyny. Lecz ugoda, ktora jest
przyczyna matzenstwa, cz¢sto ulega zmianie. A wigc matzenstwo moze by¢ zerwane,

czyli nierozerwalno$¢ nie zawsze przystuguje matzenstwu.

5. Sakramenty, ktére wywotuja skutki niezniszczalne, wyciskaja na duszy znamig
niezatarte, zwane charakterem. Lecz malzenstwo nie daje charakteru. A wigc nie jest
nierozerwalne 1 dlatego, podobnie jak moze by¢ matzenstwo bez potomstwa, tak tez

moze by¢ bez sakramentu.

Ale z drugiej strony to co wchodzi do definicji jakiej$ rzeczy, jest dla niej najbardziej
istotne. Otz nierozdzielnos¢, ktora wyraza sakramentalnos¢ matzenstwa, wchodzi do
jego definicji; nie wchodzi zas do niej potomstwo ani wiernos$¢. A wige
,sakramentalno$¢" jest najwazniejszym dobrem matzenstwa. Ponadto moc Boza, ktora

dziata w sakramentach jest skuteczniejsza niz moc ludzka. Ot6z potomstwo 1 wiernos¢
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to dobra przystugujace malzenstwu ze wzgledu na to, ze stuzy naturze ludzkiej,
natomiast sakramentalno$¢ przystuguje mu z ustanowienia Bozego, a wigc jest

wazniejszym dobrem matzenstwa niz potomstwo 1 wiernosc.

Odpowiedz. C6z moze by¢ wazniejsze od innych rzeczy albo dlatego, ze jest bardziej
istotne w czyms, albo ze jest godniejsze. Otoz sakramentalno$¢ jest dobrem
godniejszym od innych dobr matzenstwa, gdyz przystuguje mu ze wzgledu na to, ze
jako sakrament jest zrodlem taski. Natomiast potomstwo 1 wierno$¢ to dobra nalezace
do matzenstwa ze wzgledu na to, ze stuzy naturze ludzkiej. Doskonatos¢ za$ taski ma

wigksza godnos$¢, niz doskonato$¢ natury.

Kiedy natomiast chodzi o to, co jest bardziej istotne w matzenstwie, nalezy
odrozni¢: dwojako bowiem mozna uymowac¢ wiernos¢ i potomstwo — jako nastgpstwa
matzenstwa, bedacego zrodtem potomstwa i dochowania wiernosci. Otéz
nierozerwalno$¢ malzenstwa nalezy do jego istoty, gdyz dajac sobie nawzajem prawo
do wzajemnego oddania na zawsze, tym samym tworza zwiazek nierozerwalny.
Dlatego nie ma malzenstwa bez nierozerwalnosci, cho¢ moze by¢ bez potomstwa i bez
wiernos$ci, gdyz istnienie rzeczy nie zalezy od jej uzywania. Z tego wzgledu
sakramentalno$¢ jest bardziej istotnym dobrem dla malzenstwa anizeli wierno$¢ i

potomstwo.

Mozna jednak ujmowac¢ wiernos¢ i potomstwo ze wzgledu na ich przyczyny,
rozumiejac przez ,,potomstwo" zamiar przekazania mu zycia 1 wychowania go, a przez
,wiernos¢" rozumiejac obowiazek dochowania ugody. Ot6z jedno 1 drugie jest
niezbedne do matzenstwa, tak ze bez tego zamiaru i przyjgcia tego obowiazku nie ma
matzenstwa, jedno 1 drugie bowiem wynika z samej ugody matzenskiej, ktéra bytaby
niewazna, jesliby zawierala co$ przeciwnego i tym samym nie bytoby matzenstwa. W
tym znaczeniu najwazniejsze w matzenstwie jest potomstwo, nastgpnie wiernos¢ 1
wreszcie sakramentalno$¢, podobnie jak dla cztowieka istnienie naturalne jest bardziej

istotne niz istnienie w stanie taski, cho¢ to drugie jest godniejsze.
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Rozwiazanie trudnosci 1. Cel jest pierwszy w zamierzeniu, ale czyms ostatnim
w osiagnieciu. Podobnie rzecz si¢ ma dobrem ,,potomstwa". Pod pewnym wzgledem

jest, a pod innym nie jest najwazniejszym dobrem matzenstwa.

2. ,Sakramentalno$¢", jako trzecie dobro malzenstwa nalezy do jego roznicy
gatunkowej, wyraza bowiem jego nierozerwalnos¢, bedaca znakiem tej §wigtej

rzeczywistosci, jaka matzenstwo oznacza.

3. Zaslubiny, wedlug §w. Augustyna70, to dobro $miertelnikow, gdyz ,,przy
zmartwychwstaniu nie bgda si¢ ani zeni¢ ani wychodzi¢ za maz" (Mt 22, 30). Dlatego
wi¢z malzenska nie rozciaga si¢ poza granice zycia doczesnego. Zwie si¢ wigc
nierozerwalna, gdyz w tym zyciu nie moze by¢ rozerwana. Moze by¢ jednak
rozerwang przez sSmier¢ zarOwno cielesna po stosunku cielesnym, jak 1 przez Smier¢

duchowa.

4. Ugoda, bedaca zawarciem matzenstwa, materialnie wprawdzie nie jest
wiekuista, gdyz jako czynno$¢ ustaje po jej dokonaniu i moze po niej nastapi¢ inna
czynnos¢, wrecz przeciwna; niemniej formalnie (istotowo) jest dozgonna, gdyz jej
przedmiotem jest dozgonnos¢ zwiazku. Ugoda bowiem zawarta tylko na pewien czas,
nie stanowi zawarcia malzenstwa. Powtarzam: formalnie (istotowo), gdyz przedmiot
(a wigce to, co jest forma czyli istotno$cia czynnosci) roznicuje gatunkowo czynnosci.

Z tego wzgledu matzenstwo zawdzigcza swa nierozerwalno$¢ ugodzie Slubne;.

5. Sakramenty nadajace charakter, (czyli wyciskajace niezatarte znamig na duszy),
udzielaja prawa do spelniania pewnych czynnosci duchowych. Natomiast matzenstwo,
dajac oblubiencom wzajemne prawo do aktow cielesnych, jest podobne pod tym
wzgledem do owych sakramentéw ze wzgledu na swa nierozerwalnos¢, ale nie nadaje

charakteru, gdyz daje prawo tylko do aktow cielesnych.
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Artykul 4
CZY AKT MAEZENSKI DZIEKI TYM DOBROM STAJE SIE BEZGRZESZNY?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

l. Grzeszy kazdy, kto wyrzeka si¢ wigkszego dobra dla mniejszego, bo postepuje
nierozumnie. Ot6z dobro rozumu, ktére si¢ traci przez akt matzenski, jest wigksze niz
owe trzy dobra matzenstwa. A wigc te dobra nie wystarcza do usprawiedliwienia

stosunku matzenskiego.

2. Gdy sie doda do zta dobro, cato$¢ bedzie zta pod wzgledem moralnym, a nie
dobra, gdyz nawet jedna okoliczno$¢ zta sprawia, ze czynnos¢ staje si¢ zta, natomiast
jedna okolicznos$¢ dobra nie sprawia, by czynnos$¢ stata si¢ dobra. Lecz akt matzenski
jest sam w sobie zty, gdyz inaczej nie potrzebowatby usprawiedliwienia. A wigc

dotaczenie dobr matzenskich nie moze uczyni¢ go dobrym.

3. Gdziekolwiek zachodzi brak umiaru, tam zawsze jest grzech. Lecz dobra
matzenskie nie potrafiag sprawi¢, by rozkosz przy tego rodzaju aktach byta

umiarkowana. A wigc nie moga sprawié, by tego rodzaju akty byty bezgrzeszne.

4. Wstyd ma za przedmiot jedynie rzeczy brzydkie, jak mowi $w. Jan
Damascenski71. Ale dobra matzenstwa nie usuwaja wstydu z powodu tych aktow. A

wigc nie moga sprawic, by akty te byly bezgrzeszne.

Ale z drugiej strony jedynie owe dobra matzenstwa odrdzniaja stosunek matzenski od
spotkowania pozamatzenskiego. Jesliby wiec te dobra nie wystarczyty do
usprawiedliwienia aktu matzenskiego, wowczas matzenstwo musialoby by¢
niedozwolone. Ponadto dobra matzenstwa stanowia nalezyte okolicznos$ci aktow
matzenskich, jak to widzielismy (49, 1 ad 4). Ot6z tego rodzaju okolicznosci
wystarczaja do ich bezgrzesznosci. A wigc moga sprawi¢, by matzenstwo w zaden

sposdb nie bylo grzechem.

Odpowiedz. Z dwojakiego wzgledu jaki$ czyn moze by¢ uniewinniony: naprzdd ze
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wzgledu na jego sprawce, gdy nie poczytuje si¢ jego czynu, chocby byt zty, za wing
lub za tak bardzo wielka wing; w ten sposéb np. brak wiedzy uniewinnia catkowicie
lub czgsciowo od grzechu. Nastepnie ze wzgledu na sam czyn, gdy ten nie jest zty.
Ot6z w ten wlasnie sposob powyzsze dobra uniewinniaja akt matzenski. Czyn bowiem
nie jest moralnie zty z togo samego powodu, dla ktorego jest dobry, gdyz jak
widzielismy (I-1I, 18, 9), nie ma czynnos$ci obojetnych moralnie. Czyn za$ ludzki jest
dobry juz to dlatego, ze jest cnotliwy dzigki tym czynnikom, ktore nadaja mu umiar
(wlasciwy cnocie), a takimi czynnikami odno$nie matzenstwa to wiernosc¢ 1
potomstwo, jak to wynika z porzednich uwag (a. 2), — juz to dzigki dobroci
,sakramentu", sprawiajacej, ze akt nie tylko jest dobry ale swigty. Otdz tg dobroc¢ akt
matzenski zawdzig¢cza nierozerwalnos$ci zwiazku, oznaczajacego zjednoczenie
Chrystusa z Kosciotem (Ef 5, 31). Jasne wigc, ze powyzsze dobra dostatecznie

uniewinniajq akt malzenski od grzechu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Na skutek aktu matzenskiego rozum cztowieka nie
ponosi straty na state, ale tylko w chwili spetniania go. Ot6z nie ma w tym czegos
niewtasciwego, gdy przerwie si¢ na jaki$§ czas czynnos$¢ lepsza w swoim rodzaju dla
jakiej§ mniej dobrej czynnosci. Taka przerwa moze by¢ bez grzechu, np. g-dy ktos$

przerwie kontemplacje, (by co$ zrobi¢ (dobrego).

2. Ten zarzut byltby stuszny, gdyby to zlo, ktdre jest nieodtaczne od aktu
matzenskiego, byto wina. W rzeczywistosci nie jest wing ale pewnego rodzaju kara,
polegajaca na niepostuszenstwie pozadliwosci wobec rozumu. Zarzut wigc jest

bezprzedmiotowy.

3. Nadmiar uczucia, bedacy wada, nie mierzy si¢ wielkoscia jego natgzenia ale
podiug jego stosunku do rozumu. Wtedy tylko uczucie grzeszy brakiem umiaru, gdy
przekracza granice rozumu. Otoz rozkosz towarzyszaca aktowi malzenskiemu, chociaz
odznacza si¢ bardzo wielkim natezeniem, nie przekracza granic wyznaczonych jej

uprzednio przez rozum, mimo ze w czasie samego trwania tej rozkoszy rozum nie
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moze wyznacza¢ owych granic.

4. Brzydota towarzyszaca zawsze aktowi matzenskiemu i wywotujaca uczucie
wstydu, nie jest brzydota grzechu ale kary, gdyz czlowiek z natury wstydzi si¢

kazdego braku.
Artykul 5

CZY BEZ POWYZSZYCH DOBR AKT MA£ZENSKI MOGEBY BYC
USPRAWIEDLIWIONY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

1. Kogo sama tylko natura skfania do aktu matzenskiego, ten nie wydaje sig
zmierza¢ ku dobrom matzenstwa, gdyz te naleza do porzadku taski i cnoty. Kiedy za$
sam tylko poped naturalny sktania kogo$ do owego aktu, nie ma grzechu, to bowiem
co jest naturalne nie moze by¢ grzechem, skoro jak moéwi Dionizy72, grzech jest
czyms: ,,poza naturg i poza porzadkiem". A wigc akt matzenski moze by¢

usprawiedliwiony bez dobr matzenstwa.

2. Kto dokonuje aktu matzenskiego celem uniknigcia porubstwa, nie wydaje si¢
zmierza¢ ku jakie mu$ dobru matzenskiemu, a przeciez nie grzeszy, gdyz matzenstwo
zostato ustanowione dla uniknigcia nierzadu z powodu ludzkiej stabosci, jak o tym
swiadczy $w. Pawel (I Kor 7, 2-9). A wigc akt malzenski moze by¢ usprawiedliwiony

rowniez niezaleznie od dobr malzenskich.

3. Kto dowolnie uzywa tego, co nalezy do niego, nie grzeszy przeciw
sprawiedliwos$ci, bo nikomu nie wyrzadza krzywdy. Ot6z wskutek matzenstwa zona
nalezy do me¢za 1 odwrotnie. Jesli wigc pod wplywem pozadania korzystaja ze swych
praw, nie popelniaja grzechu.

4. To co jest dobre z natury swej, staje si¢ zte jedynie wskutek ztej intencji. Lecz

akt malzenski, dokonany przez me¢za z zona, jest dobry z natury swej.

A wigc nie moze sta¢ si¢ ztym bez zlej intencji. Moze natomiast by¢ wykonany
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w dobrej intencji, nie odnoszacej si¢ do zadnego z trzech powyzszych dobr
matzenskich, np. celem zachowania lub uzyskania zdrowia. A wigc mozna go

usprawiedliwi€ niezaleznie od tych dobr matzenskich.

Ale z drugiej strony wedlug Arystotelesa73, gdy nie ma przyczyny, nie ma skutku.
Dobra malzenskie za$ sa przyczyna godziwos$ci aktu malzenskiego. A wigc bez nich
nie mozna go usprawiedliwi¢. Ponadto akty matzenskio roznig si¢ od aktow ptciowych
poza-malzenskich jedynie; wzgledem na owe dobra. Ot6z akty ptciowe
pozamatzenskie sa zawsze zte. A wigc takze akty matzenskie bylyby zawsze zle,

jesliby dobra matzenskie ich nie usprawiedliwiaty.

Odpowiedz. Dobra matzenstwa jako state jego przymioty, czynia je godziwym i
Swigtym, a jako przedmioty uczynkowej intencji sprawiaja, ze akt matzenski jest
godziwy. Godziwos$¢ tg zawdzigcza tym dwom dobrom, ktoére odnosza si¢ do niego.
Dlatego spotkowanie matzonkéw celem zrodzenia potomstwa lub wzajemnego
oddania powinnosci matzenskiej, jak tego wymaga ,,wiernos¢" — jest catkowicie
wolne od grzechu. Natomiast trzecie dobro odnosi si¢ nie do aktu malzenskiego, ale do
istoty matzenstwa. Stanowi wigc o jego godziwosci, a nie o godziwos$ci aktu
matzenskiego, do ktérego bezgrzesznosci nie wystarczy zjednoczenie matzonkdéw na
znak (zjednoczenia Chrystusa z Ko$ciotem). Tak wigc spotkowanie matzonkow jest
bezgrzeszne w przekazywaniu zycia potomstwu i w oddaniu powinno$ci matzenskie;j.

Poza tym jest zawsze grzechem, przynajmniej powszednim.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To dobro, ktorym jest sakramentalnos¢, dodaje co$
do tego dobra zamierzonego przez nature, jakim jest potomstwo. Natura bowiem
zmierza do potomstwa dla dobra gatunku. Ale dobro sakramentalnos$ci matzenstwa
zwraca to potomstwo ku Bogu. Potrzeba wigc skierowaé naturalna intencj¢ zrodzenia i
wychowania potomstwa ku intencji zmierzajacej do dobra potomstwa jako dobra
sakramentalnego; inaczej bowiem poprzestano by na porzadku czysto naturalnym, a to

nie mogloby by¢ bez grzechu. Tak wigc gdy natura sktania do aktu matzenskiego, akt
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ten jest wolny od grzechu tylko wtedy, gdy aktualnie lub na mocy dawnego
postanowienia jest skierowany ku potomstwu jako dobru sakramentalnemu. Stad
jednak nie wynika, ze poped naturalny jest zty. Jest tylko niedoskonaty, jesli nie

zostanie skierowany do jakiego§ wyzszego dobra matzenskiego.

2. Nie popeia grzechu ktos$, gdy spetniajac akt matzenski zmierza do tego, by
uchroni¢ wspotmatzonka od nierzadu, gdyz akt ten jest oddaniem powinnosci
matzenskiej, a to nalezy do dobra ,,wiernosci". Byloby za$ przesada i tym samym
grzechem powszednim, gdyby ktos spetnial akty matzenskie tylko po to, by siebie
zabezpieczy¢ przed nierzadem. Nie po to bowiem matzenstwo zostato ustanowione,
ale chyba tylko ,,przez pobtazliwos¢" (I Kor 7, 5-6), odnoszaca si¢ do grzechow
powszednich.

3. Jedna dobra okoliczno$¢ uczynku nie wystarczy by stat si¢ on dobrym. Nie
wystarczy wiegc, ze kto§ w jakikolwiek sposob uzywa tego, co nalezy do niego, by to
uzywanie byto dobre. Trzeba by uzywat tego co nalezy do niego w sposéb nalezyty,

zgodnie z wymaganiami wszystkich okolicznosci.

4, Chociaz dazenie do zachowania zdrowia samo przez si¢ nie jest zte, ale taka
intencja staje sig zla, jesli kto$ chce osiagnac zdrowie przez to, co nie stuzy do tego
celu, np. gdyby ktos chciat przyjac¢ chrzest tylko po to, by odzyska¢ zdrowie cielesne.

Podobnie rzecz si¢ ma z aktem matzenskim.

Artykul 6

CZY GRZESZY SMIERTELNIE TEN, KTO W STOSUNKACH MAEZENSKICH NIE
ZMIERZA DO JAKIEGOS DOBRA MALZENSKIEGO, ALE TYKO DO ROZKOSZY?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:
1. Sw. Hieronim powiada74, ze ,,rozkosze, ktérych si¢ doznaje w objeciach kobiet

rozpustnych, nalezy potepi¢ takze u zony". Godne za$ potgpienia sa tylko grzechy
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$miertelne. A wigc stosunek piciowy z zona dla samej tylko rozkoszy jest zawsze

grzechem $miertelnym.

2. Wedlug Autora .Sentencji"1, przyzwolenie na rozkosz jest grzechem
smiertelnym. Ktokolwiek za$ spetnia akt malzenski dla rozkoszy, przyzwala na nia. A

wigc grzeszy Hinierleliiie.

3. Ktokolwiek postuguje sig¢ stworzeniem bez odniesienia do Boga, postgpuje tak,
jakby w uzyciu tego stworzenia widziat .swoj cel ostateczny, a to jest grzechem
smiertelnym. Kto za$ obcuje z zona dla samej rozkoszy, nie odnosi tego obcowania do

Boga, a wigc grzeszy $miertelnie.

4. Klatwa karze si¢ tylko za grzech $miertelny. W Sentencjach78 za$ jest
wzmianka o cztowieku, ktoremu zabroniono wstepu do kosSciota za to, ze obcowat z
zona dla samej tylko rozkoszy, czyli popadt w klatwe. A wigc popetnit grzech

Smiertelny.

Ale z drugiej strony wedlug §w. Augustyna77 takie obcowanie nalezy do grzechow
powszednich, o ktorych jest mowa w ,,0jcze nasz”. A wigc nie jest grzechem
smiertelnym. Ponadto kto je chleb dla samej tylko rozkoszy, nie grzeszy smiertelnie. A

wigc takze nie grzeszy $Smiertelnie, kto spetnia akt malzenski dla samej rozkoszy.

Odpowiedz. Niektorzy twierdza, ze kiedykolwiek rozkosz jest gtbwna podnieta do aktu
matzenskiego, popetnia si¢ grzech §miertelny; kiedy zas jest tylko podnieta uboczna,
wowczas jest grzech powszedni; nie ma za$ zadnego grzechu gdy odrzuca rozkosz 1
nie ma w niej upodobania. Tak wigc wedlug tego pogladu pragnac rozkoszy w akcie
matzenskim jest grzechem $miertelnym, doznac jej to grzech powszedni, nienawidzi¢
jej to postepowanie doskonate. Ale tak nie moze by¢. Wedtug Filozofa bowiem”,
jednakowo nalezy ocenia¢ rozkosz oraz wywotujace ja dziatanie, gdyz rozkoszowanie
si¢ dobra rzecza jest dobre, a zta zte. Jesli wigc akt malzenski nie jest sam przez si¢

zly, pragnienie rozkoszy w nim nie zawsze jest grzechem $miertelnym.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze jesli kto$ szuka rozkoszy w akcie matzenskim w
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sposob niegodziwy, odnoszac si¢ do zony nie jako do matzonki, ale tylko jako do
kobiety, tak ze bytlby gotow mie¢ z nia stosunki cielesne, jesliby nawet nie byla jego
zong, wowczas popelnia grzech Smiertelny. Takiego nazwano namig¢tnym kochankiem
zony, gdyz namigtno$¢ wypycha go poza granice débr matzenskich. Jesli jednak
pozada si¢ samej rozkoszy w granicach malzenstwa tak, ze poza nim nie pozada si¢

jej, woczas bytby grzech powszedni.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wtedy maz pozada rozpustnych rozkoszy w zonie,

kiedy ceni w niej tylko to, czego pozadatby u kobiety rozpustne;.

2. Przyzwolenie w obcowaniu ptciowym na taka rozkosz, ktora jest grzechem
$miertelnym, jest rowniez grzechem $miertelnym. Ale rozkosz w akcie matzenskim

nie jest grzechem $miertelnym.

3. Chociaz kto§ w danym uczynku nie odnosi swej rozkoszy do Boga, nie stawia
W niej ostatecznego celu swej woli, inaczej szukatby tej rozkoszy gdziekolwiek. Nie
nalezy wigc rozkoszowac si¢ stworzeniem jakoby bylo celem ostatecznym cziowieka,
ale trzeba postugiwac si¢ nim, a siebie podporzadkowa¢ Bogu przynajmniej

habitualnie (czyli moca dawniejszego postanowienia) , jesli nie mozna aktualnie.

4. Ten tekst nie glosi, ze 6w cztowiek zastuzyt na klatwe za ten grzech, ale Ze stat
si¢ niezdatny dodobr duchowych, gdyz przez 6w akt stat sig ,,caltkowicie ciatem”, jak

si¢ wyraza $w. Augustyn79.

ZAGADNIENIE 50
O PRZESZKODACH MALZENSKICH

Z kolei nalezy rozwazy¢ przeszkody matzenskie, najpierw ogoélnie, potem

szczegotowo.
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Artykul jedyny
CZY NALEZALO WYZNACZAC PRZESZKODY MAEZENSTWA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezato, gdyz:

l. Matzenstwo jest jednym z sakramentéw. Nie wyznacza si¢ za$ przeszkod

innych sakramentéw. A wigc nie nalezato wyznacza¢ ich odnosnie do malzenstwa.

2. Im mniej co$ jest doskonate, tym mniej ma przeszkod. Malzeustwo zas$ jest
mniej doskonatym sakramentem w porownaniu do innych. A wigc nie nalezato mu

wyznacza¢ przeszkod, albo w ogole, albo nie wiele.

3. Gdziekolwiek jest choroba, tam potrzebne jest lekarstwo. Lecz pozadliwos¢, na
ktora matzenstwo jest lekarstwem, znajduje si¢ u kazdego cztowieka. Nie nalezato
wigc ustanawiac przeszkod, powodujacych niezdolnos¢ do matzenstwa niektorych

tylko osob.

4. Nieprawowitym jest to, co sprzeciwia si¢ prawu. Ot6z wyznaczone przeszkody
matzenstwa nie sprzeciwiaja si¢ prawu naturalnemu, gdyz nie zachodza w kazdym
stanie rodu ludzkiego; np. niektdére stopnie pokrewienstwa byty przeszkodami
zawarcia malzenstwa w jednym czasie, a w innym nie. Prawo ludzkie za$, jak si¢
zdaje, nie moze ustanawia¢ przeszkdd matzenskich, skoro matzenstwo nie jest z
ustanowienia ludzkiego, ale Bozego, podobnie jak i inne sakramenty. Nie nalezy wigc
wyznacza¢ przeszkod, ktore bynie uprawnialy niektorych osoéb do zawarcia
matzenstwa.

To co jest nieprawowite, rozni si¢ od tego co jest prawowite tym, ze sprzeciwia
si¢ prawu, podczas gdy to co jest prawowite, nie sprzeciwia si¢ mu. Nie ma za$ czegos$
posredniego, gdyz sa to przeciwienstwa takie, jak twierdzenie i zaprzeczenie. Nie
moga wigc by¢ przeszkody matzenskie, ktore by ustawiaty pewnych ludzi posrodku,

migdzy uprawnionymi i nieuprawnionymi do zawarcia matzenstwa.

5. Zjednoczenie mgzczyzny z kobieta jest dozwolone tylko w matzenstwie. Lecz
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nalezy rozerwaé wszelki zwiazek nieprawowity. Jesli wigc co$ jest przeszkoda do
zawarcia malzenstwa, rozrywa je, gdy juz zostalo zawarte. Nie nalezato wigc

ustanawiac takich przeszkod malzenstwa, ktore je zakazuja ale nie rozrywaja.

6. Zadna przeszkoda nie moze pozbawié rzeczy tego, co nalezy do jej definicji.
Lecz nierozerwalno$¢ wchodzi do definicji matzenstwa. Nie moga wigc by¢

przeszkody, ktore by rozrywaly matzenstwo.

Ale z drugiej strony wydaje sig, ze powinno by¢ nieskonczenie wiele przeszkod
matzenskich. Matzenstwo bowiem jest pewnym dobrem. Niezliczone za$ moga by¢
niedostatki dobra, jak mowi Dionizy80. Poza tym zrédtem przeszkoéd matzenskich sa
warunki poszczegolnych osob, a te sa nieskonczone. A wigc takze przeszkody

matzenskie sa nieskonczone.

Odpowiedz. Podobnie jak w innych sakramentach tak i w matzenstwie niektore rzeczy
naleza do jego istoty, a inne do uroczystego obrzedu zawierania go. Skoro zas
sakrament jest wazny, gdy brak mu tego, co nie jest konieczne do przyjecia go,
przeszkody, ktére przeciwstawiaja si¢ jego uroczystemu przyjeciu, nie powoduja
niewaznosci matzenstwa. Takie przeszkody nazywamy wzbraniajacymi ale nie
rozrywajacymi. Sa nimi m. in. ,,sprzeciw Kosciota" 1 ,,czas zakazany". Nie pozwalaja

one na zawarcie matzenstwa, ale zawartego nie rozrywaja.

Natomiast te przeszkody, ktdre sprzeciwiajq si¢ temu, co nalezy do istoty
matzenstwa, powoduja ze matzenstwo nie jest prawdziwe. Dlatego nie nazywa si¢ ich
wzbraniajacymi ale rozrywajacymi matzenstwo. Wyliczono je w wierszu: btad,
warunek, slub, powinowactwo, przestgpstwo, odmiennos¢ kultu, przemoc, §wigcenia,
pokrewienstwo, przyzwoitos¢. Przeszkody te wzbraniaja zawarcia malzenstwa, a

zawarte rozrywaja.

Liczbg tych przeszkdd tak mozna uzasadni¢: Przeszkody matzenskie moga
dotyczy¢ juz to umowy matzenskiej, juz to nowozencow. Ze wzgledu na umowe,

skoro zawarcie malzenstwa dokonuje si¢ przez dobrowolna ugodg, ktorej sprzeciwia
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si¢ brak wiedzy oraz przymus, zachodza dwie przeszkody matzenskie: przemoc i btad.
O tych dwoch przeszkodach Piotr Lombard mowi, traktujac o przyczynach
matzenstwa. Tu za§ omawia przeszkody odnoszace si¢ do osob, zawierajacych
matzenstwo, dzielac je w nastepujacy sposob: niektore przeszkody sa bezwzgledne,
inne za$ wzgledne. Bezwzglednne, gdy sprawiaja, ze kto$ z nikim nie moze zawrzec¢
matzenstwa dlatego, ze faktycznie nie moze upetni¢ aktu matzenskiego, a to z dwéch
powodow, bo albo w ogole jest do tego niezdolny— 1 wowczas jest przeszkoda
niemocy spotko-wania, albo dlatego, ze nie moze swobodnie spetni¢ aktu — 1 z tego
wzgledu zachodzi przeszkoda n i1 e-wolniczego stanu. Niekiedy za$ nie moze go
spetni¢ w sposodb dozwolony juz to z powodu przyjetego obowiazku — 1 wtedy jest

przeszkoda §wigcen, juz to z powodu ztozenia Slubu.

Przeszkody wzgledne natomiast dotycza okreslonej osoby, z ktéra nie mozna
zawrze¢ matzenstwa — juz to wskutek zobowiazania wobec innej osoby 1 wtedy
zachodzi przeszkoda wezta matzenskiego, — juz to wskutek pewne;j
niewspotmiernosci do danej osoby: albo dlatego ze osoba ta jest zbyt daleka (pod
wzgledem religijnym) 1 wowczas jest przeszkoda n i1 e-przynaleznos$ci do
chrzescijanstwa, (disparitas cultus), albo dlatego, Ze osoba ta jest zbyt bliska, a to z
trzech powoddéw: pokrewienstwa, ktore zachodzi miedzy dwiema osobami, majacymi
wspolnego przodka; powinowactwa, czyli stosunku zachodzacego migdzy ktoryms z
matzonkow 1 krewnym drugiego, 1 publicznej przyzwoitosci, czyli przeszkody
wynikajacej z zargczyn z trzecia osoba. Wreszcie przeszkoda sa poprzednie
niedozwolone stosunki z dang osoba, a mianowicie przestgpstwo cudzotostwa,

popelnionego z nig przedtem.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak juz widzieliSmy, moga by¢ przeszkody takze w
odniesieniu do innych sakramentow, gdy brak czegos, co nalezy do ich istoty albo jest
wymagane do uroczystego ich sprawowania. Bardziej jednak okreslono przeszkody
matzenstwa, a to z trzech powodow: 1. Malzenstwo zawieraja dwie osoby, i dlatego

jest zagrozone przez liczniejsze przeszkody niz inne sakramenty, ktorych udziela sig
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pojedynczym osobom. 2. Inne sakramenty maja swa przyczyne tylko w Bogu a
matzenstwo takze w nowozencach. Zreszta odnos$nie do sakramentu pokuty, ktéry pod
tym wzgledem jest troch¢ podobny do matzenstwa, Autor Sentencji wymienia pewne
przeszkody: obtude, zarty itd. 3. Inne sakramenty sa przedmiotem nakazu albo rady,
gdyz odnosza si¢ do dobr doskonalszych. Natomiast matzenstwo, odnoszace si¢ do
dobra mniej doskonalego, jest przedmiotem ,,wyrozumiatosci" (I Kor 7, 6). Dlatego
wyznaczono w stosuku do matzenstwa wigcej przeszkod, by da¢ ludziom okazje

dazenia ku temu co lepsze.

2. Liczniejsze sa sposoby przeszkodzenia temu, co jest doskonalsze ze wzgledu na
to, ze to zalezy od liczniejszych warunkow. Niemniej gdy to, co jest mniej doskonate
zalezy od wielu warunkéw, moze réwniez podlegac liczniejszym przeszkodom niz to,

co jest bardziej doskonate. Tak wiasnie rzecz si¢ ma z matzenstwem.

3. Tak bytoby, jesliby nie istnialy skuteczniejsze lekarstwa na pozadliwos¢. Ale

tak nie jest.

4. Te osoby uchodza za nieuprawnione do matzenstwa, ktorym prawo matzenskie
zabrania go. Malzenstwo za$ jako stuzba natury ludzkiej podlega prawu natury, jako
sakrament podlega prawu Bozemu, jako stuzba spotecznosci podlega prawu
cywilnemu. Otéz jakas osoba moze by¢ nieuprawniona do zawarcia matzenstwa z
powodu ktoregokolwiek z tych praw. Inne natomiast sakramenty maja wytacznie
charakter sakramentalny. Poniewaz za$ prawo naturalne, uwzgledniajac rozne stany
zycia ludzkiego, wyznacza r6zne normy, a prawo pozytywne zmienia si¢ zaleznie od
réznych warunkéw zycia ludzkiego w roznych czasach, dlatego Mistrz twierdzi81, ze

w roznych czasach r6zne osoby nie byty uprawnione do malzenstwa.

5. Prawo moze zabroni¢ czego$ juz to ogdlnie, juz to odno$nie do pewnych
wypadkow. latego miedzy tym co jest catkowicie zgodne z prawem, a tym co jest
catkowicie sprzeczne z nim zachodzi nie sprzecznos$¢, ale przeciwstawienie, ktore

dopuszcza co$ posredniego, gdy co§ w pewnej mierze moze by¢ zgodnez prawem, a w
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pewnej mierze niezgodne z nim. Dlatego moga by¢ pewne osoby posrodku migdzy

uprawnionymi i nieuprawnionymi do matzenstwa.

6. Powyzsze przeszkody nie rozrywaja zawartego juz matzenstwu, ale wzbraniaja
zawarcia go, ale tak, ze jesli zostanie zawarte mimo takiej przeszkody, bedzie wazne,
cho¢ bylo niedozwolone, 1 dlatego kto zawiera takie n o, popehia grzech. Podobnie
gdyby ktos po jedzeniu dokonat konsekracji, zgrzeszyltby przeciwko prawu
koscielnemu, ale sakrament bytby wazny, gdyz post szafarza nie jest istotny dla tego

sakramentu.

7. Tego rodzaju sakramenty nie rozrywaja zawartego juz matzenstwa w tym
znaczeniu, jakoby rozwiazywaly prawdziwe matzenstwo prawowicie zawarte, ale w
tym sensie, ze rozwiazuja matzenstwo zawarte faktycznie, ale niezgodnie z prawem.
Jesli wigc tego rodzaju przeszkoda wystapi po prawowitym zawarciu malzenstwa, tego

rodzaju malzenstwo nie moze ulec rozwiazaniu.

8. Niezliczone sa przeszkody, ktore przygodnie przeciwstawiaja si¢ jakiemus
dobru. Natomiast przeszkody, ktore powoduja z natury swej zepsucie dobra, sa
ograniczone, podobnie jak 1 czynniki, ktore tworza to dobro, gdyz przyczyny
zniszczenia 1 tworzenia jakiej$ rzeczy sa przeciwstawne i1 dziataja przeciwnie.

0. Warunki osob poszczegolnych, wzigtych jednostkowo, sa niezliczone: ale
biorac je ogolnie, mozna sprowadzi¢ je do okreslonej ilosci, podobnie jak w
medycynie 1 we wszystkich rzemiostach, uwzgledniajacych szczegétowe warunki

pojedynczych rzeczy, ktore wytwarzaja.
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ZAGADNIENIE 51
O PRZESZKODZIE BLEDU

Omawianie poszczegolnych przeszkod malzenstwa zaczynamy od przeszkody bigdu.
Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy btad z natury swej stanowi przeszkode

malzenska? 2. Jaki btad?

Artykul 1
CZY BEAD 7Z NATURY SWEJ JEST PRZESZKODA MALZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. To samo jest przeszkoda ugody, bedacej przyczyna matzenstwa, co sprzeciwia
si¢ dobrowolnos$ci czynu, a tej sprzeciwia si¢ nieznajomos¢, jak stwierdza
Arystoteles82. Nieznajomos$¢ zas nie utozsamia si¢ z btedem, gdyz jest brakiem
wiedzy w ogole, a blad ie jest, gdyz bierze falsz za prawde, jak mowi Sw. Augustyn83.

Nalezato wigc zaliczy¢ do przeszkdd matzenskich raczej nieznajomosé, anizeli btad.

2. To z natury swej moze stanowi¢ przeszkodg matzenska, co sprzeciwia si¢ dobru
matzenstwa. Blad za$ nie sprzeciwia si¢ mu. A wigc nie jest z natury swej przeszkoda

malzenstwa.

3. Ugoda jest w ten sam sposob konieczna do matzenstwa, jak intencja do chrztu.
Ot6z jesli kto$ chrzci np. Jana, a mysli ze chrzei Piotra, chrzest jest mimo to wazny. A

wigc blad nie wyklucza matzenstwa.

4. Maltzenstwo Jakuba z Lea bylo prawdziwe (Rdz 29, 21 1 n), a przeciez opierato

si¢ na bledzie. A wigc btad nie wyklucza matzenstwa.

Ale z drugiej strony czytamy w Digestach84: ,,C6z bardziej sprzeciwia si¢ ugodzie niz
btad?" Ugoda za$ jest niezb¢dna do matzenstwa. A wigc blad jest przeszkoda
matzenska. Ponadto ugoda jest czynem dobrowolnym, gdyz wedlug Arystotelesa85 1
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sw. Grzegorza z Nissy80, czyn dobrowolny to taki, ktérego zrodto jest w cztowieku
znajacym szczegoOty dotyczace czynu. A to si¢ nie sprawdza w btedzie. A wigc btad

jest przeszkoda matzenska.

Odpowiedz. Cokolwiek z natury swej jest przeszkoda przyczyny, stanowi takze
przeszkodg skutku. Ugoda zas$ jest przyczyna malzenstwa, jak widzielismy (45, 1).
Cokolwiek wigc uniewaznia ugode, uniewaznia takze matzenstwo. Ugoda zas jest
czynnoscia woli, suponujaca czynno$¢ umyshu; gdy brak tej ostatniej, nie ma tamte;.
Gdy wigc blad sianowi przeszkdd? w poznaniu, nastgpuje brak w ugodzie 1 tym

samym w malzenstwie.
Tak wigc blad z samego prawa naturalnego uniewaznia matzenstwo.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Nieznajomos$¢ rozni si¢ zasadniczo od bigdu, gdyz z
istoty swej nie wyraza czynno$ci poznawczej. Ale gdy chodzi o przeszkode
dobrowolnosci czynu, nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od bledu. Zadna bowiem
nieznajomos$¢ nie stanowi przeszkody dobrowolnosci, jesli nie taczy si¢ z bledem,
gdyz akt woli zaktada oceng czyli sad o tym, do czego si¢ odnosi. Jesli wigc zachodzi
tam nieznajomos$¢, ma miejsce takze blad, jako najblizsza jej przyczyna.

2. Chociaz btad zasadniczo nie sprzeciwia si¢ malzenstwu, sprzeciwia si¢ jednak
jego przyczynie. Intencja osoby udzielajacej chrztu nie wywotluje bezposrednio
charakteru sakramentalnego, ale jedynie za posrednictwem zewngtrznego obrzgdu.

3. Jak twierdzi Mistrz87, malzenstwo Jakuba z Lea zostato dokonane nie
spotkowaniem, ktére bylo nastgpstwem btedu, ale pézniejsza ugoda. Oboje jednak nie

popehili wtedy grzechu, jak twierdzi Mistrz w tymze miejscu.
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Artykul 2
CZY KAZDY BEAD JEST PRZESZKODA MAELZENSKA

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazdy btad jest przeszkoda malzenska, a nie
tylko btad co do stanu i osoby, gdyz:

1. Co z natury swej przystuguje czemus, przystuguje mu pod kazdym wzgledem.
Lecz btad z natury swej jest przeszkoda matzenska. A wigc wszelki btad jest taka
przeszkoda.

2. Jesli btad z natury swej jest przeszkoda matzenstwa, im biad ten bedzie
wigkszy, tym wigksza bgdzie przeszkoda. Lecz btad we wierze u heretykoéw, ktorzy
nie uznaja tego sakramentu, jest wigkszy niz btadco do osoby, a wigc powinien by¢

wigksza przeszkoda, niz blad co do osoby.

3. Btad uniewaznia matzenstwo, gdyz uniemozliwia dobrowolno$¢ czynu. Lecz
nieznajomos$¢ jakiejkolwiek okolicznosci sprawia niedobrowolnos¢ czynu, jak uczy
Arystoteles88. A wigc nie tylko blad co do stanu 1 osoby stanowi przeszkode

malzenska.

4. Stan niewolniczy jest tak samo czym$ przygodnym dla osoby, jak jej cechy
cielesne czy duchowe. Jesli wigc btad odnos$nie do stanu osoby stanowi przeszkode
matzenska, z tego samego powodu takze btad co do owych cech lub co do majatku

powinien by¢ taka przeszkoda.

5. Stan osoby jest uwarunkowany nie tylko przezniewolnictwo lub wolnos¢, ale
takze przez szlachectwo lub jego brak czy przez piastowanie lub niepiastowanie
jakiej$ godnosci. Skoro wige btad co do stanu iewolniczego lub wolnego uniewaznia
matzenstwo, wobec tego takze btad co do powyzszych cech powinien by¢ przeszkoda

malzenska.

6. Stan niewolniczy jest przeszkoda malzenska na réwni z nieprzynaleznos$cia do

chrze$cijanstwa i niemoca. Jesli wigc stan niewolniczy jest przeszkoda malzenska,
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powinny by¢ nig rowniez bledy co do tych i tym podobnych standw.

Ale z drugiej strony wydaje si¢, ze btad co do osoby nie stanowi przeszkody
matzenskiej, gdyz77 matzenstwo jest tak samo umowa jak kupno-sprzedaz, ktora jest
wazna takze wtedy, gdy np. jedno ztoto wymienia si¢ za rOwnowazne inne zloto. A
wigc takze nic nie przeszkadza, by wazne byto matzenstwo, gdy kto§ zeni si¢ z inna

kobietg anizeli ta, z ktora chciat si¢ ozenic.

8. Moze si¢ zdarzy¢, ze m¢zczyzna 1 kobieta zyja w tym btedzie w ciagu wielu lat
1 sptodzili razem synoéw 1 corki. Bytoby wielkim nieszczgSciem gdyby musieli si¢

rozejs¢. Wiec poczatkowy btad nie uniewaznia matzenstwa.

0. Moze si¢ zdarzy¢ rdwniez kobiecie stosunek cielesny z mezczyzna, o ktérym
byla przekonana ze jest jej mgzem, podczas gdy on byt jego bratem blizniaczym.
Wydaje sie wiec, ze w takim wypadku kobieta ta powinna zosta¢ zoiuj tego brata. A

wigc blad co do osoby nie jest przeszkoda matzenska.

Odpowiedz. Blad, powodujac niedobrowolnos¢ czynu tym samym uniewinnia od
grzechu i stanowi przeszkody matzenska z tego samego powodu. Ale btad uniewinnia
od grzechu tylko wtedy, gdy dotyczy tej o-kolicznosci, ktorej istnienie lub brak
stanowi o rdznicy migdzy tym co dozwolone, a tym co niedozwolone. Jesli np. kto$
uderzy ojca pre¢tem zelaznym w przekonaniu ze ten pret jest drewniany, nie bytby
catkowicie uniewinniony od grzechu, lecz moze tylko czg§ciowo; jesliby natomiast byt
przeswiadczony, ze bije syna celem poprawienia go, a uderzyl ojca, bylby catkowicie
uniewinniony, pod warunkiem oczywiscie, ze ten btad nie pochodzit z braku starannej
uwagi. Blad wiec, stanowiacy przeszkode matzenska, powinien dotyczy¢ tego co
nalezy do istoty matzenstwa, a wigc odnosi¢ si¢ do dwojga oséb, ktoére je zawieraja 1
wzajemnego oddania si¢ tychze osob. Otz btad co do osoby wyklucza ten pierwszy
warunek, btad za$ co do stanu niewolniczego wyklucza drugi warunek, gdyz
niewolnik nie moze dowolnie odda¢ swego ciata innej osobie bez zgody swego pana.

Dlatego tylko te dwa btedy, a nie inne, stanowia przeszkody matzenskie.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Blad jest przeszkoda matzenska nie ze wzgledu na
swa nature, ale ze wzgledu na okolicznos¢, do ktorej si¢ odnosi, a mianowicie gdy

dotyczy tego, co nalezy do istoty matzenstwa.

2. Btad niedowiarka odno$nie malzenstwa dotyczy nastepstw jego, a wigc jego
sakramentalnos$ci 1 godziwosci, nie stanowi wigc przeszkody malzenskiej, podobnie
jak btad odnoszacy si¢ do chrztu, nie stanowi przeszkody w przyjeciu charakteru,
byleby udzielajacy chrztu mial intencj¢ zrobienia tego co czyni Ko$ciot, a przyjmujacy
miat intencj¢ przyjgcia tego, co Kosciot daje, chocby byt przeswiadczony, ze to jest

bezwartoS$ciowe.

3. Nie kazda nieznajomos$¢ okolicznosci, uwalniajaca od grzechu, powoduje

niedobrowolno$¢ czynu, jak to wyjasniliSmy w osnowie artykutu.

4. Réznice majatkowe oraz osobiste nie zmieniaja niczego, co nalezy do istoty

malzenstwa, tak jak to czyni stan niewolniczy. Argument wigc niczego nie dowodzi.

5. Btad odnoszacy sig¢ do szlachectwa nie uniewaznia matzenstwa z tego samego
powodu, co btad odnoszacy si¢ do cech osobistych. Ale w wypadku, gdy btad co do
szlachectwa czy stanowiska sprowadzal si¢ do btgdu odnoszacego si¢ do samej osoby,
stanowilby przeszkode malzenska. A wigc np. jesliby kobieta zgadzata si¢ wprost
poslubi¢ dana osobg, btad jej co do szlachectwa owej osoby nie stanowiltby przeszkody
matzenskiej; ale gdyby ta kobieta chciala wprost wyrazi¢ zgodg na poslubienie
krolewicza, kimkolwiek by on byl, a podstawiono by jej kogo$, kto nie bylby synem
krélewskim, wowczas zachodzitby btad co do osoby i stanowitby przeszkode

malzenska.

6. Roéwniez btad odnoszacy sig¢ do innych przeszkdd, powodujacych ze pewne
osoby nie moga prawnie zawrze¢ malzenstwa, stanowi przeszkode matzenska. Ale
tego btedu nie wlaczono do liczby przeszkdd matzenskich, gdyz przeszkody te bez
wzgledu na to czy taczytyby si¢ z btedem, czy nie, powodowatyby niewaznos¢

malzenstwa, np. gdyby kto§ zawierat matzenstwo z subdiakonem, wiedzac ze jest nim,

&9



lub nie wiedzac. Natomiast stan niewolniczy nie staje si¢ przeszkoda, gdy druga strona

wie 0 nim.

7. W wymianach przyjmuje si¢ pieniadze jako miar¢ wartosci innych rzeczy, a nie
ze wzgledu na nie same, jak to wyjasnia Arystoteles89. Nie ma wigc znaczenia dla
umowy, czy kupujacy da ten pieniadz, czy inny, byleby byt tej samej wartosci. Ale
umowa nie bytaby wazna, jesliby btad dotyczyt samej rzeczy, np. gdyby sprzedano

osta zamiast konia. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o btad co do osoby.

8. Choc¢by pozycie trwato nie wiadomo jak dtugo, jesli nie ponowi si¢ ugody

matzenskiej, takie matzenstwo (oparte na btedzie co do osoby) nie begdzie wazne.

9. W tym wypadku, jesli kobieta nie zawarta przedtem ugody matzenskiej z
bratem tego mezczyzny, moze pozostac z tym, ktorego przez pomytke wzigla za
swego oblubienca, zwtaszcza jesli z nim miala stosunki cielesne. Jes§li natomiast
zawarla z jego bratem ugod¢ matzenska, stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci,
nie moze pojac¢ za meza tego drugiego mezczyzny za zycia pierwszego, lecz powinna
porzuci¢go lub wroci¢ do tamtego. Nieznajomos¢ faktu uniewinia ja, podobnie jak w
wypadku, gdyby po dokonaniu matzenstwa zostata zdradliwie pogwatcona przez
krewnego me¢za, gdyz oszustwo trzeciej osoby nie moze by¢ poczytane za wing owej

kobiety.

ZAGADNIENIE 52
O PRZESZKODZIE STANU NIEWOLNICZEGO

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy stan niewolniczy jest przeszkoda
matzenska? 2. Czy niewolnik bez pozwolenia swego pana moze zawrze¢ malzenstwo?
3. Czy kto$ ozeniwszy si¢ moze odda¢ si¢ w niewolg bez pozwolenia zony? 4. Czy

dzieci niewolnikow maja by¢ rowniez niewolnikami ?
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Artykul 1
CZY STAN NIEWOLNICZY JEST PRZESZKODA MAELZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie gdyz:

1. Nie moze by¢ przeszkoda matzenska to, co niesprzeciwia si¢ malzenstwu. Lecz
niewolnictwo nie sprzeciwia si¢ mu, bo gdyby byto inaczej nie bytyby mozliwe

matzenstwa mi¢dzy niewolnikami.

2. To co sprzeciwia si¢ naturze, nie moze by¢ przeszkoda tego, co jest zgodne z
natura. Otéz niewolnictwo sprzeciwia si¢ naturze, gdyz jak mowi §w. Grzegorz90:
,Gdy cztowiek chce panowac nad innym cztowiekiem, sprzeciwia si¢ naturze". Pan
Boég zas przekazat cztowiekowi, by ,,panowat nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydlem, nadcata ziemia i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym"
(Rdz 1, 26), a nie by panowal nad innym cztowiekiem. A wigc niewolnictwo nie moze

by¢ przeszkoda matzenstwa, ktore jest zgodne z natura.

3. Jesliby niewolnictwo byto przeszkoda matzenska, to bytoby nia na mocy prawa
albo naturalnego albo pozytywnego. Ot6z nie moze by¢ z prawa naturalnego, wedtug
ktorego ,,wszyscy ludzie s rowni", jak moéwi §w. Grzegorz91. Tak samo Digesta
twierdza, ze niewolnictwo nie pochodzi od prawa naturalnego. Prawo za$ pozytywne
wyplywa z prawa naturalnego, jak uczy Tuliusz Cycero92. A wigc niewolnictwo nie

moze by¢ przeszkoda matzenska na mocy jakiegokolwiek prawa.

4. Gdy cos jest przeszkoda matzenska, jest nig bez wzgledu na to, czy si¢ wie o
tym, czy tez nie, jak to wida¢ na przyktadzie pokrewienstwa. Otoz stan niewolniczy
danej osoby, znany temu kto z nia zawiera malzenstwo, nie stanowi jego przeszkody.
A wigc stan niewolniczy z natury swej nie stanowi przeszkody matzenskiej. Nie

nalezato go wigc wymienia¢ jako przeszkody odrebnej od innych.

5. Btad moze odnosi¢ si¢ zaréwno do stanu niewolniczego, gdy kto$ niewolnika

uwaza za cztowieka wolnego, jak i do stanu wolnego, gdy kto$ cztowieka wolnego
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uwaza za niewolnika. Lecz wolno$¢ nie jest przeszkoda malzenska. A wigc nie jest nia

takze stan niewolniczy.

6. Trad bardziej niz stan niewolniczy sprawia, ze wspotzycie matzenskie staje si¢
nieznosne 1 bardziej sprzeciwia si¢ dobru potomstwa. Lecz trad nie jest przeszkoda

matzenska. A wigc takze stan niewolniczy nie powinien by¢ nia.

Ale z drugiej strony Dekretalia93 stanowia, ze btad co do stanu niewolniczego sianowi
przeszkodg¢ zawarcia matzenstwa i rozrywa juz zawarte. Ponadto matzenstwo ze
wzgledu na swa godziwos¢ odnosi si¢ do dobr, ktore z natury swej sa godne
pozadania. Natomiast niewolnictwo z natury swej budzi odraze, a wigc sprzeciwia si¢

matzenstwu 1 sianowi jego przeszkodg.

Odpowiedz. Matzonkowie na mocy umowy $lubnej sa zobowiazani sa do wzajemnego
spetniania powinno$ci matzenskiej. Jesli wigc kto§ zobowiazuje si¢ do niej ale nie
moze jej spetnia¢, woczas nieznajomos¢ tej niemoznosci u drugiego nowozenca
powoduje niewaznos¢ matzenstwa. Podobnie wigc jak niemoznos$¢ spotkowania
powoduje catkowicie niemozno$¢ spetniania powinnosci matzenskiej, tak
niewolnictwo uniemozliwia swobodne jej speinianie. Podobnie wigc jak nieznana
niemozno$¢ spotkowania jest przeszkoda matzenska, a nie wtedy, gdy jest znana, tak

samo nieznany (drugiemu nowozencowi) stan niewolniczy jest, a znany nie jest nia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Niewolnictwo sprzeciwia si¢ matzenstwu ze wzgledu
na niemoznos¢ swobodnego spetniania czynnosci, do ktorej nowozeniec zobowiazuje
si¢ 1 ze wzgledu na potomstwo, ktdrego potozenie staje si¢ gorsze z powodu
niewolniczego stanu rodzicéw. Poniewaz jednak kazdemu wolno dobrowolnie zgodzi¢
si¢ na umniejszenie tego, co mu si¢ nalezy, dlatego jesli drugi nowozeniec wie o stanie
niewolniczym osoby, z ktora chce zawrze¢ matzenstwo, zawiera je waznie. Poniewaz
w malzenstwie obie strony maja rowny obowiazek spetniania powinnosci matzenskiej,
nie mozna wymagac od drugiego wspdtmatzonka wigkszego zobowiazania, niz on

potrafi wykona¢. Dlatego gdy niewolnik Zeni si¢ nawet z niewolnica w przekonaniu,
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ze jest wolna, nie ma przeszkody matzenskiej. Tak wigc stan niewolniczy tylko wtedy
jest matzenska przeszkoda, gdy jedna z dwojga os6b zawierajacych $lub, nie bedac w
niewoli, nie wie, ze druga znajduje si¢ w niej. Nic za$ nie przeszkadza, by niewolnicy

zawierali matzenstwo miedzy soba lub by cztowiek wolny ozenit si¢ z niewolnica.

2. Nic nie przeszkadza, by co$ sprzeciwiato si¢ pierwszemu zamierzeniu natury, a nie
drugiemu. Np. wszelkie zepsucie, stabos¢ czy starzenie si¢ sprzeciwia si¢ naturze,
ktora dazy do zachowania bytu oraz doskonatos$ci, jak zaznacza Arystoteles94, ale nie
sprzeciwia si¢ wtornemu zamierzeniu natury, ktora nie mogac zachowac bytu w jednej
istocie, zachowuje ja w drugiej, powstajacej dzigki zniszczeniu innej. A kiedy natura
nie moze doprowadzi¢ do wigkszej doskonatosci, tworzy mniejsza, np. wedlug
Arystotelesa95, gdy natura nie potrafi wytworzy¢ mezczyzny, tworzy kobiete, jako
,hiedosztego" mezczyzne*. Podobnie niewolnictwo sprzeciwia sig pierwszemu
zamierzeniu natury, ale nie wtornemu, gdyz naturalny rozum naktania do tego, czego
takze natura pozada, a mianowicie by kazdy cztowiek byt dobry, ale ze wzgledu na to,
ze ludzie grzesza, natura sktania do wymierzenia kary za grzech. W ten sposob
niewolnictwo powstato jako kara za grzech (pierworodny). Nie ma w tym niczego
niestosownego, ze to, co sprzeciwia si¢* naturze, stanowi przeszkodg tego, co jest z
nig zgodne. Np. niezdolno$¢ do spotkowania, ktéra w ten sposob sprzeciwia si¢

naturze, stanowi przeszkode matzenska.

3. Prawo naturalne wymaga, by wymierza¢ kary za winy 1 by nie karac tego, kto
nie popehit winy. Natomiast prawo pozytywne ma okresli¢, jaka karg nalezy
wymierzy¢ zaleznie od warunkow osoby 1 winy. Dlatego niewolnictwo, ktore jest kara,
zostato wyznaczone przez prawo pozytywne ale pochodzi od prawa naturalnego w ten
sposob, w jaki to, co jest wyznaczone, pochodzi od tego, co nie jest wyznaczone.
Réwniez

moca prawa pozytywnego niewolniczy stan jednego z nowozencow, nieznany

drugiemu, zostat zaliczony do przeszkod matzenskich w tym celu, by nie kara¢
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niewinnego; gdyz mie¢ niewolnika za m¢za bytoby kara dla Zony, i odwrotnie.

4. Niektore przeszkody sprawiaja, ze malzenstwo jest niedozwolone. Poniewaz
za$ nie nasza wola sprawia, ze co$ jest niedozwolone lub dozwolone, ale prawo,
ktoremu wola winna si¢ podda¢, dlatego ani nieznajomos$¢ tego rodzaju przeszkody,
ktora uniemozliwia dobrowolno$¢, ani jej znajomos$¢ nie maja znaczenia dla wartnoscl
matzenstwa. Taka przeszkoda jest np. powinowactwo, §lub itp. Sa jednak inne
przeszkody, ktére sprawiaja ze matzonek nie bedzie mogtspetni¢ powinnosci
matzenskiej. Poniewaz jednak odnaszej woli zalezy wymaganie, by ktos$ spetnit
powinno$¢ wzgledem nas, dlatego takie przeszkody, jesli sa znane, nie powoduja
niewaznosci matzenstwa. Nato miast powodujq ja, gdy ta nieznajomos¢ uniemozliwia
dobrowolnos¢ zgody na matzenstwo. Tego rodzaju przeszkoda jest stan niewolniczy
oraz niemozno$¢ spotkowania. Ze wzgledu zas na to, ze te przeszkody same przez si¢
maja w sobie cos$, co sig sprzeciwia matzenstwu, wylicza si¢ je osobno, niezaleznie od
przeszkody btedu. Nie jest natomiast odr¢bna, niezalezna od btedu przeszkoda
podstawienie do §lubu innej osoby, bgdace przeszkoda matzenstwa jedynie ze wzgledu

na zamiar pos$lubienia kogo innego.

5. Wolno$¢ nie sprzeciwia si¢ aktom matzenskim. Nieznajomo$¢ wigc jej nie
stanowi przeszkody matzenskiej.

6. Trad nie stanowi przeszkody dla aktow matzenskich, gdyz tr¢edowaci moga
dowolnie spetnia¢ powinno$¢ malzenska, chociaz obciaza matzenstwo ze wzgledu na

wtorne nastepstwa. Trad wigc w przeciwienstwie do stanu niewolniczego nie stanowi

przeszkody matzenskie;.
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Artykul 2

CZY NIEWOLNIK MOZE ZAWRZEC MALZENSTWO BEZ POZWOLENIA SWEGO
PANA?

Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Nikt nie moze da¢ tego, co nalezy do drugiej osoby bez jej pozwolenia. Lecz
,hiewolnik jest rzecza swego pana" jak moéwi Arystoteles96. Niewolnik wigc nie moze

da¢ prawa do aktu matzenskiego zonie bez pozwolenia swego pana.

2. Niewolnik jest obowiazany stucha¢ swego pana (Ef 6, 5; Col 3, 22). Ot6z pan
moze mu zakaza¢ zawierania ugody malzenskiej. A wigc niewolnik bez pozwolenia
swego pana nie moze zawrze¢ malzenstwa. Po zawarciu matzenstwa niewolnik jest
obowiazany, takze moca prawa Bozego, do spetniania powinnosci matzenskiej (I Kor
7, 3). Lecz pan moze zazada¢ od niewolnika wykonania jakiej$ roboty, ktorej nie
moglby wykona¢ w owym czasie, w jakim Zona zada spetnienia powinnosci
matzenskiej. Jesliby wigc niewolnik zawart matzenstwo bez pozwolenia swojego pana,

pozbawitby go bez jego winy naleznej mu ustugi. A to nie powinno by¢.

3. Pan moze sprzeda¢ swego niewolnika do obcych krajéw, do ktérych Zzona nie
moze si¢ udac juz to z powodu stabego zdrowia, juz to z powodu niebezpieczenstwa
dla wiary, np. gdy pan sprzeda niewolnika niewiernym, juz to wreszcie wskutek braku
zgody pana, gdy zona jest rOwniez niewolnica. Nastapitoby wigc rozbicie matzenstwa,
a to nie powinno by¢. A wigc niewolnik bez pozwolenia pana nie moze zawrze¢

malzenstwa.

4. Wazniejsze jest zobowigzanie si¢ do spraw Bozych, anizeli powinno$¢ oddania
si¢ zonie. Ot6z niewolnik bez zgody pana nie moze wstapi¢ do zakonu lub do kleru. A

wige tym bardziej nie moze zawrze¢ zwiazku malzenskiego bez pozwolenia pana.

Ale z drugiej strony wedlug §w. Pawta (Gal 3, 28) ,,nie ma juz niewolnika ani

cztowieka wolnego ... wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie".
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A wige w wierze w Jezusa Chrystusa ludzie wolni i niewolnicy maja t¢ sama wolnos$¢
zawierania matzenstwa. Ponadto niewolnictwo jest ustanowione przez prawo
pozytywne, a malzenstwo przez prawo Boze. Skoro wigc prawo pozytywne nie moze
uwlacza¢ prawu Bozemu, wydaje si¢ te niewolnik moze bez pozwolenia swego pana

zawrze¢ malzenstwo.

Odpowiedz. Jak Widzielismy (a 1. ;ul. 3), prawo pozytywne pochodzi z prawu
naturalnego. Niewolnictwo wigc, ustanowione przez prawo pozytywne, nie moze
uwtlacza¢ prawu naturalnemu. Ot6z podobnie jak poped naturalny zmierza ku
zachowaniu jednostki, tak tez zmierza do zachowania gatunku przez rodzenie.
Niewolnik wiec, podobnie jak nie podlega panu w takich sprawach, jak dobrowolne
jedzenie, spanie i tym podobne rzeczy, niezbedne do zachowania zycia, tak samo nie
podlega panu, gdy chodzi o dobrowolne zawarcie malzenstwa, nawet w wypadku gdy

pan o tym nie wie lub gdy si¢ sprzeciwia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Niewolnik jest rzecza pana w sprawach dodanych do zadan
naturalnych, a w tych wszyscy sa rowni. Gdy wigc chodzi o nie, niewolnik moze da¢

prawo kobiecie do aktow matzenskich bez zgody swego pana.

2. Niewolnik winien stucha¢ pana we wszystkim, co ten godziwie moze nakazac.
Oto6z pan, podobnie jak nie moze zakaza¢ niewolnikowi jedzenia lub spania, tak tez
nie moze zakaza¢ mu zawarcia matzenstwa. Pracodawca bowiem winien takze czuwacé
nad sposobem, w jaki ludzie korzystaja ze swoich praw. Jesli wigc pan zakaze

niewolnikowi zawierania matzenstwa, niewolnik nie ma obowiazku go stuchac.

3. Jesli niewolnik zawart matzenstwo za zgoda pana, ma obowiazek spetnienia
powinnos$ci matzenskiej wobec zony, pomijajac wykonanie stuzby na rzecz pana,
ktéry pozwalajac niewolnikowi na zawarcie matzenstwa, tym samym pozwolil mu na
wszystko, czego matzenstwo wymaga. Natomiast jesli niewolnik zawart matzenstwo
bez wiedzy pana lub mimo jego sprzeciwu, nie ma obowiazku spetnienia powinnosci

malzenskiej, lecz raczej ma stucha¢ pana, jesli tych dwoch obowiazkdéw nie da sig
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pogodzi¢. Ale w tych rzeczach, podobnie jak we wszystkich sprawach ludzkich trzeba
uwzgledni¢ wiele szczegdtdw, a wigc niebezpieczenstwo dla czystosci,, zagrazajace
zonie, trudnosci w wykonywaniu stuzby z powodu spetniania powinnosci matzenskich

itp. Nalezy wigc dobrze rozwazy¢ kogo nalezy ustucha¢: pana czy zong.

4. W takim wypadku nalezy przymusi¢ pana, bynie sprzedawat niewolnika w taki
sposob, ktory by utrudnit mu spetnianie obowiazkow matzenskich, zwtaszcza gdy nie

ma moznosci sprzedania niewolnika gdziekolwiek za nalezyta ceng.

5. Wstapienie do zakonu 1 przyjecie s$wigcen kaptanskich zobowiazuje do
poswigcenia catego czasu na stuzbe Boza. Natomiast matzonkowie nie zawsze sa
zobowiazani spetnia¢ powinno$¢ matzenska, ale tylko w odpowiednim czasie. Nie ma
wigce podobienstwa. Ponadto kto wstgpuje do zakonu lub przyjmuje Swigcenia
zobowiazuje si¢ do pewnych spraw dotaczonych dozadan, wyplywajacych z prawa
naturalnego. Natomiast ci, ktorzy wstepuja do zwiazku matzenskiego, zobowiazuja si¢
do tych wtasnie zadan, nie podlegajacych panu w przeciwienstwie do owych spraw

dotaczonych, ktore mu podlegaja.

Artykul 3
CZY KTOS PO ZAWARCIU MALZENSTWA MOZE ZAPRZEDAC SIE W NIEWOLE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz: 1. Nie mozna uznac tego, co si¢ dzieje
ze szkoda 1 krzywda drugiej osoby. Lecz maz, zaprzedajac si¢ w niewolg, czyni to ze
szkoda dla matzenstwa, a przynajmniej z krzywda dla Zony. A wigc takie zaprzedanie
si¢ w niewolg nie powinno by¢ wazne.

2. Dwie wartosci uprzywilejowane przez prawo przewazaja nad jedna
nieuprzywilejowana. Ot6z matzenstwo 1 wolno$¢ sa uprzywilejowane przez prawo97 i
sprzeciwiaja si¢ niewolnictwu, ktore nie cieszy si¢ wzgledami prawa. A wigc takie

niewolnictwo powinno by¢ catkowicie zniesione.
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3. W malzefistwie maz i Zona maja réwne prawa. Zona za$ nie moze poj$é na

stuzbe bez zgody meza. A wigc ani maz bez zgody Zony.

4. To co w porzadku naturalnym stanowi przeszkodg powstania jakiejs rzeczy,
niszczy juz powstata. Niewolniczy za$ stan m¢za, nieznany zonie, jest przeszkoda
zawarcia malzenstwa. Gdyby wigc ten stan nastapit po $lubie, dokonalby rozbicia

malzenstwa. A tego przyjac nie mozna.

Ale z drugiej strony kazdy moze da¢ drugiemu to, co jest jego. Ot6z maz jest panem
siebie, gdyz jest wolny. A wigc moze dac. prawo do siebie komu innemu. Ponadto
niewolnik moze wbrew woli pana pojac¢ zong. Z tego samego wiec powodu moze

poddac si¢ panu wobec woli swojej zony.

Odpowiedz. Maz jest poddany zonie jedynie w sprawach odnoszacych si¢ do aktu
matzenskiego, gdyz w tej sprawie sa rowni; stan niewolniczy za$ nie rozciaga si¢ na
nig. Dlatego maz wbrew woli swej zony moze odda¢ si¢ w niewol¢ komu innemu, nie
rozrywajac malzenstwa, gdyz zadna przeszkoda wystgpujaca juz po zawarciu

matzenstwa, nie moze go rozwiazaé, jak to widzielismy (50,1 ad 7).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Za krzywd¢ wyrzadzona innej osobie powinien
ponies¢ szkode ten, kto ja wyrzadzil, a nie ten, komu ja wyrzadzit. Jesli wigc maz,
krzywdzac zong, oddat si¢ komus$ innemu w niewolg, ponosi szkodg, tracac ,,bezcenne
dobro wolnosci". Nie wolno mu natomiast tym czynem uszczupla¢ praw zony, a wigc
bedzie nadal obowiazany spelnia¢ powinno$¢ matzenska oraz wszystkie inne
obowiazki, wyptywajace z matzenstwa, gdyz zaden rozkaz pana nie moze uwolni¢ go

od tych obowiazkow.

2. Ze wzgledu na to, ze niewolnictwo sprzeciwia si¢ matzenstwu, a matzenstwo
ma przewagg nad stanem niewolniczym niewolnik wigc winien spetni¢ powinnosci

matzenskie, nawet wbrew woli pana.
3. Wprawdzie gdy chodzi o powinno$¢ malzenska oraz te wszystkie sprawy, ktore
dotycza natury, maz i Zona maja rowne prawa, niemniej gdy chodzi o zarzadzanie
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domem i tym podobne sprawy, maz jest gtowa zony (I Kor 11, 3); Ef 5, 23) i winien ja
karci¢, a nie na odwrot. Dlatego zona nie moze zaprzedac si¢ w niewolg bez zgody

meza.

4. Argument ten dotyczy rzeczy zniszczalnych, ktorych wytworzenie moze by¢
udaremnione przez wiele przeszkdd, niezdolnych jednak do zniszczenia juz
wytworzonej rzeczy. Ale gdy chodzi o rzeczy majace wiekuista trwatos¢, moga
zaistnie¢ przeszkody, uniemozliwiajace ich powstanie ale niezdolne do ich
zniszczenia. Tak si¢ ma rzecz np. z dusza ludzka. Tak tez jest z malzenstwem, ktore

jest wetem dozgonnym na caly czas trwania obecnego zycia.

Artykul 4
CZY DZIECI NIEWOLNIKOW POWINNY BYC NIEWOLNIKAMI?
Wydaje sig, ze dzieci winny i8¢ za stanem ojca, gdyz:

1. To co godniejsze winno wyznacza¢ miano osoby. Lecz w przekazywaniu zycia

ojciec ma godniejsza rolg niz matka. A wigc dzieci winny i$¢ za stanem ojca.

2. Istnienie bardziej zalezy od formy (istotnosci) niz od tworzywa (materii). Lecz
przy przekazywaniu zycia, wedlug Arystotelesa98, ojciec przekazuje potomstwu

forme, a matka materi¢. A wigc potomstwo powino dzieli¢ stan ojca, a nie matki.

3. Za tym gtownie powinno si¢ i8¢, do kogo jest si¢ bardziej podobnym. Lecz syn
jest bardziej podobny do ojca niz do matki, a corka bardziej do matki. A wigc
przynajmniej syn powinien i$¢ za stanem ojca, a corka za stanem matki.

4. Pismo $§w. podaje genealogie nie podtug kobiet ale podtug mezczyzn. A wige
potomstwo powinno i$¢ za stanem raczej ojca niz matki.

Ale z drugiej strony gdy zasiewa sig ziarno na cudzej ziemi, owoce naleza do

wlasciciela tej ziemi. Lecz tono kobiece w stosunku do nasienia mgskiego jest tym,

czym ziemia w stosunku do siewcy. Ponadto mozna zauwazy¢, ze zwierzgta zrodzone
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z samicy nalezacej do jednego gatunku, i samca nalezacego do innego gatunku, naleza
do gatunku matki, iip. muty, ktore rodza si¢ z kobyty 1 osta, bardzie j podobne sa do

kobyty niz te, ktore rodza si¢ z oslicy 1 ogiera. A wigc tak samo powinno by¢ u ludzi

Odpowiedz. Podlug cywilnych praw potomstwo nalezy do tego samego stanu co
matka"". Jest to rozumne, gdyz potomitWO otrzymuje od ojca uzupetienie formalne,
od malki za$ substancjg ciata. Niewolnictwo zas dotyczy ciata, gdyz niewolnik jest
jakby narzedziem w dziataniu pana. Dlatego potomstwo po matce dziedziczy wolnos$¢
lub stan niewolniczy. Natomiast gdy chodzi o godnos¢ osobista, zalezng od formy,
potomstwo dziedziczy ja po ojcu, np. gdy chodzi o zaszczyty, stanowiska, majatek itp.
Z tymi przepisami jest zgodne takze prawo kanonicznel00 1 prawo Mojzeszowe

(WI21, 4).

W niektérych jednak krajach, ktore nie rzadza si¢ prawami cywilnymi,
potomstwo dziedziczy zawsze gorszy stan. Jesli wigc np. ojciec jest niewolnikiem, a
matka jest wolna, wszystkie dzieci beda nalezaly do stanu niewolniczego, z wyjatkiem
przypadku, kiedy ojciec po matzenstwie wbrew woli Zzony zaprzeda si¢ w niewolg. Tak
samo moze by¢ na odwrdt. Jesli zas oboje sa niewolnikami, ale przynaleza do r6znych
panow, wowczas jesli jest wiele dzieci, rozdzielaja je; jesli jedno, wo-czas jeden pan
sptaca jego warto$¢ drugiemu 1 bierze to dziecko na swa stuzbg. Trudno jednak
uwierzy¢, by taki zwyczaj byt rozumny tak jak tamten wyznaczony dlugotrwata
rozwaga wielu medrcow. Jest tak rowniez w naturze, bo ,,co przyjmuje cos,
warunkujac to"101. Jest wigc rzecza rozumna, by nasienie przyjete w kobiecie,

dziedziczylo jej stan.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz ojciec jest god-niejszym czynikiem,
niemniej matka daje potomstwu substancje cielesna, ktora stanowi o stanie

niewolniczym.

2. Gdy chodzi o to, co przynalezy do cechy gatunkowej, syn jest bardziej podobny

do ojca niz do matki. Natomiast gdy chodzi o materialne uwarunkowanie, dzieci
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powinny by¢ bardziej podobne do matki niz do ojca, gdyz kazda rzecz formie

zawdzigcza zroznicowa nie gatunkowe, a materii uwarunkowanie tworzywowe.

3. Syn jest bardziej podobny do ojca ze wzgledu na formeg (istotnosc¢), ktora

stanowi o pelni jego bytu, podobnie jak i ojca. Zarzut wigc jest niestuszny.

4. Syn zawdzig¢cza swa czes$¢ raczej ojcu niz matce, dlatego genealogie w Pismie
sw. 1 wedtug powszechnego zwyczaju uktada si¢ podtug pochodzenia synow raczej od

ojcow niz od matek. Ale gdy chodzi o stan niewolniczy, dzieci ida raczej za matka.

ZAGADNIENIE 53
O PRZESZKODZIE SLUBU I SWIECEN

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy §lub zwykly rozrywa matzenstwo? 2.
Czy S$luby uroczyste rozrywaja je? 3. Czy Swigcenia stanowia przeszkodg matzenska?

4. Czy kto$ zawarlszy matzenstwo moze przyjac swigcenia?

Artykul 1

CZY ZOBOWIAZANIE POWZIETE PRZEZ ZWYKLEY SLUB POWINNO
UNIEWAZNIAC UGODE MALZENSKA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz; 1. Wigz stabsza powinna ustapié¢
wigzi mocniejszej. Otdz wigz, zaciagnigta przez $lub, jest mocniejsza od wigzi
matzenskiej, gdyz malzenstwo zawiera si¢ z cztowiekiem, a §lubuje si¢ Bogu. A wigc

wigz, zaciagnigta przez $lub, znosi wigz matzenska.

2. Przykazanie Boze nie jest mniejsze od przykazania koScielnego, ktore
obowiazuje tak, ze gdyby kto§ wbrew niemu zawarl matzenstwo, bytoby ono
niewazne, jak to wida¢ na przyktadzie zabronionych przez Ko$ciot niektérych stopni
pokrewienstwa. Skoro za$§ przykazanie Boze nakazuje dochowac $lubu, wydaje sig, ze

jesli kto§ wbrew slubowi ztozonemu Bogu zawiera malzenstwo, zawiera je niewaznie.
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3. W maltzenstwie spotkowanie jest bezgrzeszne. Kto za$ ztozyt zwykle §luby, nie
moze bezgrzesznie spotkowac z kobieta. A wiec zwykly §lub uniewaznia matzenstwo.
Wiadomo bowiem, ze kto po zwyktym $lubie wstrzemigzliwosci zawiera malzenstwo,
grzeszy $miertelnie, gdyz wedtug Sw. Hieronimal02, ,.jesli kto$ ztozyt lub
dziewictwa, wowczas nie tylko zawarcie matzenstwa, nie nawet .samo chcenie
zawarcia go jest godne potepienia". Ugoda matzenska za$ sprzeciwia sig slubowi
wstrzemigzliwos$ci jedynie ze wzgledu na spotkowanie. Dlatego 6w cztowiek grzeszy
Smiertelnie przy pierwszym spotkowaniu 1 przy kazdym nastepnym, gdyz poprzedni

grzech nie moze uniewinnia¢ nastgpnych.

4. Megzczyzna 1 kobieta powinni mie¢ rowne prawa w malzenstwie, zwtlaszcza gdy
chodzi o spotkowanie. Otdz jesli ktos ztozyt Slub wstrzemigzliwos$ci, nigdy nie moze
bez grzechu zada¢ od zony spetnienia powinnosci malzenskiej, gdyz to sprzeciwialoby
si¢ wprost Slubowi wstrzemigzliwosci. Nie moglby wigc rowniez spetic tej

powinnosci, gdy zazadataby tego zona.

Ale z drugiej strony Papiez Klemens103 powiedziat, ze zwykly $lub jest przeszkoda

zawarcia malzenstwa ale zawartego nie rozrywa.

Odpowiedz. Kto$ przestaje by¢ panem jakiej$ rzeczy, gdy rzecz ta przechodzi pod
wladztwo kogo$ innego. Obietnica jednak jakiej$ rzeczy nie przenosi jej pod wtadztwo
tego, komu si¢ ja obiecuje. Na mocy obietnicy jakiej$ rzeczy nie traci si¢ do niej
prawa. Skoro wigc zwykty slub wstrzemigzliwosci jest tylko zwyczajna obietnica
oddania wtasnego ciata Bogu przez zachowanie czystosci, cztowiek po ztozeniu
zwyczajnego $lubu pozostaje nadal panem wilasnego ciala i dlatego moze je odda¢
komu innemu, a mianowicie Zonie, a na tym oddaniu polega sakrament matzenstwa,
ktéry jest nierozerwalny. Dlatego ten zwykly $lub jest wprawdzie przeszkoda zawarcia
matzenstwa, poniewaz jednak stanowi prawdziwa ugodg, matzenstwo to jest

nierozerwalne.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Slub jest mocniejsza wigzia ze wzgledu na Tego,
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komu si¢ go sklada i ze wzgledu na to, do czego zobowiazuje. Malzenstwo bowiem
wiaze meza z zong dla spetniania powinno$ci matzenskiej. Natomiast Slub wiaze
cztowieka z Bogiem, zobowiazujac do wstrzemigzliwosci. Ale co do sposobu
zobowiazywania malzenstwo jest mocniejszym weztem niz zwykty $lub, gdyz w
przeciwienstwie do niego polega na aktualnym przekazaniu prawa do wzajemnego
oddania si¢. Posiadanie za$ prawa jest zawsze mocniejsze niz obietnical 04. Pod tym
wigc wzgledem zobowigzanie wynikajace ze zwyktego $lubu jest podobne do
zobowiazania wypltywajacego z zargczyn. Z tego powodu zwykty slub

(wstrzemigzliwosci) zrywa zargczyny.

2. Zakaz prawa wzbraniajacy matzenstwa mi¢dzy krewnymi nie dlatego
uniewaznia je, ze takie jest przykazanie Boze lub koscielne, ale dlatego, ze krewni nie
moga mie¢ prawa do stosunkow cielesnych miedzy soba. Zakaz wzbraniajacy
matzenstwa po ztozeniu zwyktego slubu (wstrzemigzliwosci) nie ma tej mocy. Zarzut

wigc niczego nie dowodzi, gdyz przyjmuje jako przyczyng to, co nig nie jest.

3. Kto po ztozeniu zwyktego $lubu wstrzemigzliwosci zawiera malzenstwo
stowami odnoszacymi sig¢ do terazniejszos$ci, nie moze bez grzechu §miertelnego
utrzymywac stosunkow cielesnych z zona, gdyz nadal zachowuje mozno$¢
zachowania tego $lubu, dopoki matzenstwo nie zostanie dokonane. Gdy za$ zostanie
dokonane, nie wolno mu nie spetni¢ powinnos$ci matzenskiej gdy zona tego zazada,
cho¢ jest to nastepstwo jego wlasnej winy. Zobowiazanie wynikajace z tego $lubu nie
rozciaga si¢ na ten wypadek, jak to poprzednio wyjasnili§my. Ale ten, kto ztamat 6w

Slub, powinien czyni¢ pokutg za niedochowanie wstrzemigzliwosci.

4. Slub czystosci zachowuje swa wazno$¢ po zawarciu malzenstwa w stosunku do tych
spraw, w ktorych moze by¢ zachowany. Dlatego po $§mierci zony maz jest obowiazany
do catkowitej wstrzemigzliwos$ci. Poniewaz takze na mocy wezta matzefiskiego nie
jest obowiazany zada¢ od zony spelnienia powinno$ci matzenskiej, nie moze go zadaé

bez grzechu, cho¢ moze bez grzechu spetni¢ t¢ powinnos$¢ na zadanie zony, gdy
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zobowiazat si¢ do tego przez poprzedni stosunek cielesny. Zasada ta stosuje si¢
zarowno do wypadku, gdy zona tego wyraznie zada, jak i wowczas gdy trzeba si¢ tego
domysli¢, np. gdy wskutek wstydliwosci nie wypowiada zadania, ale maz wyczuwa jej
chec spetnienia powinnosci matzenskiej. Maz woéwczas moze spetni¢ bez grzechu te
powinnos¢, zwlaszcza gdy obawia si¢ niebezpieczenstwa dla czystosci. Nic nie
szkodzi, ze wowczas nie sa rowni w prawie do zadania aktu matzenskiego, gdyz kazdy

moze zrzec si¢ tego, co nalezy do niego.

Niektorzy jednak twierdza, ze w takim wypadku moze 1 zada¢ spetnienia
powinnos$ci matzenskiej 1 spetnia¢ ja, by malzenstwo nie stato si¢ zbyt niezno$nym,
gdyby tylko Zona wymagata zawsze spelniania tej powinnosci. Ale gdy si¢ dobrze

rozwazy, mozna to sprowadzi¢ do wypadku domyslnego Zzadania.

Artykul 2

CZY SLUBY UROCZYSTE ROZRYWAJA MALZENSTWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takze §luby u-roczyste nie rozrywaja zawartego
juz matzenstwa, gdyz:

1. Dekretalia gltosza10", ze §luby zwyktle nie obowiazuja przed Bogiem mniej, niz
Sluby uroczyste. Lecz wazno$¢ lub niewazno$¢ malzenstwa zalezy od sadu Bozego.
Skoro wigc zwykte $luby nie rozrywaja matzenstwa, wobec tego takze §luby uroczyste
nie rozrywaja go.

2. Uroczystos¢ nie daje slubowi wigkszej mocy niz przysiega. Lecz zwykty Slub,
umocniony przysigga, nie rozrywa matzenstwa juz zawartego. A wigc takze §luby

uroczyste nie rozrywaja go.

3. W §lubach uroczystych nie ma niczego wigcej niz to, co moze by¢ w zwyklych
Slubach, ktorych ztamanie moze rowniez wywotaé zgorszenie jesli sa publiczne, na

réwni ze slubami uroczystymi. Kosciot moglby 1 powinien by uzna¢ zwykle §luby za
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przeszkodg rozrywajaca matzenstwo juz zawarte, by unikna¢ wielu grzechow. A wigc
z tego samego powodu, dla ktorego zwykte $luby nie rozrywaja matzenstwa, takze

sluby uroczyste nie powinny go rozrywac.

Ale z drugiej strony kto sktada §luby uroczyste, zawiera z Bogiem duchowe
matzenstwo o wiele godniejsze niz matzenstwo cielesne, ktére rozrywa wszelkie
malzenstwo po nim zawarte. A wigc podobnie ma si¢ rzecz ze §lubami uroczystymi.

Swiadcza o tym rowniez liczne teksty przytoczone w Sentencjach.

Odpowiedz. Wszyscy si¢ zgadzaja, ze sluby uroczyste stanowia przeszkodg zawarcia
matzenstwa, a zawarte rozrywaja. Jedni upatruja przyczyne tego w zgorszeniu, ale
niestusznie, gdyz takze §luby zwykle moga je wywotac, skoro niekiedy sktada si¢ je
publicznie . A zreszta nierozerwalno$¢ matzenstwa jest prawda zywotna, ktorej nie
mozna porzuci¢ nawet z powodu mozliwego zgorszenia. Inni powiadaja, ze ta réznica
pochodzi z ustanowienia Kosciota. Ale 1 takie ttumaczenie nie wystarczy, bo gdyby
tak byto, Kosciot moglby postanowi¢ wrecz przeciwnie, a to nie wydaje si¢
prawdziwe. Wobec tego nalezy przyjac trzeci poglad, ze sluby uroczyste z natury swej
rozrywaja zawarte matzenstwo, gdyz przez te Sluby cztowiek traci prawo do swego
ciata, oddajac je Bogu w dozgonnej wstrzemigzliwosci i dlatego nie moze oddac siebie
samego zonie, zawierajac z nia matzenstwo. Poniewaz za$ malzenstwo, zawarte po
takich slubach, jest niewazne, sluby takie nazwano przeszkoda rozrywajaca

malzenstwo.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Slub zwykly nie obowiazuje mniej wobec Boga, niz
$lub uroczysty, w sprawach ktore dotycza Pana Boga. Np. grzech §miertelny odtraca
cztowieka od Boga zar6wno przez ztamanie §lubu zwyklego jak 1 uroczystego, chociaz
cigzej grzeszy, kto tamie §lub uroczysty. Tak wigc zachodzi tu pewna rownowazno$¢
co do rodzaju grzechu, ale nie co do jego cigzkosci. Natomiast w matzenstwie
zachodzi zobowiazanie jednego cztowieka do drugiego, ktére nie musi by¢ rowne

zobowiazaniu wyptywajacemu ze $lubu, gdyz sa pewne rzeczy, do ktoérych
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zobowiazuja §luby uroczyste, u me $luby zwykle.

2. Przysigga bardziej zobowiazuje ze wzgledu na motyw. Natomiast $lub
uroczysty bardziej zobowiazuje ze wzgledu na sposdb zobowiazywania, gdyz
aktualnie oddaja to, do czego zobowiazuja, a przysig¢ga nieczyni tego. Dlatego zarzut

niczego nie dowodzi.

3. Sluby uroczyste zawieraja w sobie aktualne oddanie Bogu wlasnego ciata,
natomiast §luby zwykle nie zawieraja tego oddania, jak to wyjasniliSmy w poprzednim

artykule. Argument wigc opiera si¢ na nie wystarczajacej przestance.

Artykul 3
CZY SWIECENIA S4 PRZESZKODA MAEZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze $wigcenia nie sa przeszkoda matzenska, gdyz:

1. Przeszkoda kazdej rzeczy moze by¢ tylko jej przeciwienstwo. Lecz Swigcenia

nie sprzeciwiaja si¢ matzenstwu, skoro i §wigcenia i matzenstwo sa sakramentami.

2. Te same sa §wigcenia u nas i w Kosciele wschodnim, w ktorym nie stanowia
przeszkody matzenskiej. A wigc nie powinny stanowic jej takze w Kosciele

Zachodnim.

3. Maltzenstwo oznacza zjednoczenie Chrystusa z Kosciolem. A takie oznaczanie
najbardziej przystoi stugom Chrystusa, ktorzy przyjeli §wigcenia. A wigc $wigcenia

nie sa przeszkoda matzenstwa.

4. Wszystkie swigcenia zmierzaja do rzeczy duchowych i tylko ze wzgledu na
duchowos$¢ mogtyby stanowi¢ przeszkode matzenska. Wszelkie wigc §wigcenie

byloby przeszkoda matzenska, a to nie odpowiada prawdzie.

5. Wszyscy, ktorzy otrzymali §wigcenia, moga otrzymac dobra koscielne
(prebendy) i1 na réwni z innymi korzysta¢ z przywilejow stanu klerykalnego. Jesliby

wigc swigcenia tylko dlatego stanowity przeszkode malzenska, by Zonaci nie mogli
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otrzymac¢ dobr koscielnych i cieszy¢ sig przywilejami kleru, w takim razie kazde
swigcenie powinnoby stanowi¢ przeszkode matzenska. A tak nie jest. A wigc, jak si¢

zdaje, zadne Swigcenie nie powinno by¢ przeszkoda matzenska.

Ale z drugiej strony powiedziano w Dekretaliach107: ,,Jesli si¢ wykryje, ze jakis$
subdiakon lub kto$, kto otrzymat wyzsze §wigcenia, pojat zong, nalezy go zmusi¢ by
opuscit zong". Poza tym, nikt kto ztozyl slub wstrzemigzliwosci, nie moze zawrze¢
matzenstwa. Lecz wyzsze Swigcenia sa zwiazane ze §lubem wstrzemigzliwosci. A

wigc swigcenia te stanowia przeszkodg matzenska.

Odpowied?. Swigcenia z natury swej powinny stanowi¢ przeszkode matzenska ze
wzgledu na pewnego rodzaju stosownos$¢, gdyz ci ktorzy je otrzymali, maja do
czynienia ze §wigtymi naczyniami 1 sakramentami; wypada wigc, by przez
wstrzemigzliwo$¢ zachowali czystos¢ cielesna. Ale Swigcenia te stanowia
rzeczywiscie przeszkodg matzenska jedynie z ustanowienia Kos$ciola; inaczej jednak w
obrzadku facinskim, a inaczej w obrzadku greckim. W obrzadku greckim ze wzgledu
na same tylko §wigcenia, natomiast w obrzadku tacinskim ze wzgledu i na $wigcenia i
na dotaczony $§lub wstrzemigzliwosci. Chociazby nawet kto§ nie wypowiedziat tego
$lubu stowami, tym samym ze przyjmuje wyzsze $wigcenia w obrzadku Kosciota
Zachodniego, sktada ten $lub. Dlatego u Grekow oraz innych cztonkéw Kosciota
Wschodniego wyzsze Swigcenia stanowia przeszkod¢ zawarcia matzenstwa ale nie
stanowia przeszkody pozycia matzenskiego u tych, ktorzy juz zawarli matzenstwo.
Moga wigc korzysta¢ z praw matzenskich, ale nie moga zawrze¢ nowego matzenstwa.
Natomiast w Kosciele Zachodnim wyzsze Swigcenia stanowia przeszkodg tuk
zawarcia malzenstwa, jak 1 pozycia matzenskiego, z wyjatkiem wypadku gdy ktos$ bez
wiedzy zony lub wbrew jej woli przyjat te Swigcenia, gdyz przez to nie wolno mu
uszczupla¢ jej praw. Poprzednio wyjasniliSmy (47, 3), na czym polega rdéznica migdzy
WyZszymi a nizszymi Swigceniami.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Chociaz §wigcenia nie sprzeciwiaja sie matzenstwu
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jako sakramentowi, niemniej wyrazaja pewna niezgodnos$¢ z nim ze wzgledu na

pozycie malzenskie, ktére przeszkadza w wykonywaniu czynnosci duchowych.

2. Zarzut ten opiera si¢ na btednej przestance, gdyz §wigcenia sa wszedzie
przeszkoda zawarcia matzenstwa, chociaz nie wsz¢dzie sa zwiazane ze Slubem

czystosci.

3. Ci, ktorzy przyjeli wyzsze §wigcenia, oznaczaja Chrystusa szlachetniejszymi
czynnosciami anizeli ludzie zwigzani matzenstwem, jak to widzieli$my uprzednio (37,

2).

4, Nizsze §wigcenia same przez si¢ nie wzbraniaja matzenstwa, bo chociaz maja
na celu pewne sprawy duchowe, nie odnosza si¢ bezposrednio do spraw swigtych, jak
swigcenia wyzsze. Niemniej wedtug przepisow Kosciota Zachodniego108, pozycie
matzenskie stanowi przeszkode w wykonywaniu tych czynnosci, do ktorych
upowazniang nizsze swigcenia, a to dla zachowania wigkszej godnosci w stuzbie
koscielnej. Klerykom zonatym odbiera si¢ prebendg (beneficium) oraz przywileje
kleru, gdyz na podstawie tego dobra koscielnego byliby obowiazani do sprawowania
czynnosci, do ktorych upowazniaja te Swigcenia. Ta odpowiedz jest rownoczesnie

rozwigzaniem ostatniej trudnosci.
Artykul 4
CZY MOZNA PRZYJAC WYZSZE SWIECENIA PO ZAWARCIU MALZENSTWA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie mozna, gdyz:

1. To co jest mocniejsze przewaza nad tym co jest stabsze. Ale wi¢z duchowa jest
ocniejsza od wigzi cielesnej. Jesli wigc Zonaty przyjmie wyzsze Swigcenia, tym samym
przesadza prawa zony tak, ze ona nie moze wymagac spetnienia powinnosci
matzenskiej, gdyz Swigcenia stanowia wigz duchowa, a matzenstwo jest wigzia
cielesna. Wydaje si¢ wigc, ze mgzczyzna zonaty, po dopelnieniu matzenstwa nie moze

przyja¢ wyzszych §wigcen.
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2. Po dopehieniu matzenstwa zaden z matzonkéw bez pozwolenia drugiego nie
moze ztozy¢ §lubu czystosci. Otdéz wyzsze §wigcenia sa zwiazane z takim Slubem.
Jesliby wigc maz przyjal wyzsze swigcenia wbrew woli Zony, ta bytaby zmuszona do

zachowania wstrzemigzliwosci ptciowej, gdyz za Zycia mgza nie moze wyjs$¢ za maz.

3. Wedlug Apostota (I Kor 7, 5), Zonaty nie moze nawet przez pewien czas odda¢
si¢ modlitwie bez pozwolenia zony. Kosciele Wschodnim, ci ktorzy otrzymali wyzsze
swigcenia, sa zobowiazani do wstrzemigzliwosci w okresie sprawowania stuzby Bozej.
A wigc nawet oni nie moga by¢ wyswigceni bez pozwolenia zon. Tym bardziej wigc w

Kosciele; Zachodnim.

3. Maz i zona maja rowne prawa. Ot6z kaptan grecki po $mierci Zony nie moze innej
pojac. A wigc takze zona po Smierci mgza. A przeciez zony nie mozna pozbawiac
prawa do wyjscia za maz po Smierci m¢za wskutek jego czynu. A wigc maz nie moze

przyja¢ swigcen po zawarciu matzenstwa.

5. Jak matzenstwo sprzeciwia si¢ przyjeciu swigcen, tak Swigcenia sprzeciwiaja si¢
matzenstwu. Ot6z uprzednie Swigcenia wyzsze stanowia przeszkode zawarcia

pozniejszego matzenstwa. A wigc takze na odwrot.

Ale z drugiej strony zakonicy sa tak samo zobowiazani do czystosci, jak i ci, ktorzy
otrzymali wyzsze §wigcenia. Lecz po zawarciu matzenstwa mozna wstapi¢ do zakonu

za zgoda zony lub po jej Smierci. A wigc takze wolno przyja¢ wyzsze .§wigcenia.

Odpowiedz. Malzenistwo nie jest przeszkoda przyjecia wyzszych swigcen. Jesli

bowiem me¢zczyzna zonaty przyjmuje wyzsze §wigcenia, nawet wbrew woli

zony, otrzymuje charakter, ule nie wolno mu sprawowac¢ czynnosci, do ktorych to
swigcenie uprawnia. Jesli za$ przyjmuje wyzsze swig¢cenia, nawet wbrew woli zony
albo po jej $mierci, otrzymuje zarOwno charakter jak i prawo do spetniania owych
Aimnie na okres sprawowania stuzby Bozej, a to bytoby wbrew przepisom prawnym,
jesliby mezowie przyjmowali wyzsze §wigcenia bez wiedzy swych Zon lub wbrew ich
woli.
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4. U Grekow, gdy zona zgadza si¢ na przyjecie S$wigcen, sama tym samym
zobowiazuje si¢ do niewychodzenia za maz za kogo innego, gdyz inaczej nie bytoby
zachowane to, co malzenstwo oznacza, zwlaszczau kaplana. A jesli otrzyma Swigcenia

bez jej zgody, nie bedzie miata tego obowiazku.

5. Ugoda jest przyczyna sprawcza matzenstwa ale nie swigcen, ktorych przyczyne
sakramentalng wyznacza sam Boig. Dlatego uprzednie S$wigcenia moga uniewaznic
matzenstwo. Ale malzenstwo nie moze uniewaznic¢ Swigcen, gdyz moc sakramentow

jest niezmienna, natomiast czyny ludzkie moga ulec przeszkodzie.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wigz wyzszych Swigcen zwalnia z obowiazku
spetniania powinnosci matzenskiej 1 z tego powodu sprzeciwia si¢ matzenstwu u tego,
kto przyjat owe swigcenia, gdyz nie wolno mu zadac od zony spetnienia powinnosci
matzenskiej, a zona nie jest obowiazana ja spetni¢; nie sprzeciwia si¢ natomiast
matzenstwu u zony, gdyz maz jest obowigzany spetnia¢ powinno$¢ matzenska, jesli

nie potrafi sktoni¢ zony do wstrzemigzliwosci.

3. Jesli maz za zgoda 1 wiedza Zony przyjmuje wyzsze §wigcenia, zona staje si¢
zobowiazana do wstrzemigzliwosci az do Smierci meza. Nie jest natomiast obowigzana
wstapi¢ do klasztoru, jesli nie obawia si¢ utraty czystosci z tego powodu, ze maz
ztozyt uroczyste §luby. Nie miataby natomiast tego obowiazku, gdyby chodzito tylko o
Sluby wykte. Podobnie niema tego obowiazku, jesli maz przyjat §wigcenia bez jej

zgody, gdyz ten jego krok nie powinien naruszac jej praw.

4. Jest rzecza bardziej prawdopodobna — cho¢ nie ktorzy przecza — ze takze
Grekom nie wolno przyja¢ wyzszych §wigcen bez zgody zon, gdyz pozbawialiby je

prawa do spelnienia powinno$ci matzenskiej przynaj
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ZAGADNIENIE 54
O PRZESZKODZIE POKREWIENSTWA

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy nalezycie zdefiniowano
pokrewienstwo? 2. Czy stusznie okreslono jego stopnie 1 linie? 3. Czy niektore stopnie
pokrewienstwa stanowia przeszkode¢ malzenstwa na mocy prawa naturalnego? 4. Czy
Koscidt moze okresli¢ niektore stopnie pokrewienstwa jako przeszkody wzbraniajace

malzenstwo?
Artykul 1
CZY OKRESLENIE POKREWIENSTWA JEST DOKEADNE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie jest Scista definicja pokrewienstwa, podana
przez niektérych myslicieli, a mianowicie: ,,Pokrewienstwo to wi¢z wiazaca, tych
ktorzy pochodza od wspolnego przodka za posrednictwem cielesnego przekazywania

zycia"109, gdyz:

l. Wszyscy ludzie pochodza od wspdlnego przodka, a mianowicie od Adama, za
posrednictwem cielesnego przekazywania zycia. Gdyby wigc powyzsza definicja byla

doktadna, wszyscy ludzie byliby krewnymi wszystkich. A to nonsens.

2. Wigz moze wiazac tylko tych, ktorzy si¢ wzajemnie jednocza, gdyz wigz
jednoczy. Ot6z zjednoczenie tych ludzi, ktérzy pochodza od wspolnego przodka, nie
jest wigksze anizeli innych ludzi, gdyz wszystkich jednoczy przynaleznos$¢ do tego

samego gatunku, cho¢ wszyscy roznia si¢ liczebnie.

3. Cielesne przekazywanie zycia, wedtug Arystotelesal 10 dokonuje si¢ dziwki
nadmiarowi spozytego pokarmu. Ale taki nadmiar blizszy jest artykutom
spozywczym, gdyz ma t¢ sama natur¢ co one, niz spozywajacym je. Skoro wigc nie
ma wigzi pokrewienstwa migdzy potomstwem a spozytymi pokarmami, nie ma jej tez

posrdd potomstwa zrodzonego dzigki cielesnemu przekazywaniu zycia

4, Laban powiedziat do Jakuba (Rdz 29, 14): ,,Jeste$ moja koscia i ciatem" ze
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wzgledu na ich powinowactwo. A wigc taki zwiazek powinien nazywac si¢ raczej

,cielesnoscia" niz pokrewienstwem.

5. Cielesne przekazywanie zycia jest wspolne ludziom 1 zwierzgtom. A przeciez
zwierzgta nie zaciagaja wiezi pokrewienstwa przez rodzenie potomstwa. A wigc ludzie
tez jej nie zaciagaja.

Odpowiedz. Wedtug Filozofalll ,,Kazda przyjazn polega na pewnej wspolnocie".
Poniewaz za$ przyjazn jest pewna wigzia 1 jednos$cia, dlatego ta wspodlnota, ktora jest
przyczyna przyjazni, zwie si¢ wigzia. Stad w kazdej wspolnocie poszczegolne osoby
sa zwigzane ze soba 1 nazywaja si¢ np. wspotobywatelami, jesli przynaleza do tej
samej wspodlnoty politycznej; wspolttowarzyszami broni, jesli faczy ich wspdlna stuzba
wojskowa. Podobnie ci, ktorzy naleza do tej samej wspolnoty przyrodzonej, zwig si¢
krewnymi. Dlatego w powyzszej definicji wystepuje ,,wi¢z" jako rodzaj, do ktérego
nalezy pokrewienstwo, a wyrazenie: ,,wigzaca osoby pochodzace od tego samego
przodka" — stanowi podmiot i r6znic¢ gatunkowa, a wreszcie stowa: ,,za

posrednictwem cielesnego przekazywania zycia" wyrazaja zrodlo tej wigzi.

Rozwigzanie trudnosci. Moc czynna nie posiada tej samej doskonatosci w
narzgdziu, jaka ma w gtéwnym sprawcy. Poniewaz to wszystko, co jest podmiotem i
przedmiotem oddziatywania, jest narzgdziem, moc pierwszego podmiotu
oddziatywania, przechodzac poprzez wiele czynnikdéw posrednich, ulega ostabieniu i
dochodzi do takiego czynnika, ktory jest tylko przedmiotem a nie podmiotem
oddziatywania. Ot6z rodzice przekazuja potomstwu nie tylko cechy gatunkowe, ale
takze niektére cechy jednostkowe, dzigki czemu np. syn jest podobny do ojca nie tylko
w tym, co nalezy do natury gatunku ale takze w cechach nieistotnych,
przypadiosciowych, ktére jednak w synu nie sa tak wybitne jak w ojcu, jeszcze stabiej
wystepuja we wnuku, ulegajac kolejno coraz wigkszemu ostabieniu, az wreszcie
catkowicie zanikaja, tracac wszelki wplyw. Poniewaz pokrewienstwo polega na

pochodzeniu wielu 0-séb od tej samej mocy rozrodczej wspolnych przodkéw, w miarg
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oddalania si¢ od nich to pokrewienstwo stopniowo zanika, jak stwierdza $w.
Izydor112. Dlatego w okresleniu pokrewienstwa nie nalezy sigga¢ do dalekich
przodkow, ale trzeba ograniczy¢ si¢ do blizszych, ktérych wplyw na potomstwo jest

jeszcze widoczny.

2. Krewni maja nie tylko wspdlna natur¢ gatunkowa, ale takze niektore cechy
jednostkowe, przekazane im od wspolnych przodkéw, od ktorych pochodza, dzigki
czemu np. syn jest podobny nie tylko do ojca, ale takze do dziadka lub do dalszych
przodkow, jak stwierdza Arystoteles113.

3. Podobienstwo bardziej pochodzi od formy (istotnosci), ktéra ziszcza dana
rzecz, anizeli od materii, przez ktéra rzecz jest w moznosci. Dlatego np. wegiel
bardziej jest podobny do ognia niz do drzewa, od ktérego pochodzi. Tak samo pokarm
przetworzony w ciato spozywajacego, dzigki jego zdolnosci odzywiania sig, jest
bardziej podobny do niego anizeli do artykutdéw spozywczych, z ktérych zostat wzigty.
Zarzut opiera si¢ na btednej przestance tych, ktorzy twierdza ze materia stanowi istote

rzeczy, a formy sa tylko przypadtosciami.

4. Jak twierdzi Arystoteles"4, nasienie mgskie powstaje bezposrednio z krwi.
Dlatego wigz wytworzong przez cielesne przekazywanie zycia, nazwano stusznie
pokrewienstwem, a nie cielesnos$cia. Jesli zas niekiedy mowi sig, ze ,,krewny jest
ciatem drugiego", to w tym znaczeniu, ze krew, ktora przemienia si¢ w nasienie

meskie 1 w miesiaczke kobieca, jest w moznosci cialem 1 koscia.

5. Niektorzy twierdza, ze dlatego cielesne pochodzenie stanowi o wigzi
pokrewienstwa u ludzi, a nie u zwierzat, gdyz wszystkie cechy ludzkiej natury,
wystepujace u wszystkich ludzi, istniaty juz u pierwszego przodka rodu ludzkiego,
podczas gdy u zwierzat jest inaczej. Ale wowczas pokrewienstwo nie miatoby granic.
Wykazali$my uprzednio, ze poglad ten jest bledny (I, 119, 1). Nalezy wiec przyjac, ze
dzieje si¢ tak dlatego, 1z zwierzeta, w przeciwienstwie do ludzi, nie parza nie dla

zawiazania przyjazni w celu przekazywania zycia potomstwu pochodzacemu od
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wspolnych przodkéw.
Artykul 2
CZY NALEZY ROZNICOWAC POKREWINSTWO PODLUG LINII I STOPNI?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

l. Okreslono linig¢ pokrewienstwa jako ,,uporzadkowany zbior osob, zwiazanych
pokrewienstwem i pochodzacych od tych samych przodkow, zawierajacy rozne
stopnie"115. A przeciez samo pokrewienstwo jest wlasnie zbiorem takich osob. Linia
wigc pokrewienstwa bytaby tym samym co pokrewienstwo. Ot6z zadna rzecz nie

roznicuje si¢ sama przez si¢. A wigc niestusznie roznicuje si¢ pokrewienstwo na linie.

2. To co réznicuje jakas wspolna cechg, nie wchodzi do jej definicji. Skoro wige
,,pochodzenie" wchodzi do okreslenia pokrewienstwa, nie nalezato go dzieli¢ na linie
,wstepne", ,,zstgpne" 1 ,,boczne". Linia z definicji swej istnieje migdzy dwoma
punktami. Ot6z dwa punkty stanowia tylko jeden stopien. A wigc podzial

pokrewienstwa na linie utozsamia si¢ z jego zréznicowaniem na stopnie.

3. Okreslono stopien jako ,,stosunek wyrazajacy miar¢ odlegtosci osob
oddalonych od siebie"11". Ale pokrewienstwo jest raczej bliskoscia niz odlegtoscia
0sOb, bedaca raczej przeciwienstwem pokrewienstwa niz jego dziatem. A wigc nie

nalezy réznicowac pokrewienstwa podtug linii 1 stopni.

4. Jesliby nalezalo rozpoznawaé pokrewienstwo i roznicowac je podtug stopni,
wowczas trzeba by uznacza jednakowo krewnych tych, ktorzy sa na tym samym
stopniu pokrewienstwa. Ale to bytoby niedorzeczne, gdyz pradziadek np. i jego wnuk
sq na tym samym stopniu pokrewienstwa, ale bynajmniej nie sa rowni, jak
powiedziano w Dekretaliach117. A wigc zrdznicowanie pokrewienstwa podlug stopni

jest bezpodstawne.

5. W szeregach uporzadkowanych wszelki dodatek wytwarza nowy stopien,

podobnie jak wszelka jedno$¢ dodana do liczby wytwarza liczbg innego gatunku. Ale
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dotaczenie jednej osoby do drugiej nie tworzy innego stopnia pokrewienstwa, gdyz np.
ojciec i stryj dotaczony do ojca, sa na tym samym stopniu pokrewienstwa. A wigc

niestusznie rdznicuje si¢ pokrewienstwo podiug stopni.

6. Migdzy dwoma krewnymi jednakowa jest blisko$¢ pokrewienstwa, gdyz jeden
jest tak samo bliski drugiemu, jak ten drugi pierwszemu. Ale stopien pokrewienstwa
nie zawse jest rowny u obydwoch, gdyz jeden moze by¢ krewnym na trzecim stopniu,
a drugi na czwartym stopniu pokrewienstwa. A wiec bliskosci pokrewienstwa nie

mozna dostatecznie rozpozna¢ podilug jego stopni.

Odpowiedz. Pokrewienstwo to blisko$¢ osob oparta na naturalnej wspolnocie,
wyplywajacej z przekazywania zycia za posrednictwem rodzenia. Wedtug Filozofa
za$118, trojaka jest wspolnota: jedna oparta na stosunku przyczyny do skutku 1 taka
jest wlasnie pokrewienstwo ojca z synem; dlatego Arystoteles powiadal19: ,,rodzice
kochaja dzieci jako czes$¢ wiasnej swej osoby". Druga wspolnota opiera si¢ na
stosunku skutku do przyczyny i taka wspolnota jest stosunek syna do ojca i dlatego
,»dzieci kochaja rodzicéw jako tych, od ktorych pochodza". Trzecia wspolnota opiera
si¢ na wzajemnym stosunku 0sob pochodzacych od tego samego przodka, a wigc
migdzy rodzenstwem; totez wspomniany Mysliciel powiada ,,rodzenstwo kocha si¢
wzajemnie jako pochodzace od tych samych rodzicéw; tozsamos¢ ich z rodzicami
utozsamia ich wzajemnie migdzy soba"120. Poniewaz ruch punktu tworzy linig, a
rodzice przekazujac zycie, zstepuja niejako na potomstwo, dlatego ze wzgledu im ten
potrojny stosunek wyrdznia sig trzy linii- pokrewienstwa: zstgpna, ze wzgledu na
pierwszy Hlosunek; wstepna, ze wzgledu na drugi, 1 boczna, ze wzgledu na trzeci
stosunek.

Poniewaz jednak przekazywanie zycia nie zatrzymuje si¢ na jednym pokoleniu
ale postepuje dalej, dlatego ojciec ma ojca, ;i syn miewa syna itd., tworzac rézne
stopnie danej linii. Skoro za$ stopien kazdej rzeczy jest jej czg$cia, wobec tego nie ma

stopnia blisko$ci tam, gdzie nie ma w ogole bliskosci. Gdzie wigc zachodzi tozsamos$¢
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albo zbyt wielka odleglo$¢, tam nie ma stopni pokrewienstwa; nikt bowiem nie jest
bliski sobie samemu, ani podobny do siebie samego. Dlatego zadna osoba nie jest

stopniem dla siebie samej, ale moze stanowi¢ stopien wobec innej osoby.

Rézne s jednak sposoby liczenia stopni pokrewienstwa w réznych liniach. W
linii wstepnej 1 zstepnej stopien pokrewienstwa zalezy od bezposredniego lub
posredniego pochodzenia jednej osoby od drugiej droga przekazywania zycia
potomstwu. Dlatego podtug prawa kanonicznego i cywilnego pierwszy stopien w linii
wstepnej 1 zstgpnej ma miejsce migdzy rodzicami a ich dzie¢mi, drugi migdzy
dziadkami a ich wnukami itd. Natomiast w linii bocznej pokrewienstwo polega nie na
pochodzeniu jednej osoby od drugiej, ale na pochodzeniu wielu os6b od wspdlnego
przodka, gdyz ma miejsce migedzy tymi, ktorzy nie pochodza jeden od drugiego, ale od
kogos$ innego, ktoéry jest ich wspdlnym przodkiem. Tak wigc stopnie pokrewienstwa w
linii bocznej licza si¢ podlug stosunku do wspolnego przodka, od ktorego pochodza;
inaczej jednak w prawie kanonicznym, a inaczej w prawie cywilnym. To ostatnie
bierze pod uwage pochodzenie od wspdlnego przodka w obu liniach; natomiast prawo
kos$cielne liczy stopnie pokrewienstwa w linii bocznej wedtug pochodzenia od
wspolnego przodka w jednej linii, a mianowicie tej, w ktorej jest wigcej stopni. Tak
wigc w prawie cywilnym brat 1 siostra, lub dwdch braci, znajduja si¢ na drugim
stopniu pokrewienstwa, gdyz kazdy z nich jest oddalony o jeden stopien od wspdlnego
przodka. Podobnie dzieci braci sa krewnymi na czwartym stopniu okrewienstwa.
Natomiast wedtug prawa kanonicznego bracia i siostry znajduja si¢ na pierwszym
stopniu pokrewienstwa, gdyz tylko jeden stopien dzieli kazdego z nich od wspdlnego
przodka, podczas gdy syn brata (czyli bratanek) w stosunku do drugiego brata (czyli
stryja) pozostaje na drugim stopniu pokrewienstwa, gdyz dwa stopnie dziela ich od
wspolnego przodka. Stad wedlug prawa kanonicznego tyle jest stopni pokrewienstwa
migdzy osobami pochodzacymi od tego samego przodka, ile dzieli t¢ sposrdd nich,
ktora bardziej jest oddalona od wspolnego przodka, a nigdy mniej, gdyz ,,to co jest

zroédtem pewnej jakosci, posiada ja jeszcze w wyzszym stopniu"121. Wskutek tego,
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osoby ktore pochodza od jednego przodka, chociaz sa krewnymi kogos, kto tez
pochodzi od tegoz przodka ale w innej linii, nie moga by¢ w stosunku do niego na
blizszym stopniu pokrewienstwa, anizeli on w stosunku do tegoz wspolnego przodka.
Niekiedy jednak jaka§ osoba moze by¢ bardziej oddalona pokrewienstwem od drugie;j,
pochodzacej od tego samego przodka, anizeli od tego wiasnie przodka, a mianowicie
gdy owa pierwsza osoba jest bardziej oddalona od wspolnego przodka niz druga (np.
gdy pierwsza jest prawnukiem, a druga wnuczka). Stopien pokrewienstwa wigc nalezy

liczy¢ podtug wigkszego oddalenia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zarzut opiera si¢ na biednej przestance:
pokrewienstwo bowiem nie jest zbiorem, ale stosunkiem wzajemnym pewnych oséb,

ktorych zbidr stanowi lini¢ pokrewienstwa.

2. Zstepowanie w ogdlnym znaczeniu zachodzi w kazdej linii pokrewienstwa,
gdyz pochodzenie cielesne, bedace zrodlem pokrewienstwa, jest pewnego rodzaju
zstgpowaniem. Ale tu zstgpowanie oznacza szereg osob, pochodzacych od wspolnego

przodka w linii prostej, zwanej zst¢pna.

3. Wyraz , linia" mozna dwojako rozumie¢: w Scistym znaczeniu linia to wymiar,
stanowiacy pierwszy gatunek wielkosci ciaglej, — 1 w tym znaczeniu linia prosta
zawiera si¢ aktualnie miedzy dwoma tylko punktami, ktore ja wyznaczaja, al<
potencjalnie zawiera si¢ mi¢dzy niezliczonymi punktami, i jesli si¢ wyznaczy inny
punkt aktualnie, luna rozdzieli si¢ na dwie. Niekiedy jednak wyrazem ,.linia" oznacza
si¢ rzeczy uszeregowane w linii, 1 w tym znaczeniu mowi si¢ o linii i figurze w
liczbach, gdy jedna liczbg stawia si¢ po drugiej. W ten sposéb jednostka dodana do
drugiej stanowi stopien w liczbach. Podobnie rzecz si¢ ma z linia pokrewienstwa.

Linia wigc moze mie¢ wiele stopni.

4. Tak jak nie ma podobienstwa tam, gdzie nie ma réznicy, podobnie nie ma
bliskosci, gdzie nie ma odlegtosci. Dlatego nie kazda odlegtos¢ sprzeciwia sig

pokrewienstwu, ale tylko taka, ktora wyklucza blisko$¢.
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5. Podobnie jak bialo$¢ moze by¢ wigksza w dwojaki sposob: ze wzgledu na jej
natezenie 1 ze wzgledu na wielko$¢ powierzchni, tak samo pokrewienstwo jest wigksze
lub mniejsze intensywnie ze wzgledu na sama natur¢ pokrewienstwa (czyli ze wzgledu
na zazylo$¢) oraz ze wzgledu na jej zakres, 1 w tym znaczeniu wielko$¢ pokrewienstwa
mierzy si¢ liczba 0sob pochodzacych od wspolnego przodka. W tym drugim znaczeniu
odroznia si¢ stopnie pokrewienstwa. Moze wigc si¢ zdarzy¢, ze posrod dwoch oséb
znajdujacych si¢ na tym samym stopniu pokrewienstwa w stosunku do osoby trzeciej,
jedna moze by¢ bardziej zazytym krewnym niz druga w stosunku do tej trzeciej osoby
—w pierwszym znaczeniu wielko$ci pokrewienstwa. Np. ojciec 1 brat sg krewnymi
kogos$ w pierwszym stopniu, gdyz nie zachodzi migdzy nimi osoba posrednia, a jednak
ze wzgledu na zazyto$¢ ojciec jest bardziej krewnym niz brat, gdyz brat jest jego
krewnym tylko ze wzgledu na to, ze pochodzi takze od tego samego ojca. Dlatego im
kto$ jest blizszy w stosunku do wspolnego przodka, tym bardziej jest krewnym,
cho¢by nie znajdowat si¢ na blizszym stopniu pokrewienstwa. Dlatego stryj ojca jest
bardziej krewnym jakiej$ osoby, niz prawnuk, cho¢ obaj znajduja si¢ na rownym

stopniu pokrewienstwa.

6. Chociaz ojciec 1 stryj znajdujq si¢ na tym samym stopniu pokrewienstwa ze
wzgledu na ich wspdlnego przodka, gdyz jeden i drugi jest oddalony od dziadka o
jeden stopien, — niemniej w stosunku do tej osoby, dla ktorej pierwszy jest ojcem, a
drugi stryjem, nie sa na tym samym stopniu pokrewienstwa, gdyz ojciec jest na

pierwszym stopniu, a stryj, podobnie jak i dziadek, na drugim.

7. Dwie osoby sa zawsze nawzajem oddalone od siebie o ten sam stopien
pokrewienstwa, ale nie zawsze w tym samym stopniu sa oddalone od wspdlnego

przodka.
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Artykul 3

CZY POKREWIENSTWO JEST PRZESZKODA MALZENSKA Z PRAWA
NATURALNEGO?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Zadna kobieta nie byta blizsza mezowi anizeli Ewa Adamowi, ktory powiedziat
o0 niej, ze ,,ta dopiero jest koscia z moich kosci 1 ciatem z mego ciata" (Rdz 2, 23). A
przeciez Ewa byla zwiazana z Adamem matzenstwem. A wigc zadne pokrewienstwo

nie jest przeszkoda matzenska na mocy prawa naturalnego.

2. Prawo naturalne jest to samo dla wszystkich. Ot6z posrod narodow
barbarzynskich pokrewienstwo nie przeszkadza zawarciu matzenstwa. A wigc nie

stanowi1 przeszkody z prawa naturalnego.

3. ,Prawo naturalne obejmuje to wszystko, czego natura nauczyta wszystkie
zwierzgta" — jak czytamy w Digestach122. A przeciez zwierzeta spotkuja nawet z
matkami. A wigc prawo naturalne nie wymaga powstrzymania si¢ od malzenstwa z

powodu pokrewienstwa.

4. Przeszkoda matzenska jest tylko to, co sprzeciwia si¢ dobru malzenstwa. A

przeciez pokrewienstwo nie sprzeciwia si¢ mu. A wigc nie jest jego przeszkoda.

5. Zwiazek ludzi blizszych 1 podobniejszych do siebie jest lepszy 1 mocniejszy.
Lecz malzenstwo jest pewnego rodzaju zwiazkiem. Skoro za$ pokrewienstwo jest
pewna bliskoscia, wobec tego nie stanowi przeszkody matzenstwa, lecz raczej mu
sprzyja.

Ale z drugiej strony to, co przeszkadza dobru potomstwa, stanowi na mocy prawa
natury przeszkode malzenstwa. Otdz pokrewienstwo przeszkadza dobru potomstwa,
gdyz jak moéwi Grzegorz I11123: ,,doswiadczenie poucza, ze z takiego matzenstwa nie
rodzi si¢ potomstwo zdolne do rozwoju". A wigc pokrewienstwo na mocy prawa

natury jest przeszkoda matzenstwa. Ponadto to, co przystuguje naturze ludzkiej od
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samego jej poczatku, pochodzi z prawa naturalnego. Lecz od samego poczatku
ludzkiej natury ojciec i matka nie mogli zawiera¢ matzenstwa z dzie¢mi w mysl stow
Pisma sw. (Rdz 2, 24): ,,Dlatego to mgzczyzna opuszcza ojca swego 1 matke swoja". A
w stowach tych nie chodzi o opuszczenie mieszkania lecz o zawieranie malzenstwa. A

wige pokrewienstwo jest przeszkoda matzenska na mocy prawa naturalnego.

Odpowiedz. To jest sprzeczne z prawem naturalnym w matzenstwie, co czyni je
niezdatnym do osiagnigcia tego celu, do ktérego zostato ustanowione. Istotnym zas i
pierwszym celem matzenstwa jest dobro potomstwa, ktéremu sprzeciwia si¢
pokrewienstwo mi¢dzy ojcem a corka lub miedzy matka a synem, cho¢ potomstwa nie
wyklucza, gdyz corka moze poczaé dziecko z nasienia wlasnego ojca, wyzywic je 1
wychowac przy wspotudziale ojca. Ale jest to nieodpowiednie, gdyz wprowadza
nietad, gdy cérka, ktéra powinna by¢ postuszna we wszystkim ojcu, jako swemu
rodzicowi, staje si¢ jego towarzyszka 1 jednoczy si¢ z nim dla zrodzenia 1 wychowania
potomstwa. Dlatego prawo naturalne zada, by ani matka, ani ojciec nie zawierali
matzenstwa z wlasnymi dzie¢mi; ale szczeg6lniej matka, gdyz matzefistwo syna z
matka bardziej uwtacza czci naleznej rodzicom, niz matzenstwo ojca z cérka, skoro

zona w pewnej mierze ma by¢ postuszna m¢zowi.

Drugorzg¢dnym celem matzenstwa to ujarzmienie pozadliwosci. Otoz ten cel
bylby nieosiagalny, jesliby krewni mogli zawiera¢ migdzy soba matzenstwo, gdyz taka
mozliwos¢ stanowitaby wielka podniete pozadliwosci dla oséb, zyjacych razem w tym
samym domu, gdyby utrzymywanie wzajemnych stosunkow cielesnych nie byto im
wzbronione. Dlatego prawo Boze (Kpt 18) zakazuje malzenstw nie tylko z ojcem lub
matka ale takze z innymi krewnymi, ktorzy razem mieszkaja i ktérzy powinni
wzajemnie przestrzegaé wstydliwosci. Dlatego Prawo Boze zakazuje: ,,Nikt z was nie

bedzie zblizat si¢ do ciala swojego krewnego, aby odstoni¢ jego nagos$¢" (Kpt 18, 6).

Ponadto dodatkowym celem malzenstwa jest jednoczenie ludzi i krzewienie

przyjazni, by maz odnosit si¢ do krewnych zony jako do swych wlasnych krewnych.
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Ot6z zawieranie matzenstw migdzy krewnymi udaremnitoby to rozkrzewianie
przyjazni, gdyz przez takie matzenstwa nie wytworzytyby si¢ nowe przyjaznie.
Dlatego zar6wno przepisy cywilne jak i koscielne zakazuja matzenstw migdzy

krewnymi r6znych stopni.

Tak wigc pokrewienstwo jest przeszkoda matzenska niekiedy na mocy prawa
naturalnego, niekiedy z ustanowienia Bozego, a niekiedy wskutek przepisu prawa

ludzkiego.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Ewa pochodzita wprawdzie od Adama ale nie byta
jego corka, gdyz nie urodzita si¢ dzigki temu sposobowi, w jaki mezczyzna zwyczajnie
przekazuje zycie potomstwu, lecz zostala utworzona przez dziatanie Boze, ktore
rownie dobrze z kosci Adama moglo uczyni¢ konia jak i Ewe. Migedzy Ewa 1 Adamem
nie byto stosunku corki do ojca, ani Adam nie byt Zrodlem zycia Ewy w ten sposob, w

jaki ojciec jest nim w stosunku do corki.

2. Jesli jacys$ barbarzyncy obcowali cielesnie z rodzicami, czynili to nie na mocy

prawa naturalnego ale wskutek Zzaru namigtnosci, ktora zaémita im prawo naturalne.

3. Mowi sig, ze parzenie si¢ samca z samicg pochodzi z prawa naturalnego, gdyz
natura nauczyla spotkowania wszystkie zwierzgta. Ale nauczyta rézne zwierzgta w
rézny sposob, zaleznie od réznych warunkéw ich zycia. Spotkowanie za$ z rodzicami
sprzeciwia si¢ szacunkowi, ktory im si¢ nalezy, gdyz natura zaszczepita potomstwu
uczucie szacunku dla rodzicéw, podobnie jak wszczepita rodzicom troske o dzieci. W
zadnym jednak rodzaju zwierzat — w przeciwienstwie do rodu ludzkiego — natura
nie zaszczepila rodzicom troski o zaopatrzenie potomstwa na cate zycie ani potomstwu
nie zaszczepila stalego szacunku dla rodzicow. U zwierzat mniej lub wigcej na pewien
czas rodzicom potrzebne jest potomstwo a potomstwu rodzice Dlatego u niektorych
zwierzat samiec tak dlugo czuje odraze do spotkowania z matka 1 szacunek dla niej,
dopoki trwa w nim §wiadomos$¢ ze to matka, jak opowiada Arystoteles124 o

wielbtadzie 1 koniu. Poniewaz za$§ wszystkie godziwe zwyczaje zwierzat znajduja si¢ u
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ludzi w sposob naturalny ale doskonalszy, dlatego cztowiek ma z natury odraze¢ do
stosunkow cielesnych nie tylko z matka, lecz takze z corka, cho¢ to w mniejszym
stopniu sprzeciwia si¢ naturze, jak to wykazaliSmy w osnowie artykutu. Zreszta
zwierzg¢ta — w przeciwienstwie do ludzi — nie zadzierzguja wigzéw pokrewienstwa

przez przekazywanie zycia cielesnego. Nie ma wigc podobienstwa.

4. Wykazalismy w osnowie, w jaki sposob pokrewienstwo sprzeciwia si¢ dobru

malzenstwa. Zarzut opiera si¢ na blednej przestance.

5. Nic nie przeszkadza, by jeden zwiazek sprzeciwial si¢ drugiemu. Podobnie
gdzie zachodzi tozsamos$¢, tam nie ma podobienstwa. Tak samo w¢zet pokrewienstwa

moze by¢ przeszkoda wigzi matzenskie;j.

Artykul 4

CZY KOSCIOE MOGE WYZNACZYC CZTERY STOPNIE POKREWIENSTWA JAKO
PRZESZKODY MALZENSKIE?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze nie, gdyz:

l. Chrystus powiedzial (Mt 19, 6): ,,Co Bdg zlaczyt, cztowiek niech nie
rozdziela". Lecz tych, ktorzy sa na czwartym lub nizszym stopniu pokrewienstwa Bog
potaczyl, gdyz prawo Boze nie wzbrania ich zwiazku. A wigc prawo ludzkie nie
powinno ich rozdzielaé.

2. Maltzenstwo, podobnie jak chrzest, jest sakramentem. Ot6z zaden przepis
Kosciota nie moze sprawié, by ten kto przyjmuje chrzest, nie otrzymat charakteru
chrzestnego, jesli jest zdolny do jego przyjecia na mocy prawa Bozego. Przepis
Kosciota wigc nie moze sprawié, by ci ktorym prawo Boze nie wzbrania pobrac sig,

nie mogli zawrze¢ zwiazku matzenskiego.

3. Prawo pozytywne nie moze ani usuna¢ ani rozszerzy¢ tego, co postanawia
prawo naturalne. Otdz pokrewienstwo jest weztem naturalnym, ktéry z natury swej

jest przeszkoda matzenska. A wigc Kosciol nie moze ustanawiac: kto moze, a kto nie
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moze zawiera¢ matzenstwo, podobnie jak nie moze sprawic, by kto$ byt lub nie byt

krewnym.

4. Ustawa prawa cywilnego powinna mie¢ rozumna przyczyng, bo tylko ze
wzgledu na rozumnos$¢ przyczyny prawo cywilne pochodzi od prawa naturalnego.
Otoz przyczyny wyznaczenia liczby stopni pokrewienstwa sa catkowicie nierozumni-,
gdyz te przyczyny nie maja nic wspolnego z przypisywanymi im skutkami, np. ze
pokrewienstwo w czwartym jego stopniu jest przeszkoda matzenska, gdyz sa cztery
elementy; ze w szOstym stopniu jest taka przeszkoda, bo byto sze$¢ epok §wiata; ze w
siodmym stopniu, bo siedem jest dni w tygodniu, ktory jest miara czasu. Wydaje si¢

wigc, ze ten zakaz nie ma zadnej mocy.

5. Gdzie dziata ta sama przyczyna, tam zachodzi ten sam skutek. Ot6z przyczyna
uznania pokrewienstwa za przeszkod¢ matzenska jest dobro potomstwa, ujarzmienie
pozadliwosci oraz pomnozenie przyjazni, jak to zostalo wykazane (w a. 1). Te trzy
przyczyny sa rownie wazne w kazdym czasie. A wigc te same stopnie pokrewienstwa
powinny by¢ przeszkodami malzenskimi jednakowo w kazdym czasie. A tak przeciez
nie jest, gdyz ogranicza si¢ te przeszkody do czwartego, a dawniej do siodmego

stopnia.

6. Ten sam zwiazek nie moze by¢ sakramentem 1 nierzadem. A tak bytoby, gdyby
Kosciot mial wladzg ustanawiania roznych stopni pokrewienstwa jako przeszkod
matzenskich. Np. dawniej, gdy piaty stopien byt taka przeszkoda, zwiazek krewnych
na tym stopniu bylby nierzadem, a pdzniej, gdy Kosciot ograniczyt przeszkode
matzenska z powodu pokrewienstwa do czwartego stopnia, zwiazek 6w stawat sig
matzenstwem. Moze tez zdarzy¢ tez na odwrot: gdy Kosciot uzna ten stopien
pokrewlenstwa, w ktorym wolno zawiera¢ matzenstwo, za przeszkode. Wydaje si¢

wiegc, ze Whadza KosSciota nie rozciaga si¢ tak daleko.

7. Trawo koscielne powinno nasladowac prawo Boze, ktore zawiera si¢ w Starym

Zakonie i niejednakowo wyznacza przeszkody matzenskie odnos$nie do linii wstepnej 1
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zstepnej pokrewienstwa, gdyz zabrania zenic€ si¢ z siostra ojca, a nie zakazuje zenic si¢
z corka brata (Kpt 18, 12; Jos 15, 15). A wiec takze obecnie nie powinno si¢ zabraniac¢

malzenstw z bratanicami i siostrzenicami.

Ale z drugiej strony Pan Jezus powiedzial do swych uczniéw: ,,Kto was stucha, mnie
stucha" (Lk 10, 16). A wigc przykazanie ko$cielne ma t¢ sama moc, co przykazanie
Boze. Ot6z Kosciot niekiedy zakazuje, a niekiedy pozwala na malzenstwa krewnych,
zakazane w Starym Zakonie. A wigc powyzsze stopnie stanowia przeszkody

malzenskie.

Ponadto, jak niegdys$ prawa ludéw poganskich, tak obecnie prawa koscielne
podaja przepisy, odnoszace si¢ do zawierania malzenstw. Otdz prawa cywilne o-
kreslalty dawniej, jakie stopnie pokrewienstwa sa 1 jakie nie sa przeszkodami

matzenstwa. A wigc tak samo Kosciot moze je okreslac.

Odpowiedz. Przeszkoda malzenska z powodu pokrewienstwa rozciagata si¢ w roznych
czasach na rézne stopnie. W poczatkach istnienia rodu ludzkiego jedynie matzenstwo
z wlasnym ojcem lub matka byto wykluczone. Wéwczas bowiem mato byto ludzi i
nalezatlo jak najbardziej starac si¢ o ich rozmnozenie. Trzeba wigc byto wykluczy¢
matzenstwo jedynie z tymi o-sobami, ktore byly niezdatne do osiagnigcia
pierwszorzednego celu matzenstwa, a mianowicie dobra potomstwa. P6zniej, gdy rod
ludzki rozmnozyt sig, prawo Mojzeszowe poczgto ujarzmiaé pozadliwos$é, nie
pozwalajac na matzenstwo z wieloma osobami, gdyz jak méwi Majmonides,
wykluczato matzenstwo z tymi, ktérzy zwykle mieszkaja w tym samym domu
rodzinnym. Gdyby bowiem wolno im byto utrzymywa¢ migdzy soba stosunki ptciowe,
podniecenie pozadliwosci byloby zbyt silne. Niemniej Stary Zakon przyzwalal na
matzenstwa krewnych na innych stopniach, a nawet przykazywatl: ,,pos§lubi¢ jedynie
meza z rodu swego pokolenia" (Ib 36, 6), by unikna¢ zamieszania w przekazywaniu
spadku. W owym czasie bowiem rozkrzewienie kultu Bozego dokonywato si¢ przez

rozrost nastepujacych po sobie pokolen.
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Natomiast Nowe Prawo, ktore jest ,,prawem ducha" i mitosci (Rzm 8, 2),
zakazuje matzenstw mig¢dzy krewnymi na wielu stopniach pokrewienstwa, gdyz odtad
kult Bozy ma mie¢ swe zrodto 1 swe rozkrzewienie w duchowej fasce, a nie w
cielesnym pochodzeniu; potrzeba wigc, by ludzie bardziej powstrzymywali si¢ od
rzeczy cielesnych 1 wigcej oddawali si¢ sprawom duchowym oraz by bardziej krzewita
si¢ mitos¢. Dlatego dawniej nawet bardzo odlegle stopnie pokrewienstwa stanowity
przeszkod¢ malzenska, bo przyjazn rozciagala si¢ na coraz liczniejsze grono ludzi
przez pokrewienstwo i1 powinowactwo. Stusznie wigc rozciagnigto tg przeszkode az do
siodmego stopnia, juz to dlatego, ze ponizej tego stopnia nietatwo pamigta si¢ o
wspolnym pochodzeniu, juz to dlatego, ze to przypomina siedmiora-ka taske daréw
Ducha Swigtego. Pozniej jednak w ostatnich czasach Koscidt ograniczyt te przeszkode
do czwartego stopnia, gdyz zakaz zawierania malzenstw mig¢dzy krewnymi na
nizszych stopniach pokrewienstwa stat si¢ bezuzyteczny i niebezpieczny.
Bezuzyteczy, gdyz dalekich krewnych nie taczyta wiez wigkszej przyjazni, niz w
stosunku do obcych, bo ,,0zigbta mitos¢ wielu" (Mt 24,12); niebezpieczny, gdyz ludzie
wskutek narastajacej pozadliwosci 1 niedbalstwa nie przestrzegali dostatecznie tego
zakazu, dotyczacego wielkiej ilosci krewnych. Zakaz ten stat sio dla wielu ,,putapka

zguby".

Dos¢ stusznie rdwniez ograniczono len zakaz do czwartego stopnia juz to
dlatego, ze ludzie zwykle zyja do czwartego pokolenia 1 dzigki temu nie zanika pamigé
o tym pokrewienstwie i t;1,|d 170g zapowiedziat (W] 20, 5), ze ,,karze wystepek ojcow
na synach do trzeciego 1 czwartego pokoleniu wzgledom tych, ktérzy mnie
nienawidq"; juz juz to z tego powodu, ze w kazdym nowym pokoleniu nast¢puje nowe
zmieszanie krwi, ktorej tozsamos¢ stanowi o pokrewienstwie. Im wigksze to
zmieszanie, tym dalsze pokrewienstwo. Poniewaz sa cztery pierwiastki, z ktorych
kazdy tym wigcej jest podatny na zmieszanie im jest 1zejszy, dlatego tozsamos$¢ krwi
zanika z kazdym nowym pokoleniem o jeden z nich. Sa wigc odpowiednie zwiazki

matzenskie miedzy osobami, ktorych pokrewienstwo jest ponizej czwartego stopnia.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. To nie Bog zlaczyt tych, ktérzy sig pobrali wbrew
przykazaniu Bozemu lub koscielnemu, majacemu t¢ sama skuteczno$¢ w o-

bowiazywaniu, co prawo Boze.

2. Maltzenstwo jest nie tylko sakramentem ale takze jest stuzba spoteczna. Dlatego
bardziej podlega ustawodawstwu stug Kos$ciota, anizeli chrzest, ktory jest tylko
sakramentem. Podobnie bowiem jak prawa ludzkie ustanawiaja normy dla umow i

obowiazkow spotecznych, tak prawo Kosciota okresla umowy i obowiazki duchowe.

3. Chociaz wigz pokrewienstwa pochodzi od natury, to nie natura okresla, ktory
stopien pokrewienstwa stanowi przeszkode utrzymywania stosunkéw cielesnych.
Ustawy Ko$ciota nie tworza pokrewienstwa, gdyz krewni pozostaja krewnymi w
rownym stopniu w kazdym okresie czasu, ale powoduja, ze stosunki cielesne sa lub

nie sa dozwolone zaleznie od czasu i stopnia pokrewienstwa.

4. Wymienione powody wyrazaja raczej pewne przystosowanie oraz

odpowiednio$¢ anizeli przyczynowosc¢ 1 koniecznosé.

5. Przyczyny zakazu malzenstw migedzy krewnymi na roznych stopniach nie byty
jednakowe w roznych okresach czasu. To, na co z pozytkiem przyzwala si¢ w jednym

czasie, moze by¢ wzbronione zbawiennie w innym czasie.

6. Ustawy nie normuja przesztosci ale przysztos¢. Jesliby wigc np. obecnie uznano
piaty stopien pokrewienstwa, ktory teraz nie jest przeszkoda zawarcia malzenstwa, za
przeszkode matzenska, nie nalezaloby rozbija¢ tych matzenstw, ktoére zostaty zawarte
migdzy osobami pokrewnymi w piatym stopniu, gdyz zadna pdzniej wprowadzona
przeszkoda nie moze rozerwaé waznie zawartego matzenstwa, a wskutek tego
korzystanie z jego praw nie moze by¢ nierzadem ze wzgledu na ustawg Kosciota.
Podobnie jesliby Kosciot zezwolit na zawieranie matzenstw krewnym w tym stopniu,
ktéry obecnie jest przeszkoda malzenska, na mocy tej ustawy nie stalyby si¢ wazne te
zwiazki, ktore byly zawarte miedzy krewnymi na tym stopniu pokrewienstwa, gdyz

mogliby sig rozej$¢. Ale mogliby zawrze¢ na nowo zwiazek inny, ktory bylby
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prawdziwym matzenstwem.

7. W uznawaniu niektérych stopni pokrewienstwa za przeszkody matzenskie,
Kosciot kieruje si¢ gtownie zasada mitosci. Poniewaz zas$ stryj zazwyczaj mniej kocha
bratanka niz bratanek stryja, a nieraz wigcej, podobnie jak ojciec bardziej jest bliski
synowi, niz syn ojcu, — dlatego Kosciot zabronit na réwni matzenstw migdzy stryjami
1 bratanicami, jak 1 bratankom z ciotkami. Natomiast Stary Zakon brat gléwnie pod
uwage wspolne mieszkanie 1 zabranial pozycia matzenskiego migdzy osobami
mieszkajacymi razem, by zabezpieczy¢ je przed wzajemna pozadliwoscia, utatwiona
tatwo$cia wzajemnego zblizenia. Otdz czgsciej stryj mieszka z bratanica anizeli ciotka
z siostrzencem, gdyz corka bardziej utozsamia si¢ z ojcem, bedac jakby jego czgscia;
natomiast pomi¢dzy rodzenstwem nie ma tego zwiazku, gdyz brat nie jest czastka swej
siostry, lecz raczej oboje pochodza od tego samego rodzica. Dlatego inny byt powdd

zakazu malzenstw migdzy ciotka a bratankiem.

ZAGADNIENIE 55
O PRZESZKODZIE POWINOWACTWA

Zagadnienie to obejmuje jedenascie pytan: 1. Czy matzenstwo jest przyczyny
powinowactwa? 2. Czy powinowactwo pozostaje po $§mierci m¢za lub zony? 3. Czy
konkubinat powoduje powinowactwo? 4. Czy takze zareczyny powoduja je? 5. Czy
powinowactwo powoduje powinowactwo? 6. Czy powinowactwo jest przeszkody
matzenska? 7. Czy powinowactwo ma samo przez si¢ stopnie? 8. Czy stopnie te
rozciagaja si¢ tak samo jak stopnie pokrewienstwa? 9. Czy matzenstwa miedzy
krewnymi 1 powinowatymi nalezy zawsze rozbija¢ przez rozwdd ? 10. Czy celem
rozerwania takiego matzenstwa nalezy zaskarzy¢ je? 11. Czy do takiej rozprawy

nalezy wzywac¢ swiadkow?
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Artykul 1
CZY MALZENSTWO MIEDZY KREWNYMI JEST PRZYCZYNA POWINOWACTWA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Przyczyna ma w sobie w wyzszym stopniu to, co sprawia w skutku, jak mowi
Arystoteles125. Lecz kobieta zamegzna staje si¢ powinowata krewnych me¢za jedynie
za jego posrednictwem. Skoro wigc zona nie jest powinowata meza, nie moze nig by¢

w stosunku do jego krewnych.

2. Jesli co$ posrod wielu rzeczy rozdzielonych od aietoie, ztaczy si¢ w jedna z
nich, nie taczy si¢ tym samym z pozostatymi. Lecz krewni juz sa rozdzieleni migdzy
soba. Jesli wigc jakas kobieta wyjdzie za maz, nie staje si¢ przez to powinowata jego

krewnych.

3. Zwiazki powoduja stosunki. Nie powstaje zas zaden zwigzek migdzy krewnymi
meza z powodu jego matzenstwa z zona. A wigc nie powstaje zaden stosunek

powinowactwa.

Ale z drugiej strony maz 1 zona staja si¢ ,,jednym ciatem" (Rdz 2, 24; Mt 19, 6). Skoro
wigc maz ciele$nie przynalezy do wszystkich swoich krewnych, wobec tego z tej
samej przyczyny zona jego przynalezy do nich. Tego samego dowodza teksty

przytoczone w Sentencjach.

Odpowiedz. Naturalna przyjazn opiera si¢ na naturalnym obcowaniu, a to dokonuje si¢
dwojako: przez cielesne przekazywanie zycia potomstwu oraz przez wspolnote dazaca
do tego celu, jak gtosi Filozof120, ktéry stwierdza w tymze miejscu, ze przyjazn
,»migdzy mezem a zona wydaje si¢ czyms$ naturalnym". Dlatego wigz przyjazni
naturalnej taczy zaréwno matzonkow jak i ich krewnych, z ta jednak réznica, ze
krewni, np. syn w stosunku do ojca naleza do tego samego pnia rodowego 1 sa tej
samej krwi. Dlatego ten sam rodzaj wigzi, ktoéry wiaze ojca z synem, taczy syna z

krewnymi ojca, a mianowicie wi¢z pokrewienstwa, chociaz w r6znym stopniu,
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zaleznie od odleglosci od wspdlnego pnia. Natomiast maz i zona (zazwyczaj) nie
pochodza od wspdlnego przodka, nie sa wigc krewnymi ale zadzierzgaja nowy rodzaj
wigzi, zwanej powinowactwem. Dlatego mowi sig, ze w matzenstwie zmienia si¢
rodzaj wigzi, a w potomstwie stopien, gdyz potomstwo nalezy do tego samego rodzaju
pokrewienstwa, cho¢ w ré6znym stopniu, natomiast matzonkowie naleza do r6znego

pokrewienstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz przyczyna jest wyzsza od skutku, nie
zawsze to samo miano, stosowne dla skutku nadaje si¢ do oznaczenia przyczyny, gdyz
niekiedy jaka$ cecha skutku przystuguje przyczynie nie w ten sam sposob, ale w
wyzszym stopniu. Dlatego nieraz przyczyna 1 skutek maja r6zne nazwy 1 uymuje si¢ je
w rozne pojecia, np. gdy chodzi o przyczyny réoznoznaczne. Dlatego zwiazek meza i
zona jest wyzszy niz zwiazek zony z krewnymi meza; nie nazywa si¢ jednak
powinowactwem lecz matzenstwem, ktore jest pewnego rodzaju jednoscia. Podobnie

kazdy cztowiek jest tozsamy sobie samemu, a nie krewnym siebie.

2. Krewni, pod pewnym wzgledem sa rozdzielenia pod pewnym ztaczeni. Z
powodu ztaczenia, osoba zwiagzana jednym z krewnych, wiaze si¢ ze wszystkimi
innymi. Ale z powodu rozdzielenia i odlegtosci od wspolnego przodka osoba zwiazana
malzenstwem w inny sposob laczy si¢ ze wspotmatzonkiem, a w inny z jego

krewnymi.

3. Stosunki niekiedy tworza si¢ z powodu zmian zachodzacych w rzeczach
ustosunkowanych do siebie, jak to ma miejsce w ojcostwie 1 synostwie. Taki stosunek
jest realnie w obu ustosunkowanych do siebie rzeczach czy osobach. Niekiedy jednak
stosunek powstaje jedynie na skutek zmiany w jednej stronie i to dwojako: niekiedy
przez zmiang w jednej stronie bez uprzedniej lub wspdttowarzyszacej zmiany w
drugiej stronie, jak to widzimy na przyktadzie stosunku stworzenia do Stworcy,
miedzy podnieta zmystowa 1 zmystem. Wowczas stosunek jest realnie po jedne;j

stronie stosunku, a w drugiej tylko myslnie. Niekiedy za$ stosunek rodzi si¢ ze zmiany
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w jednej stronie bez wspotczesnej, ale nie bez uprzedniej zmiany w drugiej stronie, np.
stosunek rownosci dwoch ludzi, osiagnigtej dzigki przyrostowi u jednego z nich bez
wspotczesnego zwigkszenia lub zmniejszenia wzrostu u drugiego, ktory ten wzrost
osiagnat przez poprzedni przyrost. Woéwczas tego rodzaju stosunek jest realnie po obu
stronach. Podobnie dzigki temu, ze maz pochodzi od tego samego przodka co jego
krewni, wytwarza si¢ w jego zonie stosunek powinowactwa do jego krewnych, mimo

ze w niej samej nie zaszta zadna zmiana pokrewienstwa w stosunku do nich

Artykul 2

CZY PO SMIERCI MEZA TRWA POWINOWACTWO MIEDZY JEGO ZONA 1 JEGO
KREWNYMI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

l. Gdy nie ma przyczyny, nie ma skutku. Przyczyna za§ powinowactwa jest
maltzenstwo, ktore ustaje ze Smiercig mg¢za, gdyz ,.kobieta zame¢zna na mocy Prawa
zwiazana jest ze swoim megzem, jak dlugo on zyje. Gdy jednak maz umrze, traci nad

nig moc prawo me¢za" (Rz 7, 2). A wigc znika rowniez powinowactwo.

2. Przyczyna powinowactwa jest pokrewienstwo, a to ustaje wraz ze $miercia

me¢za. A wige ustaje takze powinowactwo.

Ale z drugiej strony skoro przyczyna powinowactwa jest pokrewienstwo, a to jest
dozgonna wigzia trwajaca tak dtugo, dopdki zyja osoby zwiazane powinowactwem,
wobec tego powinowactwo rowniez nie ustaje po rozwiazaniu matzenstwa na skutek

Smierci malzonka.

Odpowiedz. Stosunek ustaje dwojako: przez zniszczenie jego podmiotu oraz przez
ustanie jego przyczyny, np. podobienstwo dwojga ludzi ustaje, gdy jeden z ich umrze,
albo gdy zniknie ta jako$¢, ktora byta przyczyna ich podobienstwa. Otéz przyczyna

niektorych stosunkow sa dziatania i doznania czy zmiany, jak uczy Arystoteles127.
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Zmiana jest przyczyna niektorych stosunkow wtedy, gdy co$ ulega zmianie. Wowczas
bowiem zachodzi stosunek miedzy tym co wywotuje zmiang, a tym co ulega zmianie.
Inne stosunki maja swe zrodlo w podatnosci do ulegania zmianom, np. stosunek
rzeczy poruszonej do sprawcy ruchu lub stosunek stugi do pana. Jeszcze inne stosunki
powstaja na skutek uprzedniego oddzialywania, np. stosunek migdzy ojcostwem a
synostwem powstaje nie przez o-becne ptodzenie, ale dzigki dawniej dokonanemu

sptodzeniu.

Otoz podatnos¢ do ulegania zmianom oraz sama zmiana ustaje. Ale fakt, ze co$
uleglo zmianie, nigdy nie przestaje by¢ faktem. Dlatego ojcostwo 1 synostwo nie znika
wraz z ustaniem przyczyny ale tylko z ustaniem podmiotu czyli ze $miercia jednej ze
stron. Podobnie rzecz si¢ ma z powinowactwem, ktérego przyczyna jest zawarty
zwiazek a nie zawieranie go. Dlatego powinowactwo nie ustaje, gdy zyja te osoby,
miedzy ktorymi wigz powinowactwa zostata zadzierzgnigta mimo $mierci tej osoby, z

ktorej powodu zostata zadzierzgnigta.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przyczyna powinowactwa nie jest trwanie zwiazku

matzenskiego ale jego zawarcie w przesztosci.

2. Pokrewienstwo nie jest najblizsza przyczyna powinowactwa migdzy m¢zem a
krewnymi zZony lub na odwrdt; jest nig natomiast nie tylko trwanie zwiazku ale jego

zawarcie w przeszto$ci. Argument wigc niczego nie dowodzi.

Artykul 3
CZY NIEDOZWOLONY KONKUBINAT POWODUJE POWINOWACTWO?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Powinowactwo jest rzecza godziwa, a przyczyna rzeczy godziwej nie moze by¢
co$ niegodziwego. A wigc niegodziwy konkubinat nie moze by¢ zrodiem

powinowactwa.
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2. Gdzie jest pokrewienstwo, tam nie ma powinowactwa, ktore jest ,,bliskoscia
0s0b nie bedacych krewnymi a spowodowana pozyciem matzenskim"128. Jesliby
wigc niedozwolony konkubinat byl zrédtem powinowactwa, bytoby mozliwe, ze ktos
bylby powinowaty w stosunku do swych krewnych, a nawet w stosunku do siebie
samego, np. gdyby ktos mial stosunek kazirodczy. A wigc konkubinat nie powoduje

powinowactwa.

3. Niedozwolony konkubinat moze by¢ dokonany zgodnie z natura i wbrew
naturze. Ot6z konkubinat, dokonany wbrew naturze nie jest zrodtem powinowactwa,
jak glosi prawo koscielnel12". A wigc takze konkubinat zgodny z natura nie powoduje

powinowactwa.

Ale z drugiej strony powiada sw. Pawet (I Kor 6, 16): ,,Kto laczy si¢ z nierzadnica
stanowi z nig jedno ciato". Malzenstwo za§ wytwarza powinowactwo wiasnie dlatego,
7e maz z zong przez spotkowanie staja si¢ jednym ciatem. A wigc takze konkubinat z

tego samego powodu wytwarza powinowactwo.

Ponadto spotkowanie jest przyczyna powinowactwa, jak o tym swiadczy sama
definicja: ,,Powinowactwo jest zblizeniem 0s6b nie bedacych krewnymi,
spowodowanym przez spotkowanie". A to sprawdza si¢ takze w niedozwolonym

konkubinacie.

Odpowiedz. Wedtug Filozofal30, zwiazek megza z Zona jest czyms naturalnym
gléwnie ze wzgledu na przekazywanie zycia potomstwu, a nast¢pnie ze wzgledu na
wspotdziatanie. Pierwsze zadanie urzeczywistnia si¢ w malzenstwie przez
spotkowanie, a drugie przez wspolnote zycia. Przekazywanie zycia zachodzi w
kazdym stosunku cielesnym, w ktorym dokonuje si¢ polaczenie nasion, gdyz z tego
rodzaju stosunku moze narodzi¢ si¢ potomstwo, cho¢by nie byto wspdlnoty zycia.
Poniewaz wigc malzenstwo wytwarza powinowactwo ze wzgledu na spotkowanie,
wobec tego takze konkubinat powoduje je ze wzgledu na to, ze taczy si¢ ze

apotkowaniem.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. W konkubinacie, to co jest naturalne zachodzi
roOwniez w matzenstwie 1 to wlasnie wytwarza powinowactwo. Brak za$ porzadku
odroznia konkubinat od matzenstwa, ale nie stanowi o powinowactwie. Dlatego

powinowactwo jest zawsze godziwe, chociaz jego przyczyna moze by¢ niegodziwa.

2. Nic nie przeszkadza, by w tym samym podmiocie istnialy stosunki przeciwstawne,
spowodowane przez rozne przyczyny. Dlatego migedzy dwiema osobami moze
zachodzi¢ tak stosunek pokrewienstwa jak 1 powinowactwa i to nie tylko wskutek
niedozwolonego stosunku cielesnego, ale takze z powodu dozwolonego aktu
matzenskiego, np. gdy moj krewny ze strony ojca ozeni si¢ z moja krewna ze strony
matki. Dlatego w definicji powinowactwa wyrazenie ,,nie bedacych krewnymi" nalezy
rozumie¢ formalnie, to znaczy ze powinowactwo jako powinowactwo nie jest
zwiazkiem o0sob krewnych. Nie wynika jednak z tego, by kto$ kto mial stosunek
cielesny ze swoja krewna, stal si¢ powinowatym samego siebie, gdyz powinowactwo,
podobnie jak i pokrewienstwo, istnieje tylko miedzy roznymi osobami, podobnie jak i

podobienstwo.

3. Pozamalzenski stosunek cielesny przeciwny naturze wyklucza potaczenie nasion,
mogace stac si¢ przyczyna zaplodnienia. Tego rodzaju .stosunek nie wytwarza

powinowactwa.
Artykul 4
CZY ZARECZYNY WYTWARZAJA POWINOWACTWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zadne powinowactwo nie moze wynikna¢ z
zareczyn, gdyz:
l. Powinowactwo jest wigzia dozgonna, podczas gdy zargczyny nieraz si¢

rozrywaja. A wigc nie moga by¢ przyczyna powinowactwa.

2. Nie zaciaga powinowactwa, kto dokonuje gwattu na kobiecie, nie dokonujac

jednak pelnego aktu. A przeciez ten niedopelniony akt jest blizszy aktowi do
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petionemu, niz zargczyny. A wigc zargczyny nie powoduja powinowactwa.
Zargczyny to tylko obietnica przysztych zaslubin. Ot6z niekiedy obietnica zaslubin nie
pociaga zasoba powinowactwa, np. jesli zostata ztozona przed siddmym rokiem zycia,
albo przez chtopca niezdolnego przez cale zycie do stosunku cielesnego z kobieta,
albo wreszcie przez osoby, ktorym nie wolno zawiera¢ matzenstwa z powodu slubu

lub innej przeszkody. A wigc zargczyny nie wytwarzaja powinowactwa.

Ale drugiej strony papiez Aleksander II1181 nie pozwolit pewnej kobiecie poslubié¢
pewnego mezcezyzng dlatego, ze byla zargczona z jego bratem. A przeciez nie

zabranialby jej, gdyby zar¢czyny nie wytwarzaty powinowactwa.

Odpowiedz. Zargczyny, podobnie jak nie sa matzenstwem ale przygotowaniem do
niego, tak samo nie wytwarzaja powinowactwa na rowni z matzenstwem, ale
powoduja co$ podobnego do powinowactwa, zwanego ,,sprawiedliwoscia spotecznej
przyzwoitosci", bedacej przeszkoda matzenska, tak jak pokrewienstwo i
powinowactwo podhug tych samych stopni i okreslonej jako ,,blisko$¢ pochodzaca z
zargczyn 1 majaca swa moc dzigki ustanowieniu Kos$ciota ze wzgledu na
przyzwoitos¢"132. Okreslenie to podaje uzasadnienie nazwy oraz przyczyny tej

przeszkpdy, ustanowionej przez Koscidt ze wzgledu na przyzwoitos¢.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zargeczyny powoduja tego rodzaju powinowactwo nie
same przez sig, ale ze wzgledu na ich cel, a mianowicie ze wzgledu na
,sprawiedliwo$¢ spotecznej godziwosci". Podobnie wigc jak matzenstwo tak tez i ten

rodzaj powinowactwa stanowi wig¢z wieczysta.

2. Maz i zona przez stosunek malzenski staja si¢ ,,jednym ciatem" przez
potaczenie nasienia meskiego z zenskim. Gdy to nie nastapi, cho¢by kto$§ dokonat
gwaltu na kobiecie, nie zaciaga powinowactwa. Natomiast matzenstwo wywotuje je
nie tylko przez spotkowanie, ale takze przez wspotzycie matzenskie, dzigki ktoremu
matzenstwo rowniez jest czym$ naturalnym. Dlatego powinowactwo wytwarza si¢

moca samej umo
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wy matzenskiej, wyrazonej stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci przed
stosunkiem cielesnym. Podobnie zar¢czyny, bedace pewna umowa o utworzeniu
wspolnoty malzenskiej (w przysztosci), wytwarzaja cos podobnego do powinowactwa,

a mianowicie sprawiedliwo$¢ spolecznej przyzwoitosci.

3. Przeszkody uniewazniajace zar¢czyny sprawiaja, ze owe zargczyny nie moga
wytworzy¢ powinowactwa. Gdy wigc ktos nie majacy przepisanego wieku, albo kto
ztozyt uroczysty $lub czystosci lub miat inna tego rodzaju przeszkodg, dokonuje
zareczyn, zargczyny te sa niewazne 1 nie wytwarzaja zadnego rodzaju powinowactwa.
Jesli jednak kto$ niepetnoletni, dotknigty nieuleczalng niemoca ptciowa od urodzenia
lub na skutek wystepku, po ukonczeniu siodmego roku zycia ale przed osiagnigciem
wieku pokwitania, zargczy si¢ z osoba dorosta, wowczas z takich zargczyn wytwarza
si¢ przeszkoda ,,sprawiedliwosci spotecznej godziwosci", gdyz w tym wieku dzieci
zaroOwno dotknigte ta niemoca ptciowa, jak i nie dotknigte, sa rownie niezdolne do aktu

matzenskiego.

Artykul 5
CZY POWINOWACTWO JEST PRZYCZYNA POWINOWACTWA?
Postawienie problemu. Wydaje tue ze tak, gdyz:

1. Papiez Juliusz I powiedziat133: , Nikt z krewnych mg¢za nic moze poslubi¢
zony zmartego meza", oraz ze ,,zony dwoch krewnych nie moga kolejno wyjs¢ za maz
za tego samego me¢zezyzng'. A taki zakaz moze mie¢ uzasadnienie jedynie w tym, ze

powinowactwo
zaciaga si¢ takze ze zwiazku z powinowatymi, czyli z powinowactwa.

2. Stosunek cielesny taczy ludzi tak samo jak przekazywanie zycia, gdyz
jednakowo ujmuje si¢ pokrewienstwa i powinowactwa. Otoz pokrewienstwo jest

zrédtem powinowactwa. A wigc takze powinowactwo jest przyczyna powinowactwa.
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3. Dwie rzeczy, ktére utozsamiaja si¢ z trzecia, utozsamiaja si¢ migdzy soba. Lecz
zona zaciaga wigz przynaleznosci do wszystkich krewnych m¢za. A wigc wszyscy
krewni mgza jednocza si¢ ze wszystkimi krewnymi zony przez powinowactwo. A wigc

powinowactwo wytwarza powinowactwo.

Ale z drugiej strony jesliby powinowactwo moglo wytwarza¢ inne powinowactwo,
wowczas mezczyzna, ktory by miatl stosunek cielesny z dwiema kobietami, z zadna z
nich nie moglby si¢ ozenié¢, gdyz obie byltyby powinowate. A taka przestanka jest

btedna, wigc powinowactwo nie rodzi powinowactwa.

2. Jesliby powinowactwo rodzito si¢ z innego powinowactwa, woéwczas kto by
poslubit zong zmartego, statby si¢ powinowatym wszystkich jego krewnych, bedacych
powinowatymi owej kobiety. A to jest niemozliwe, gdyz co najwyzej statby sie

powinowatym zmartego mezczyzny.

3. Pokrewienstwo jest mocniejsza wigzia niz powinowactwo. Lecz krewni zony
nie staja si¢ powinowatymi krewnych meza. A wigc tym bardziej powinowaci zony
nie staja si¢ powinowatymi krewnych meza. A wigc powinowactwo nie rodzi

powinowactwa.

Odpowiedz. Jedna rzecz moze pochodzi¢ od drugiej dwojako: na podobienstwo
gatunkowe, np. gdy cztowiek rodzi si¢ z cztowieka, — oraz bez jego podobienstwa,
gdy to, co pochodzi, nalezy do nizszego gatunku, jak to ma miejsce w przyczynowosci
czynnikow réznoznacznych. Ilekro¢ powtarza si¢ pierwszy sposob pochodzenia,
wywotuje zawsze skutki tego samego gatunku, np. cztowiek rodzi cztowieka, a ten
zndw innego czlowieka itd. Natomiast drugi sposob pochodzenia wytwarza za kazdym
razem inny gatunek, ilekrot-nie powtarza si¢, np. ruch punktu wytwarza nie punkt ale
linig, liniowy za$ ruch linii wytwarza nie linig ale powierzchnig, a powierzchnia ciato 1

na tym pochdd si¢ konczy, nie mogac wytworzy¢ niczego wigcej.

W pochodzeniu przynalezno$ci powodujacej wigz powinowactwa, mozemy

réwniez wyodrebni¢ te dwa sposoby: jeden przez cielesne przekazywanie zycia i ten
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sposob zawsze wytwarza ten sam gatunek przynaleznos$ci; drugi przez zwiazek
matzenski — i ten sposéb od samego poczatku wytwarza inny gatunek przynaleznosci,
np. zona nie staje si¢ krewna krewnych meza ale ich powinowata. Jesli wigc ten
sposob pochodzenia powtarza si¢ wielokrotnie, nie wytwarza si¢ powinowactwa, ale
inny rodzaj przynaleznosci. Kto wigc poslubia osobg spowinowacona, nie staje si¢
powinowaty z jej powinowatymi, ale wchodzi w inny rodzaj powinowactwa ,,drugiej
kategorii". A kto jest powinowaty w tej drugiej kategorii, jesli zawrze matzenstwo,
zaciaga powinowactwo trzeciej kategorii itd. To tez méwi sig, ze matzenstwo zmienia

gatunek pokrewienstwa, a potomstwo zmienia stopnie tegoz pokrewienstwa.

Rozwiazanie trudnosci. Krewny zony staje si¢ powinowatym meza pierwszej
kategorii, a Zona tegoz krewnego powinowatym drugiej kategorii. Dlatego po $mierci
tego krewnego jego zona nie mogta poslubi¢ spowinowaconego m¢zczyzny z powodu
drugiego stopnia powinowactwa. Podobnie jesliby kto$ ozenit si¢ z wdowa, wowczas
krewny jej poprzedniego meza, a wigc jej powinowaty pierwszej kategorii, stalby si¢
powinowatym drugiej kategorii nowego jej meza, a zona tegoz krewnego, bedaca
powinowata, mgzczyzny powinowatego w drugiej kategorii, stataby si¢ powinowata
trzeciej kategorii w stosunku do tego drugiego mgzczyzny. A poniewaz ta trzecia
kategoria stanowila przeszkode matzenska raczej ze wzgledu na pewna przyzwoitos¢
niz z powodu samego powinowactwa, dlatego odnos$ny kanon gtosi: ,,wzglad na
sprawiedliwos¢ spotecznej przyzwoitosci wzbrania, aby zony dwoch krewnych mogty

kolejno poslubi¢ tego samego meza".

2. Stosunek cielesny taczy dwoje ludzi, ale innym rodzajem zwiazku anizeli

zwiazek wynikajacy z urodzenia.

3. Zona staje sie przynalezna do krewnych meza w tym samym stopniu jak oni,

ale nie w tym samym rodzaju przynaleznosci.

Poniewaz argumenty z drugiej strony moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze

powinowactwo nie wytwarza nowych wigzi, trzeba odpowiedzie¢ na nie, by nie
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wydawato sig, ze stare zasady Kos$ciota byly nierozumne.

1. Kobieta nie staje si¢ powinowata pierwszej kategorii w stosunku do m¢zczyzny, z
ktorym miata stosunek cielesny, 1 dlatego nie staje si¢ powinowata drugiej kategorii w
stosunku do innej kobiety, ktéra takze miata stosunek cielesny z owym mgzczyzna. Z
tego powodu kto jedna z nich poslubi, nie staje si¢ powinowatym trzeciej kategorii w
stosunku do owej drugiej kobiety. Dlatego nawet stare prawo nie zabranialo temu

samemu megzczyznie poslubi¢ kolejno tych dwoch kobiet.

2. Podobnie jak maz nie jest powinowatym zony w pierwszej kategorii, tak tez nic

staje si¢ powinowa tym drugiej kategorii w stosunku do pierwszego meza swej zony.

3. Jedna osoba moze by¢ zwigzana ze mna za posrednictwem trzeciej jedynie, gdy
ta trzecia jest zwigzana z druga. A wigc za posrednictwem powinowatej mi kobiety
zadna inna osoba nie moze by¢ zemna zwiazana, jesli nie jest zwiazana z owa kobieta.
A to stac si¢ moze tylko przez przekazywanie zycia z jej strony oraz przez zwiazek
matzens

ki z nia. Dlatego starozytne prawo zabraniato matzenstwa z powinowatymi owej
kobiety ze wzgledu na tedwie przyczyny powinowactwa, gdyz jej syn, sptodzony
nawet przez innego mezczyzng, jest moim powinowatym w tej samej kategorii, cho¢
nie w tym samym stopniu; natomiast jej drugi maz staje si¢ moim powinowatym
drugiej kategorii. Natomiast krewni owej kobiety nie przytaczaja si¢ do niej, lecz
raczej ona dotacza si¢ do nich, np. do ojca i matki, od ktérych pochodzi lub do braci,
wraz z ktorymi pochodzi od wspolnego przodka. Dlatego brat spowinowaconej ze mna

kobiety, ani jej ojciec, nie staja si¢ moimi powinowatymi w jakiejkolwiek kategorii.
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Artykul 6
CZY POWINOWACTWO JEST PRZESZKODA MAELZENSKA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze powinowactwo nie jest przeszkoda matzenska,
gdyz:

1. Tylko to jest przeszkoda malzenska, co sprzeciwia si¢ matzenstwu.
Powinowactwo za$, bedac skutkiem malzefstwa, nie sprzeciwia si¢ mu, a wigc nie jest

jego przeszkoda.

2. Zona wskutek matzefstwa staje si¢ jakby rzecza meza. Skoro wiec krewni
zmarlego megza sa jego dziedzicami, moga po nim ozeni¢ si¢ Z nia mimo

powinowactwa.

Ale z drugiej strony powiedziano (Kpt 18, 8): ,,Nie bedziesz odstaniat nagosci twojej
macochy", a przeciez macocha jest tylko powinowata A wigc powinowactwo jest

przeszkoda malzenska.

Odpowiedz. Powinowactwo, poprzedzajace matzenstwo, jest przeszkoda jego zawarcia
1 rozrywa umowe¢ malzenska z tego samego powodu co pokrewienstwo, gdyz
powinowaci, podobnie jak i krewni, musza razem mieszka¢. Dlatego podobnie juk
migdzy krewnymi, tak 1 migdzy powinowatymi wytwarza si¢ szczeg6lna wigz
przyjazni. Nutomianl powinowactwo zadzierzgnigte po zawarciu matzenstwa, nie
rozrywa go.

Rozwiazanie trudnosci. I Powinowactwo nie sprzeciwia sie temu matzenstwu,
ktore jest jego zrodtem; sprzeciwia aie natomiast matzenstwu, ktore by powinowaci
mieli zawrze¢ migdzy soba, gdyz bytoby przeszkody rozkrzewienia przyjazni oraz

ujarzmienia pozadliwosci; do tego za$ celu zmierza matzenstwo.

2. Rzeczy posiadane przez me¢za nie jednocza si¢ z nim. Natomiast maz z zona
stanowia jakby ,,jedno ciato" (Rdz 2, 24). Dlatego pokrewienstwo, stanowiac

przeszkodg zawarcia matzenstwa z mgzem (po $mierci jego zony), jest nig rowniez w
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stosunku do owej zony (po $mierci jej me¢za).

Artykul 7
CZY TAKZE POWINOWACTWO MA SAMO PRZEZ SIE PEWNE STOPNIE?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. W kazdym zblizeniu sa pewne stopnie. Powinowactwo za$ jest pewnym
zblizeniem. A wigc samo przez si¢ ma pewne stopnie, niezaleznie od stopni
pokrewienstwa, ktore jest jego zrodtem. Powiedziano w Sentencjach134, ze: ,,dzieci z
drugiego matzenstwa nie moga sta¢ si¢ powinowatymi dzieci z pierwszego
matzenstwa". A to byloby mozliwe tylko w tym wypadku, gdyby syn osoby
spowinowaconej byl rowniez powinowaty. A wigc powinowactwo ma samo przez si¢

pewne stopnie, podobnie jak 1 malzenstwo.

Ale z drugiej strony przyczyna powinowactwa jest pokrewienstwo. A wigc wszystkie
stopnie powinowactwa pochodza od stopni pokrewienstwa. Czyli powinowactwo

samo przez si¢ nie ma stopni.

Odpowiedz. Wyodrebnia si¢ gatunki danego rodzaju, biorac za podstawg podziatu to
co jest istotne dla tego rodzaju. Np. zwierzgta (w znaczeniu jestestw wyposazonych w
zmysty) dzieli si¢ na rozumne i nierozumne, a nie na biale i czarne. Przekazywanie za$
zycia jest istotna przyczyna pokrewienstwa, gdyz wi¢z pokrewienstwa wytwarza si¢
bezposrednio dzigki przekazywaniu zycia. Natomiast wi¢z powinowactwa wytwarza
si¢ za posrednictwem pokrewienstwa, ktore jest jego zrodlem. Skoro wigc
przekazywanie zycia jest podstawa wyrdzniania stopni przynaleznos$ci rodzinnej,
podziat tych stopni opiera si¢ bezposrednio na pokrewienstwie, natomiast
powinowactwu przystuguje tylko za posrednictwem pokrewienstwa. Dlatego dla
rozpoznania stopnia powinowactwa bierze si¢ ogolna zasade, ze w jakim stopniu kto$

jest mi krewnym, w takim samym stopniu jego Zona jest. mi powinowata,
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Rozwiazanie trudnosci. 1. By okresli¢ stopien przynalezno$ci rodzinnej trzeba
bra¢ pod uwagg lini¢ wstgpna 1 zstgpna w przekazywaniu zycia potomstwu, czyli
okreslac¢ je wedtug stopni pokrewienstwa. Dlatego powinowactwo samo przez si¢ nie

ma stopni, ale przyjmuje je od pokrewienstwa.

2. Syn z drugiego malzenstwa, osoby spowinowaconej ze mna wedtug dawnego
prawa, sam przez si¢ nie stawat si¢ moim powinowatym ale jakby przygodnie.
Zakazywano wig¢c malzenstw miedzy tego rodzaju powinowatymi raczej ze wzgledu
na ,,sprawiedliwo$¢ spotecznej przyzwoitosci" anizeli z powodu powinowactwa.

Dlatego obecnie odwotano t¢ przeszkodg.

Artykul 8

CZY STOPNIE POWINOWACTWA ROZCIAGAJA SIE TAK SAMO JAK STOPNIE
POKREWIENSTWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Wigz powinowactwa jest stabsza od wigzi pokrewienstwa, gdyz powinowactwo
ma swe zrodto w pokrewienstwie, stanowigc osobny gatunek przynalezno$ci
rodzinnej, pochodzi wigc od niego jako od przyczyny ro6znoznacznej. Im zas§ w za$
wigz jest mocniejsza tym dluzej trwa. Dlatego wigz powinowactwa nie obejmuje tyle
stopnie, na ile rozciagu siv pokrewienstwo. Prawo ludzkie powinno nasladowac prawo
boskie. Ot6z wedtug prawa boskiego niektére stopnie pokrewienstwa stanowia
przeszkody matzenskie, natomiast odpowiadajace im stopnie powinowactwa nie byly
przeszkodami matzenskimi, skoro np. po $mierci brata wolno hylo ozeniési¢ z jego
zong (Pwt 25, 5;Kpt 18, 11), a nie z jego siostra. A wigc takze obecnie pokrewienstwo

1 powinowactwo nie powinny w réwnym stopniu by¢ przeszkodami matzenskimi.

Ale z drugiej strony dlatego kto$ jest mi powinowatym, poniewaz jest zwiazany z

moim krewnym. W kazdym wigc stopniu, w ktérym dany me¢zczyzna jest mi
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krewnym, jego zona bedzie moja powinowata. Tak wigc nalezy liczy¢ stopnie

powinowactwa podlug stopni pokrewienstwa.

Odpowiedz. Skoro stopnie powinowactwa zaleza od stopni pokrewienstwa, wobec
tego tyle jest stopni powinowactwa, ile jest ich w pokrewienstwie. Poniewaz jednak
powinowactwo jest stabsza wigzia niz pokrewienstwo, tatwiej mozna uzyskac
dyspensg¢ gdy chodzi o dalsze stopnie powinowactwa, niz gdy chodzi o odpowiadajace

im stopnie pokrewienstwa. Tak byto dawniej 1 tak jest obecnie.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Stabszo$¢ wigzi powinowactwa w poréwnaniu do

pokrewienstwa wptywa na réznice przynaleznos$ci do rodziny, a nie na jej stopnie.

2. W Starym Zakonie brat mogl ozeni¢ si¢ z zong zmartego brata tylko wtedy, gdy ten
brat zmarl nie pozostawiajac potomstwa, a to ,,by wzbudzi¢ potomstwo bratu" (Pwt
18, 5). Obowiazek ten ciazyl na bracie w czasach, gdy rozkrzewienie czci Bozej
zalezalo od rozkrzewienia cielesnego ludu. Obecnie ten powod nie istnieje. W owych
za$ czasach mezczyzna, zeniac si¢ z zong zmartego brata, czynit to niejako nie ze

wzgledu na siebie ale jakby w zastepstwie brata.

Artykul 9
CZY ZAWSZE NALEZY ROZRYWAC MALZENSTWO MIEDZY KREWNYMI
1 POWINOWATYMI?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Chrystus powiedziat: ,,Co Bog zlaczyl, cztowiek niech nie rozdziela" (Mt 19,

6). Skoro za$ nalezy przyjac, ze Bog czyni to co Kosciol, a ten niekiedy na sku

tek nieSwiadomosci taczy matzenstwem tego rodzajukrewnych 1 powinowatych,
wydaje sig, ze nie nalezy ich rozdziela¢, gdy si¢ stwierdzi ich pokrewienstwo lub

powinowactwo.
2. Wazniejsza jest wigz malzenska niz wigz wlasnos$ci. Ot6z mozna sig staé
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wiascicielem cudzej rzeczy po dtuzszym czasie wskutek przedawnienia. A wigc
dhugotrwate istnienie zwiazku miedzy powinowatymiczy krewnymi sprawia, ze ten
zwiazek staje si¢ waznym matzenstwem, chociaz przedtem nie byl wazny. Podobna
jest ocena podobnych rzeczy. Jesliby wigc nalezalo uzna¢ za niewazne malzenstwo z
powodu pokrewienstwa, wowczas w wypadku gdy dwoch braci ozenilto si¢ z dwiema
siostrami, a matzenstwo jednego z nich uznano za niewazne z powodu pokrewienstwa,
nalezato by uzna¢ za niewazne takze malzenstwo drugiego z nich. A to nie wydaje si¢
stuszne. A wigc nie nalezy rozrywac¢ matzenstwa z powodu pokrewienstwa lub

powinowactwa.

Ale z drugiej strony pokrewienstwo 1 powinowactwo sa przeszkodami wzbraniajacymi
1 rozrywajacymi malzenstwo. Gdy si¢ wigc stwierdzi powinowactwo lub

pokrewienstwo w jakims stadle, nalezy je rozdzieli¢ cho¢by byto po §lubie.

Odpowiedz. Poniewaz wszelki konkubinat, z wyjatkiem matzenstwa, jest grzechem
$miertelnym, do ktérego Kosciol stara si¢ na wszelkie sposoby nie dopuscié, do
Kosciota nalezy rozdzieli¢ tych, migdzy ktoérymi nie moze by¢ matzenstwa, u
zwlaszcza miedzy krewnymi i powinowatymi, ktérzy ale moga utrzymywacé

stosunkoéw cielesnych bez kazirodztwa.

Rozwiazanie trudnosci 1. Chociaz Kosciot opiera sig na darach Bozych 1 na
powadze Bozej, niemniej bedac wspdlnota ludzi, doznaje w swej dziatalno$ci wplywu
ludzkiej stabosci, nie pochodzacego od Boga. Dlatego zwiazek zawarty wobec
Kosciota, z powodu nieswiadomosci istnienia przeszkody nie posiada cechy
nierozrywalnosci, opartej na powadze Bozej, lecz sprzeciwia si¢ tej powadze, gdyz
opiera si¢ na btedzie ludzkim, ktéry uniewinnia od grzechu tak dtugo, jak dtugo I rwa
ten blad dotyczacy faktul35. Kiedy wigc Kosciot dowie si¢ o tej przeszkodzie, winien

tego rodzaju zwiazek rozdzielic.

2. Zadne przedawnienie nie moze uzdrowié tego, co nie mogto byé dokonane bez

grzechu, gdyz jak méwi papiez Inocenty I11130: ,,dlugotrwato$¢ czasu nie zmniejsza
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grzechu lecz zwigksza go". Nic na to nie pomoze wyzszo$¢ matzenstwa, ktore jest

niemozliwe pomig¢dzy osobami nieuprawnionymi do niego.

3. W przewodzie sadowym orzeczenie wydane w stosunku do jednych oséb nie
powinno przynosi¢ ujmy inym. Dlatego, gdy malzenstwo jednego z braci z jedna z
siostr zostanie uznane za niewazne z powodu pokrewienstwa, Kosciot nie rozbija
matzenstwa drugiego z braci, ktore nie zostalo oskarzone o niewaznos¢ Natomiast gdy
chodzi o sumienie (np. przy spowiedzi) nie zawsze nalezy wymagac¢ od drugiego z
braci, by si¢ rozszedl ze swoja zona, gdyz czgsto takie oskarzenia o niewaznos$¢
matzenstwa pochodza ze zlosliwoscii opieraja si¢ na zeznaniach fatszywych swiadkow
Nie nalezy wigc wymagac, by ten drugi brat zobowiazat si¢ w sumieniu dostosowac
si¢ do wyroku odnoszacego si¢ do matzenstwa jego brata. Nalezy jednak odrozni¢:
jesli jest pewny niewaznosci swego matzenstwa, nie moze ani wymagac spetnienia
powinnosci matzenskiej, ani jej spetniac; jesli ma tylko podejrzenie, moze dopetnic tej
powinnosci ale nie moze jej wymagac; jesli zas nie zachodzi ani jedno ani drugie,
moze zardwno dopetnia¢ powinnos$ci matzenskiej 1 wymagac jej dopetnienia od

wspotmalzonka.
Artykul 10

CZY CELEM ROZERWANIA MAEZENSTWA MIEDZY POWINOWATYMI LUB
KREWNYMI NALEZY ZASKARZYC JE W SADZIE

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz;

1. Przed zaskarzeniem nalezy zlozy¢ o$wiadczenie, w ktorym oskarzajacy
zobowiazuje si¢ do poniesienia kary odwetu, jesli nie potrafi udowodnic¢

oskarzenial 87. A przeciez tego nie wymaga si¢ gdy chodzio rozdzielenie matzonkow.
A wigc nie zachodzi w takim przewodzie zaskarzenie. W sprawach matzenskich
przestuchuje sig tylko tych, ktorzy sa bliscy danej rodzinie. Natomiast przy
zaskarzeniu przestuchuje si¢ takze obcych. A wigc w sprawach matzenskich nie

stosuje si¢ zaskarzenia.
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2. Jesliby nalezato zaskarzy¢ matzenstwo, trzeba by to czyni¢ wowczas, kiedy
rozdzielenie jest fatwiejsze, a wigc po zareczynach. Ale woéwczas nie bytoby

zaskarzenia matzenstwa. A wigc nigdy nie nalezygo stosowa¢ do matzenstwa.

3. Nie zamyka si¢ drogi do zaskarzenia temu, kto od razu nie zaskarza. Natomiast
w matzenstwie zamyka sig, gdyz kto milczal w czasie zawierania malzenstwa, nie

moze go zaskarzy¢, bo takie zaskarzenie uznano by za podejrzane.

Ale z drugiej strony mozna zaskarzy¢ to wszystko, co jest niedozwolone. A takim jest

matzenstwo migdzy krewnymi lub powinowatymi. A wigc mozna je zaskarzyc.

Odpowiedz. Zaskarzenie jest na to, by winny nie uchodzit za niewinnego. Otoz
podobnie jak wskutek nieznajomosci faktu bywa, ze poczytuje ug za niewinnego tego,
kto popetnit wing, tak tez z powodu nieznajomosci jakiej$ okolicznosci uznaje sig jakis
fakt za dozwolony, podczas gdy jest niedozwolony. Podobnie wigc jak zaskarza si¢
nieraz cztowieka, tak samo mozna zaskarzy¢ fakt. Otdz w ten wtasnie sposob zaskarza
si¢ matzenstwo nieprawowite, ktore z powodu nieznajomosci przeszkody uchodzito za

prawowite.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Obowiazek poniesienia kary odwetu zachodzi
wowczas, gdy oskarza si¢ kogo$ o zbrodnig, gdyz wowczas chodzi o ukaranie
przestepcy. Natomiast gdy zaskarza si¢ fakt, nie chodzi o ukaranie kogokolwiek lecz o
przeszkodzenie temu, co jest niedozwolone. Dlatego oskarzyciel malzenstwa nie
zobowiazuje si¢ do jakiejkolwiek kary. Tego rodzaju zaskarzenie mozna podac juz to
ustnie, juz to na pi§mie, wymieniajac zardwno oskarzyciela jak i przeszkodg, z

powodu ktorej zaskarza si¢ to matzenstwo.

2. Obcy moga dowiedzie¢ si¢ o czyims pokrewienstwie tylko od krewnych, ktorzy z
wigkszym prawdopodobienstwem moga o nim wiedzie¢. Gdy wigc krewni milcza,
zachodzi podejrzenie, ze obcy skarzy ze zto§liwosci, jesliby nie chciat udowodnié
swego zaskarzenia §wiadectwem krewnych. Dlatego obcego nie dopuszcza si¢ do

zaskarzenia, gdy milcza krewni, bez ktorych nie moze udowodni¢ zaskarzenia.
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Natomiast dopuszcza si¢ nawet najblizszych krewnych do zaskarzenia matzenstwa z
powodu nieusuwalnej przeszkody, wzbraniajacej zawarcia matzenstwa i1 rozrywajace;j
juz zawarte. Kiedy jednak zaskarzenie glosi, ze malzenstwo nie zostato zawarte,
wowczas nie dopuszcza si¢ do glosu rodzicéw jako podejrzanych (o stronniczos¢),
chyba ze chodzi o rodzicow matzonka, piastujacego nizsza godnos¢ lub mniej
majetnego, gdyz mozna przypuszczac, ze tacy rodzice woleliby aby matzenstwo

pozostato.

3. Gdy malzenstwo nie zostato jeszcze zawarte ale dokonano tylko zar¢czyn,
wowczas nie mozna zaskarzy¢ tego, czego nie ma. Mozna natomiast donies¢ o

przeszkodzie celem niedopuszczenia do matzenstwa.

4. Tego, kto poczatkowo odmawiat zeznan 1 milczal, niekiedy si¢ przestuchuje,
gdy chce zaskarzy¢ malzenstwo, a niekiedy nie dopuszca si¢ go do zaskarzenia, jak to
wida¢ w Dekretaliach138, ktore tak mowia: ,,Jesli kto§ zaskarza matzenstwo juz
zawarte, a nie doniost publicznie o przeszkodzie wowczas, gdy oglaszano zapowiedzi
wedlug zwyczaju Kosciota, nalezy zbada¢, czy mozna przyjac jego zaskarzenie. Jesli
w czasie tych zapowiedzi byt daleko od swej diecezji lub jesli nie mogt dowiedziec sig
o nich, np. z powodu choroby lub tak niedojrzatego wieku, ze byl niezdolny do
zrozumienia tych rzeczy, albo wreszcie gdy przeszkodzita mu jakas inna prawowita
przyczyna — wowczas nalezy wystucha¢ jego zaskarzenia. W przeciwnym razie
nalezy je odrzuci¢, chyba ze oskarzyciel ztozy przysiege, iz dowiedziat si¢ dopiero

pOzniej o tym, o co oskarza i ze nie czyni tego ze ztosliwosci.
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Artykul 11

CZY W TAKIEJ SPRAWIE NALEZY WZYWAC SWIADKOW, TAK JAK W INNYCH
SPRAWACH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie trzeba, gdyz:

1. We wszystkich innych sprawach dopuszcza si¢ §wiadkow, nie budzacych
zadnych zastrzezen. W tej za$ sprawie nie dopuszcza si¢ §wiadkéw nie budzacych
zadnych zastrzezen, jesli nie naleza do krewnych lub powinowatych matzonkow,
ktorych matzenstwo jest zaskarzone o niewaznos$¢ z powodu pokrewienstwa lub

powinowactwa.

2. Nie przyjmuje si¢ zeznan takich §wiadkoéw, ktorych podejrzewa si¢ o osobista
nienawis$¢ lub mitos¢ do osob, ktorych proces sig toczy. Ot6z najbardziej mozna
podejrzewac krewnych 1 powinowatych o mitos¢ do jednego ze wspotmatzonkow, a o

nienawis$¢ do drugiego z nich. A wigc nie nalezy przyjmowac zeznan takich swiadkow.

3. Sprawa malzenstwa jest wazniejsza niz inne sprawy, w ktorych chodzi wyltacznie o
materialne rzeczy. Ot6z w innych sprawach sadowych §wiadek nie moze by¢
oskarzycielem. Tak samo wigc powinno by¢ w sprawach matzenskich. Dlatego wydaje

sig, ze w tych sprawach nie nalezy opierac si¢ na zeznaniach Swiadkow.

Ale z drugiej strony wzywa si¢ §wiadkow w rozprawach sadowych po to, by sedzia
mogt urobi¢ sobie pewny sad w sprawach budzacych jakie§ watpliwosci. Oto6z sprawy
malzcnukie nalezy zatatwia¢ w podobny sposob, by nie wydawaé wyroku zbyt
pospiesznie gdy sprawa nie jest jasna. A wigc nalezy przestucha¢ swiadkow tak jak w

innych sprawach.

Odpowiedz. W sprawie wazno$ci matzenstwa, podobnie jak i w innych sprawach
sadowych, trzeba pozna¢ prawdg na podstawie zeznan §wiadkéw. Niemniej w tej
sprawie, jak twierdza prawnicy, sa pewne osobliwoscil39: ta sama osoba moze by¢

oskarzycielem i §wiadkiem; nie sktada si¢ przysiggi, ze si¢ nie méwi oszczerstwa,
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gdyz chodzi poniekad o rzecz duchowa; dopuszcza si¢ krewnych do swiadczenia; nie
zachowuje si¢ $cisle porzadku przewodu sadowego, gdyz po zaskarzeniu, jesli
pozwany nie stawi si¢ do sadu, moze zosta¢ ukarany klatwa przed zbadaniem jego
sprawy; ponadto przyjmuje si¢ zeznania tych, ktorzy styszeli o tej sprawie od inych,
oraz dopuszcza sig¢ zeznania innych swiadkow nie zgtoszonych uprzednio. A to

wszystko czyni si¢ dla zapobiezenia grzechu z powodu niewaznego malzenstwa.

Ta odpowiedz wystarcza do rozwiazania trudnosci.

ZAGADNIENIE 56
O PRZESZKODZIE Z POWODU DUCHOWEGO POWINOWACTWA

Zagadnienie to obejmuje pigc pytan: 1. Czy powinowactwo duchowe jest przeszkoda
matzenska? 2. Co jest jego zrédtem? 3. Kogo obejmuje? 4. Czy przechodzi z mgza na

zong? 5. Czy przechodzi z ojca duchowego na dzieci cielesne?

Artykul 1
CZY POWINOWACTWO DUCHOWE STANOWI PRZESZKODE MAL7ENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie jest przeszkoda, gdyz:

1. Co nie sprzeciwia si¢ dobru malzenstwa, nie jest jego przeszkoda. Otoz

powinowactwo duchowe nie sprzeciwia si¢ mu. Nie moze wigc by¢ jego przeszkoda.

2. Nieusuwalna przeszkoda matzenska nie moze wspoétistnie¢ z matzenstwem. A
przeciez niekiedy powinowactwo duchowe idzie w parze z malzenstwem, jak podaja
Sentencje140, np. gdy kto§ w wypadku koniecznos$ci chrzci wlasnego syna, wowczas
zaciaga ze swa zona wi¢z powinowactwa duchowego, nie rozrywajaca ich

matzenstwa. A wigc powinowactwo duchowe nie jest przeszkoda matzenska.

3. Zwiazek duchowy nie przechodzi w cielesny. Lecz malzenstwo jest zwiazkiem
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cielesnym, a powinowactwo duchowe jest zwiazkiem duchowym. A wigc

powinowactwo duchowe nie moze stac si¢ przeszkoda malzenstwa.

4. Ten sam skutek nie moze pochodzi¢ od przeciwnych sobie przyczyn. Otoz
powinowactwo duchowe sprzeciwia si¢ réznosci religii, gdyz ,,jest wigzia osob, z
ktorych jedna udziela sakramentu, a druga przyjmuje go"141. Natomiast inne religie
nie maja sakramentoéw. Skoro wigc r6znos¢ religii jest przeszkoda matzenska,

powinowactwo duchowe nie moze wywotac tego samego skutku.

Ale z drugiej strony im wigz jest Swigtsza, tym bardziej trzeba jej strzec. Ot0z wigz
duchowa jest §wigtsza od wigzi cielesnej. Skoro wigc wigz powinowactwa cielesnego
jest przeszkoda matzenska, powinowactwo duchowe jest nig réwniez. Ponadto w
matzenstwie zwiazek dusz jest wazniejszy, niz zjednoczenie cial, gdyz wyprzedza je,
A wigc powinowactwo duchowe moze bardziej przeszkodzi¢ w zawarciu matzenstwa,

anizeli powinowactwo cielesne.

Odpowiedz. Podobnie jak dzigki cielesnemu przekazywaniu zycia cztowiek otrzymuje
Istnienie naturalne, tak samo moca. sakramentu otrzymuje duchowe zycie taski. Jak
wigc ta wigz, jaka, cztowiek zaciaga przez cielesne urodzenie, jest. czyms naturalnym,
gdyz jest dzielem natury, tak tez wigz jaka si¢ zaciaga przez przyjecie sakramentu, jest
W pewien sposob czyms$ naturalnym dla kazdego, kto jest cztonkiem Kosciota. Tak
wigc na mocy ustanowienia Kosciota powinowactwo, zardwno cielesne jak i duchowe

stanowi przeszkod¢ matzenska.

Gdy jednak chodzi o powinowactwo duchowe, nalezy rozr6zni¢ czy ono
wyprzedza matzenstwo, czy tez nastgpuje po nim. Jesli je wyprzedza, stanowi
przeszkodg malzenska i rozrywa malzenstwo juz zawarte; jesli nastgpuje po nim, nie
rozrywa go. Gdy jednak chodzi o akt matzenski, nalezy znowu rozrozni¢, gdyz albo te
wi¢z powinowactwa duchowego zaciaga si¢ wskutek koniecznos$ci, np. gdy ojciec
chrzci dziecko w niebezpieczenstwie §mierci — 1 wowczas takie powinowactwo nie

stanowi w zaden sposob przeszkody malzenskiej dla zadnej ze stron; jesli ktos
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zaciagnal owa wigz poza wypadkiem koniecznos$ci wskutek niewiedzy, wowczas
roOwniez powinowactwo nie stanowi przeszkody matzenskiej. Natomiast gdy kto$ poza
wypadkiem koniecznos$ci zaciaga t¢ wigz umyslnie, wowczas traci prawo zadania
spetnienia powinnosci matzenskiej, ale pozostaje zobowiazany do jej spetnienia, gdy
druga strona tego zada, gdyz wina z jednej strony nie powinna uszczupla¢ praw

drugiej strony.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Duchowe powinowactwo wprawdzie nie sprzeciwia
si¢ pierwszorzednym dobrom matzenstwa, niemniej przeszkadza w osiagnigciu
drugorzednych jego dobr, a mianowicie rozkrzewieniu przyjazni, gdyz samo przez si¢
pobudza do niej. Nalezy wigc dazy¢ do zazyloSci 1 przyjazni przez matzenstwo z
innymi ludzmi.

2. Maltzenstwo jest wigzia dozgonna. Dlatego zadna przeszkoda nastepujaca po
jego zawarciu, nie moze go rozerwac. Stad moze si¢ zdarzy¢, ze matzenstwu
towarzyszy taka przeszkoda matzenska, ale nie przeszkoda poprzedzajaca zawarcie
matzenstwa. Matzenstwo jest nie tylko zwiazkiem cielesnym ale takze duchowym.
Dlatego powinowactwo duchowe jest przeszkoda matzenska, nie przechodzac w
powinowactwo cielesne. Nic nie przeszkadza, by dwie rzeczy przeciwne sprzeciwialy
si¢ trzeciej, np. mate 1 wielkie jest przeciwienstwem rownego. Tak samo zardGwno
r6zno$¢ religii jak 1 powinowactwo duchowe sprzeciwia si¢ matzenstwu, gdyz
pierwsza wytwarza za wielkie oddalenie, a drugie zbyt wielkie zblizenie w
poréwnaniu do tego, czego matzenstwo wymaga. Jedno i drugie wigc jest przeszkoda

maltzenska.
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Artykul 2

CZY TYLKO PRZEZ CHRZEST ZACIAGA SIE WIEZ POWINOWACTWA
DUCHOWEGO?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

1. Duchowe powinowactwo ma si¢ tak do duchowego zrodzenia, jak cielesne
powinowactwo do cielesnego zrodzenia. Otdz tylko przez chrzest nast¢puje duchowe
zrodzenie. A wigc tylko przez chrzest zaciaga si¢ wigz powinowactwa duchowego,
podobnie jak tylko przez zrodzenie cielesne zaciaga si¢ wigz powinowactwa

cielesnego.

2. Bierzmowanie wyciska na duszy znami¢ niezatarte zwane charakterem,
podobnie jak 1 wyzsze Swigcenia. Lecz przez przyjgcie Swigcen nie zaciaga si¢ wigzi
powinowactwa duchowego. A wigc takze nie zaciaga si¢ jej przez bierzmowanie ale

tylko przez chrzest.

3. Sakramenty maja wigksza godnos$¢ niz sakramentalia. Otdz niektore
sakramenty mc powoduja duchowego powinowactwa, np. sakrament chorych. A wigc

tym bardziej nie powoduje go nauka katechizmu, jak twierdza niektorzy.

4, Posrod sakramentaliow, odnoszacych si¢ do chrztu, jest nie tylko nauka
katechizmu. Nie ma wigcpowodu, dlaczego ta nauka miataby hardziej powodowac¢ to

duchowe powinowactwo, niz inne sakramentalia.

5. Modlitwa nie jest umiej skuteczna w dazeniuku dobru niz katechizacja, a
przeciez nie wytwarza powinowactwa duchowego. A wigc nie wytwarza gotakze

kaleclnzacja.

6. Nauczanie ochrzczonych jest nie mniej wazne niz nauczanie katechumendw.
Lecz przez kazanie nie zaciaga si¢ powinowactwa duchowego, a wigc ani przez

katechizacje.
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Ale z drugiej strony §w. Pawetl powiada (I Kor 4, 15): ,,Ja to wtasnie przez Ewangeli¢
zrodzitem was w Chrystusie Jezusie". A wigc duchowe zrodzenie wytwarza

powinowactwo duchowe przez gloszenie Ewangelii, a nie tylko przez chrzest.

8. Podobnie jak chrzest gladzi grzech pierworodny, tak sakrament pokuty gltadzi
grzech osobisty. Awigc nie tylko chrzest, ale takze pokuta wytwarza powinowactwo

duchowe.

0. Na oznaczenie powinowactwa uzywa si¢ wyrazu ,,ojciec". Ale ,,ojcem
duchowym" zwie sig takze spowiednika, nauczyciela, duszpasterza. A wigc nie tylko
chrzest 1 bierzmowanie, ale takze wiele innych rzeczy wytwarza powinowactwo

duchowe.

Odpowiedz. W tej sprawie sa trzy poglady. Jedni twierdza, ze podobnie jak odrodzenie
duchowe dokonuje si¢ dzigki siedmiorakiej tasce Ducha Swigtego, tak samo
powinowactwo duchowe wytwarza si¢ za posrednictwem siedmiu obrz¢dow,
poczynajac od ,,przyjecia swigtej soli az do otrzymania bierzmowania od biskupa".
Ale zdanie to nie wydaje sie rozumne, gdyz powinowactwo cielesne dokonuje si¢
przez dokonany akt zrodzenia przez zlaczenie nasienia meskiego 1 zenskiego., dzigki
ktéremu moze nastapi¢ urodzenie cielesne. Natomiast narodzenie duchowe dokonuje
sie przez sakrament. Dlatego powinowactwo duchowe powstaje jedynie przez jakis$

sakrament.

Inni glosza, ze tylko trzy sakramenty wytwarzaja powinowactwo duchowe, a
mianowicie: katechizacja, chrzest i bierzmowanie. Ale ci nie wiedza co méwia, gdyz

katechizacja nie jest sakramentem, ale nalezy do sakramentaliéw.

Dlatego niektérzy ucza, ze tylko dwa sakramenty wytwarzaja powinowactwo
duchowe, a mianowicie: bierzmowanie 1 chrzest. Ten poglad jest powszechniejszy.
Niemniej niektorzy powiadaja, ze katechizacja jest ,,staba przeszkoda", gdyz wzbrania

zawierania matzenstwa, ale nie rozrywa go.

Odpowiedz na trudnosci. 1. Dwojakie jest cielesne rodzenie: pierwsze w tonie
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matki, kiedy cztowiek poczety jest tak staby, ze nie moze by¢ wystawiony na zewnatrz
bez niebezpieczenstwa utraty zycia. Do tego rodzenia podobne jest duchowe
odrodzenie przez chrzest, w ktorym odrodzony winien by¢ chroniony w tonie
Kosciota; drugie urodzenie, to wyjscie z tona matki, gdy noworodek, urodzony w tonie
matki, jest na tyle mocny, ze moze zy¢ w Swiecie zewngtrznym, ktory moglby go
zabi¢. Otoz do tego urodzenia podobne jest bierzmowanie, ktore umacnia czlowieka
tak, aby mogt publicznie wyznawac¢ imi¢ Chrystusa. Dlatego jest rzecza stuszna, ze

dwa sakramenty wytwarzaja powinowactwo duchowe.

2. Swiecenia kaptanskie nie stanowia odrodzenia, ale ,,przekazuja wtadze"142.
Dlatego nie $wigci sig kobiet. Swiecenia wiec nie moga stanowi¢ tytutu do

zaciagnigcia wigzi powinowactwa duchowego, bedacego przeszkoda matzenska.

3. Uczestniczenie w katechizacji jest pewnym wyznaniem woli przyjecia chrztu w
przysztosci, podobnie jak zargczyny sa obietnica zawarcia przysziego matzenstwa.
Podobnie wigc jak przez zar¢czyny dokonuje si¢ pewne zblizenie, tak samo przez
katechizacj¢ zaciaga si¢ pewna wigz, ktora jest przeszkoda zawarcia matzenstwa, jak

niektorzy twierdza. Natomiast w innych sakramentach nie ma tej wigzi.

4. Inne sakramentalia nic wyrazaja takiego wyznania wiary, jak udziat w
katechizacji. Nie ma wigc podobienstwa. Podobnie nalezy odpowiedzie¢ na piata

trudno$¢ o modlitwie 1 na hzéhlu, odnoszaca si¢ do kazan.
7. Apostot nauczat wiary przez katechizacje¢, majaca na celu odrodzenie duchowe.

8. Wilasciwie mowiac, przez sakrament pokuty nie zaciaga si¢ wigzi
powinowactwa duchowego. Dlatego syn kaptana moze poslubi¢ kobiete, ktoéra Ow
kaptan spowiadat, gdyz inaczej nie moglby sobie znalez¢ Zony w catej parafii. Nie
zmienia rzeczy fakt, ze sakrament pokuty gtadzi grzechy osobiste. Nie jest to bowiem
odrodzenie lecz raczej uzdrowienie. Niemniej przez spowiedz wytwarza si¢ pewna
wig¢z miedzy kobieta a jej spowiednikiem, podobna do powinowactwa duchowego.

Tak bowiem 6w spowiednik zgrzeszytby przez cielesny stosunek z nia, jakby byta
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jego duchowa corka. Spowiedz wytwarza pewna zazyto$¢ miedzy spowiednikiem a

penitentem. Dlatego Kosci6t wprowadzit ten zakaz, by usuna¢ okazje¢ do grzechu.

0. ,»Ojcem duchowym" zwie sig¢ kogo$ przez podobienstwo do ojca cielesnego,
ktory — jak uczy Arystoteles143 — daje dzieciom trzy rzeczy: istnienie, pozywienie i
nauke. Otoz ,,0jcem duchowym" kto§ moze by¢ ze wzgledu na te trzy rzeczy. Ale z
tego, ze ktos jest ojcem duchowym, nie wynika powinowactwo duchowe, chyba ze
wzgledu na przekazanie zycia nad przyrodzonego przez chrzest na podobienstwo ojca,

(ktory przekazuje zycie cielesne).

Artykul 3

CZY WYTWARZA SIE WIEZ POWINOWACTWA DUCHOWEGO MIEDZY
OCHRZCZONYM A JEGO OJCEM CHRZESTNYM I MATKA CHRZESTNA?

Postawienie problemu. Wydaje tsie, ze nie, gdyz:

1. Przez cielesne urodzenie wytwarza si¢ pokrewienstwo urodzonego z rodzicami
a nie z akuszerka. A wigc nie zaciaga si¢ wigzi powinowactwa duchowego migdzy

ochrzczonym a tym, kto go podejmuje ze swigtego zrodia.

2. Dionizy144 nazwat rodzica chrzestnego ,,anadokos" (odpowiadajacy) 1
przypisuje mu obowiazek nauczania dziecka. Nauczanie za$ nie jest wystarczajaca
przyczyna zadzierzgnigcia wigzi powinowactwa duchowego. Nie zachodzi wigc

powinowactwo duchowe mi¢dzy ochrzczonym a jego rodzicami chrzestnymi.

3. Moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ wyciagnie ochrzonego ze $wigtej krynicy zanim 6w
zostanie ochrzczony, nie zaciaga wigc wigzi powinowactwa duchowego. Nie
wystarczy wigc podnie$¢ kogo$ ze §wigtego zrddta (czyli trzymacé do chrztu), by
zaciagnaé to powinowactwo.

Ale z drugiej strony tak brzmi definicja powinowactwa duchowego (a. 1 14) 1 tak

podaja teksty przytoczone w Sentencjach"'.
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Odpowiedz. Podobnie jak przy narodzeniu cielesnym cztowiek rodzi si¢ z ojca i matki,
tak przy narodzeniu duchowym odradza si¢ z Boga jako ojca 1 z Kosciota jako matki.
Otoz podobnie jak udzielajacy chrztu dziata w imieniu Boga, ktdrego jest narzedziem 1
stuga, tak rodzice chrzestni oraz §wiadkowie bierzmowania wystgpuja w imieniu
Kosciota. Jedni 1 drudzy wigc zaciagaja z ochrzczonym wzglednie z bierzmowanym

wi¢z powinowactwa duchowego.

Odpowiedz na trudnosci. 1. Nie tylko ojciec, z ktérego nasienia rodzi si¢
potomstwo, ale takze matka, ktora uzycza mu materii i rodzi je w swym lonie, zaciaga
wi¢z pokrewienstwa z dzieckiem. Podobnie ,,ana-dokos" (ojciec chrzestny), ktory w
imieniu Kos$ciota podaje 1 trzyma kogo$ do chrztu lub do bierzmowania, zaciaga z nim

wi¢z powinowactwa.

2. Duchowe powinowactwo wytwarza si¢ nie ze wzgledu na potrzebna nauke, ale ze

wzgledu na duchowe narodziny.

Nieochrzczony nie moze nikogo trzymac do chrztu, gdyz nie jest cztonkiem
Kosciota, w ktorego imieniu rodzice chrzestni dzialaja przy chrzcie. Moze jednak
ochrzci¢, gdyz jest stworzeniem Bozym, w ktorego imieniu dziata, udzielajac chrztu,
ale nie zaciaga wigzi powinowactwa duchowego, skoro sam nie ma zycia

nadprzyrodzonego, do ktorego cztowiek rodzi sig¢ przez chrzest.

Artykul4
CZY POWINOWACTWO DUCHOWE PRZECHODZI Z MEZA NA ZONE?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie przechodzi, gdyz:

1. Zwiazki duchowe i cielesne sa nierowne i naleza do réznych rodzajow. A wigc

zwiazek cielesny me¢za z zona nie stanowi przejscia do powinowactwa duchowego.

2. W duchowym narodzeniu, ktore jest przyczyna powinowactwa duchowego,

bardziej wspotdzialaja ojciec chrzestny i matka chrzestna, niz ojciec chrzestny i jego
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zona. Lecz rodzice chrzestni nie rozciagaja wigzi powinowactwa duchowego miedzy
soba. A wigc nie zaciaga jej takze zona ojca chrzestnego z tego wzgledu, ze jej maz

stat si¢ ojcem duchowym.

3. Moze si¢ zdarzy¢, ze maz jest ochrzczony, a zona nie, np. gdy kto$ z
niewiernych nawroci si¢, a jego zona nie. Lecz powinowactwo duchowe nie moze

przejs¢ na nieochrzczonego. A wigc nie zawsze przechodzi z mgza na Zong.

4. Maz i zona moga by¢ raczej rodzicami chrzestnymi. Jesliby wigc powinowactwo
duchowe przechodzito z m¢za na zong, oboje byliby podwojnie rodzicami chrzestnymi

tej samej osoby. A to nie jest do przyjecia.

Ale z drugiej strony dobra duchowe bardziej nadaja si¢ do przekazywania niz rzeczy
cielesne. Lecz pokrewienstwo cielesne mg¢za przechodzi na zong przez powinowactwo.

A wigc tym bardziej powinowactwo duchowe.

Odpowiedz. W dwojaki sposdb mozna sig sta¢ wspotojcem kogo$: za posrednictwem
dziatania innej osoby, ktora chrzci jego syna lub trzyma go do chrztu. Ot6z w ten
sposob powinowactwo duchowe nie przechodzi z me¢za na zong z wyjatkiem wypadku,
gdy chodzi o jej wlasne dziecko, gdyz wtedy tak zona jak 1 maz zaciagaja
bezposrednio wigz powinowactwa duchowego. Mozna jednak sta¢ si¢ wspotojcem w
drugi sposob: przez wlasna czynnos¢, a wige trzymajac do chrztu cudze dziecko. Otz
wowczas powinowactwo duchowe przechodzi z mgza na zong, z ktora juz miat
stosunek cielesny. Natomiast nie przechodzi, jesli matzenstwo nie byto dopetnione,
gdyz w takim wypadku nie staliby si¢ ,,jednym cialem". Z tego samego powodu
wydaje sig, ze takie powinowactwo przechodzi takze na kobiete, z ktéra 6w ojciec

chrzestny mial stosunek cielesny, cho¢ nie byta jego zona. Stad méwi sig:
Niewiasta, ktora mnie lub moje dziecko trzymata do chrztu,
Nigdy moja zona nie bedzie.

Lecz nic mi nie wzbroni po $mierci mej zony, Ozenic¢ si¢ z kobieta, ktora byta matka
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chrzestna mego pasierba.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Z tego faktu, ze zwiazek cielesny i duchowy naleza
do réznych gatunkdéw, mozna wywnioskowac, ze nie utozsamiaja sig, a nie ze jeden z
nich nie moze by¢ przyczyna drugiego, gdyz zdarza si¢ posrod rzeczy nalezacych do

réznych gatunkéw, ze jedna z nich jest przyczyna istotna lub przygodna drugie;.

2. Ojciec chrzestny 1 matka chrzestna wspotdziataja tylko przygodnie w
odrodzeniu duchowym chrzczonego, gdyz jedno z nich wystarczyloby. Dlatego
wspolne trzymanie do chrztu nie powoduje powinowactwa duchowego migdzy nimi,
bedacego przeszkoda matzenska. Totez mowi przystowie: ,,Posrod dwoch wspotojcow

jeden jest ojcem duchowym, a drugi cielesnym".
Jest to stala zasada.

3. Gdy Zona nie jest ochrzczona, nie zaciaga wigzi powinowactwa duchowego,
gdyz jest niezdolna do niego, ale nie z tego powodu, ze powinowactwo duchowe nie
moze przejs¢ z mgza na zong.

4. Z tego, ze maz 1 zona nie zaciagaja wigzi powinowactwa duchowego nie
wynika, ze nie moga by¢ oboje rownoczesnie rodzicami chrzestnymi. Nic tez nie
przeszkadza, by zona z roznych tytuléw stata si¢ matka chrzestng togo samego

cztowieka — podobnie jak moze by¢ krewna 1 powinowata tej samej osoby
przez stosunek cielesny.
Artykul 5
CZY POWINOWACTWO DUCHOWE PRZECHODZI NA SYNOW CIELESNYCH
0JCA DUCHOWEGO?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. W powinowactwie duchowym nie ma stopni. A bytyby, gdyby ono
przechodzilo z ojca na syna, gdyz potomstwo zmienia stopien, jak widzielismy (55, 1).

A wigc to powinowactwo nie przechodzi z ojca duchowego na dzieci cielesne.
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2. Ten sam stopien pokrewienstwa zachodzi migdzy ojcem a synem, co migdzy
bra¢mi. Jesliby wigc powinowactwo duchowe przechodzito z ojca na syna, z tego

samego powodu powinnoby przechodzi¢ z brata na brata. A to jest blgdne zdanie.
Ale z drugiej strony przytoczone teksty powag twierdza przeciwnie.

Odpowiedz. Wedlug Arystotelesal *6, syn jest cze$cia osoby ojca a nie na odwrot.

Dlatego powinowactwo duchowe przechodzi z ojca na syna a nie odwrotnie.

Tak wigc trojakie jest powinowactwo duchowe: ,,0jcostwo duchowe", migdzy
ojcem duchowym 1 synem duchowym; ,,wspotojcostwo" mi¢dzy ojcem duchowym i
cielesnym; 1 braterstwo duchowe migdzy synem duchowym a dzie¢mi cielesnymi tego
samego ojca. Kazdy z tych trzech rodzajow powinowactwa jest przeszkoda

wzbraniajaca 1 rozrywajaca malzenstwo.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Osoby, ktére pochodza od drugich przez cielesne
przekazywanie zycia znajduja si¢ na innym stopniu pokrewienstwa anizeli ich rodzice,
ale w tym samym rodzaju pokrewienstwa, lecz nie w stosunku do osoby, znajdujace;j
si¢ w innym rodzaju przynaleznos$ci rodzinnej. Np. syn jest na pierwszym stopniu
przynaleznos$ci zarowno w stosunku do ojca jak 1 do macochy, ale nie jest w tym
samym rodzaju przynalezno$ci. Natomiast powinowactwo duchowe nalezy do innego
rodzaju niz powinowactwo cielesne. Dlatego syn duchowy nie przynalezy do syna
cielesnego swego ojca duchowego w tym samy stopniu, w ktérym przynalezy do
swego rodzonego ojca, z ktorego przeszto na niego powinowactwo duchowe. Nie

potrzeba wigc stopni w powinowactwie duchowym.

2. Brat nie przynalezy do brata, tak jak syn przynalezy do ojca". Natomiast Zona
przynalezy do mgza, stanowiac z nim ,,jedno ciato" (I Kor 6, 16). Dlatego
powinowactwo duchowe nie przechodzi z brata na brata, urodzonego zar6wno przed

jak 1 po zawiazaniu braterstwa duchowego.
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ZAGADNIENIE 57
O POWINOWACTWIE PRAWNYM CZYLI ADOPCJI

Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Co to jest adopcja? 2. Czy adopcja zaciaga
wigz powodujaca przeszkode matzenska? 3. Jakie osoby ja zaciagaja?

Artykul 1

CZY NALEZYCIE OKRESLONO ADOPCJE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niewtasciwe jest nastgpujace okreslenie adopcji:
,Adopcja jest to prawowite przybranie obcej osoby za siyna (czy cérke), wnuka czy

prawnuka"147, gdyz:

l. Syn powinien by¢ ulegty ojcu, bowiem niekiedy syn przybrany nie przechodzi
pod wiladze ojca adoptujacego. A wige nie zawsze adopcja jest przybraniem kogo$ za
syna.

2. Powiada §w. Pawet {II Kot 12, 16): ,,Nie dzieci rodzicom winny gromadzi¢
majetnosci lecz rodzice dzieciom". Lecz ojciec adoptujacy nie zawsze musi gromadzic¢
majatek dla adoptowanej osoby, ktéra niekiedy nie otrzymuje spadku po

adoptujacym. A wigc adopcja nie jest przybraniem kogos$ za syna czy corke.

3. Adopcja jako przybranie kogo$ za syna jest podobna do naturalnego urodzenia,
dzigki ktoremu ktos staje sie synem. Kto wigc moze sptodzi¢ syna, moégtby adoptowac.
A to nieprawda, gdyz nie moga adoptowac ci, ktorzy nie sa niezalezni, albo nie
ukonczyli 25 roku zycia. Nie moga adoptowac takze kobiety148, ktore przeciez moga
rodzi¢ ciele$nie. A wigc niestusznie okresla si¢ adopcje jako ,,przybranie kogos$ za

syna'.

4. Przybranie obcej osoby za syna, jak si¢ wydaje jest konieczne, gdy nie ma

wlasnych dzieci, by je zastapi¢. Najbardziej zas odczuwaja brak wiasnych dzieci te
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osoby, ktore sa niezdolne do ich urodzenia, np. trzebiency oraz obarczeni niemoca
plciowa. A wigc im powinno by najbardziej przystugiwa¢ prawo do adoptowania. W
rzeczywistosci za$§ nie moga adoptowac. Innymi stowy adopcja nie jest przybraniem

kogos$ za syna czy corke.

5. Przy duchowym powinowactwie, w ktorym kto$ przyjmuje kogos$ za syna bez
cielesnego przekazywania zycia, nie ma znaczenia, czy starszy wiekiem jest ojcem
mtodszego czy odwrotnie, gdyz mtodzieniec moze ochrzci¢ starca 1 na odwrot. A wige
w adopcji, ktora jest takze przybraniem kogos za syna czy corke bez cielesnego
przekazywania zycia, powinno by¢ obojetne czy starszy cztowiek adoptuje mtodszego,

czy mltodszy starszego. A tak przeciez nie jest.

6. Nie ma roznicy stopni migdzy adoptujacym a przybranym za syna czy corke,
wnuka czy wnuczke. Adoptuje si¢ zawsze jako syna czy corko. Niepotrzebnie wigc ta

definicja mowi o adopcji wnuka.

7. Adopcja pochodzi z mitosci. Dlatego Pismo §w. mowi, ze sam Bog adoptowat
nas jako swe dzieci przybrane (Rz 8, 15; Ga 4, 5; Ef 1, 5). Lecz nalezy milowa¢
bardziej bliskich niz obcych. Dlatego adopcja powinna odnosi¢ si¢ raczej do bliskich,

a nie do 0sob obcych.

Odpowiedz. Jak mowi Filozof149, ,,sztuka nasladuje naturg", uzupetniajac jej braki i
niedomagania. Podobnie wigc, jak przekazujac zycie potomstwu zdobywa si¢ dziecko,
tak przez prawo pozytywne, ktore jest ,,sztuka tego, co dobre i stuszne"150, kto§ moze
przybrac sobie kogos za syna (czy corke), tak jakby to byto jego wtasne dziecko, a to
celem zastapienia brakujacych i1 utraconych dzieci, gdyz giéwnie z tego powodu
wprowadzono adopcje. Poniewaz w pojeciu przybrania zawiera si¢ punkt wyjscia i
punkt dojscia, a punktem wyjscia jest adoptujacy, bedacy r6zna osoba od przybranej,
dlatego potrzeba, by adoptowany byt osoba obca. Skoro wiec w narodzeniu cielesnym
punktem dojscia jest forma (istotnos¢), ktora jest celem 1 kresem rodzenia, a punktem

wyjscia jest forma przeciwna, dlatego w ,,narodzeniu" legalnym punktem doj$cia jest
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syn lub wnuk, a punktem wyjs$cia jest osoba obca. Tak wigc powyzsze okreslenie
podaje rodzaj adopcji, wyrazajac go stowami ,,przybranie prawowite", punkt wyjscia,
zaznaczajac ze chodzi o osobg ,,obca" 1 punkt dojScia, stwierdzajac jej przybranie za

,Syna czy wnuka".

Rozwiazanie trudnosci. 1. Synostwo z adopcji jest nasladowaniem synostwa
naturalnego. Dlatego odroznia si¢ dwa rodzaje adopcji: jedna doskonale nasladuje
synostwo naturalne, oddajac adoptowanego pod wladz¢ adoptujacego; nazwiemy ja
zupetna. W niej adoptowany uczestniczy w spadku 1 ojciec bez jego winy nie moze
pozbawi¢ go prawa do czwartej czesci spadkul61. Ale w ten sposob usynowi¢ mozna
tylko tego, kto jest niezalezny, a wigc nie ma wlasnego ojca, albo jesli go ma, zostat
usamodzielniony. Tego rodzaju a-dopcji mozna dokona¢ tylko powaga naczelnika

panstwa.

Ale istnieje jeszcze inny rodzaj adopcji, niedoskonale nasladujacej synostwo
naturalne, ktore nazwiemy niezupetne. W niej adoptowany nie przechodzi pod wiadze¢
adoptujacego. Takie przybranie wigc stanowi pewne przysposobienie do adopcji
zupitiuj. W ten sposdéb mozna adoptowac takze osobg, ktéra nie jest samodzielna,
powaga urzedu, a niekoniecznie powaga naczelnika panstwa. Adoptowany w ten
sposob nie ma prawa do spadku dobr adoptujacego, ktory nie ma obowiazku zapisac,
adoptowanemu w testamencie cz¢sci swego majatku, cho¢ moze to uczynié, jesli

chce.
Ta odpowiedz wystarczy do rozwiazania drugiej trudnosci.

3. Naturalne rodzenie zmierza do zachowania gatunku. Prawo do niego maja ci
wszyscy, w ktorych nie zachodzi jakas przeszkoda ze strony natury gatunkowe;.
Natomiast adopcja zmierza do udzialu w spadku. Dlatego dotyczy tylko tych, ktérzy
maja prawo zarzadzania swoim majatkiem. Kto wigc nie jest osoba niezalezna, albo
nie ukonczyt jeszcze 25 roku zycia, albo nie jest mgzczyzna, bez szczegdlnego

pozwolenia nie moze kogokolwiek adoptowac.
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4. Niezdolni w sposob nieuleczalny do przekazywania zycia, nie moga
przekazywac¢ swego majatku potomstwu. Majatek ich przechodzi w spadku do tych,
ktorzy powinni po nich dziedziczy¢ w mysl prawa o przynaleznosci rodzinnej. Dlatego
takie osoby nie moga adoptowaé, podobnie jak nie moga przekazywac zycia
naturalnego potomstwu. Ponadto bdl z powodu dzieci utraconych, jest wigkszy niz bol
z tego powodu, ze nigdy nie miato si¢ wlasnych dzieci. Niezdolni wigc do rodzenia nie
potrzebuja pociechy z powodu braku dzieci w tym stopniu co ci, ktorzy je mieli lecz

utraciii, albo ci, co je mogli mie¢ ale z powodu jakiego$ wypadku ich nie maja.

5. Duchowe powinowactwo zaciaga si¢ przez sakrament, dzigki ktéremu wierni
odradzaja si¢ w Chrystusie, ,,w ktorym nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego,
nie ma juz mgzczyzny ani kobiety" (Ga 3, 28), ani mtodzienca lub starca. Dlatego
kazdy z nich moze zosta¢ ojcem duchowym lub matka duchowa kogos innego.
Natomiast adopcja ma na celu dziedziczenie majatku 1 pewnego rodzaju uleglos$¢
adoptowanego w stosunku do adoptujacego. Nie byloby natomiast rzecza stosowna, by
starsi byli poddanymi mtodszych w trosce o sprawy rodzinne. Dlatego mtodsi nie
moga adoptowac starszych, ale zgodnie z przepisami prawa, adoptowany powinien

by¢ o tyle mtodszym od adoptu
jacego, by mogt by¢ jego synem z urodzenia.

6. Mozna utraci¢ nie tylko synow ale takze wnukoéw. Dlatego wprowadzono
adopcje dla pocieszenia nie tylko tych, ktorzy utracili synow, ale takze tych, ktorzy

postradali wnukow itd.

7. Zgodnie z przepisamil 52, najblizszy krewny powinien by¢ spadkobierca. Nie
potrzeba wigc adoptowac go by miat prawo do spadku. Jesli zas kto$ z bliskich
krewnych, nie majacy prawa do dziedziczenia, zostanie adoptowany, bg¢dzie synem
przybranym nie ze wzgledu na pokrewienstwo, ale ze wzgledu na swa obco$¢ w

stosunku do prawa dziedziczenia dobr po adoptujacym.
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Artykul 2
CZY ADOPCJA WYTWARZA WIEZ STANOWIACA PRZESZKODE MAELZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Troska o duszg jest wazniejsza niz troska o ciato. A przeciez troska o duszg nie
wytwarza wigzi powinowactwa, bo gdyby tak byto, wszyscy mieszkancy parafii byliby
powinowatymi proboszcza 1 zadna kobieta nie mogtaby poslubi¢ jego syna. A wigc

takze adopcja, poddajaca adoptowanego adoptujacemu, nie wytwarza tej wigzi.

2. Wyswiadczenie komu$ dobrodziejstwa nie wytwarza powinowactwa. A
przeciez adoptacja jest wyswiadczeniem pewnego dobrodziejstwa. A wigc nie

wytwarza powinowactwa.

3. Ojciec cielesny daje synowi trzy rzeczy: zycie, pozywienie i nauke, jak moéwi
Filozof". Dziedziczenie za$ majatku jest czyms$ posledniejszym. Otdz przez udzielanie
pozywienia 1 nauki nie zaciaga si¢ zadnej wigzi powinowactwa, bo gdyby si¢
zaciagato, wszyscy kucharze, wychowawcy 1 nauczyciele byliby naszymi
powinowatymi. A to przeciez niedorzeczne A wigc takze adopcja, dajaca prawo do

spadku, nie zaciaga owej wigzl.

4. Sakramenta koscielne nie podlegaja prawom ludzkim. Malzenstwo zas$ jest
sakramentem Kos$ciota. Skoro wigc adopcje wprowadzito prawo ludzkie, wydaje sig,

ze zadna przeszkoda matzenska nie moze pochodzi¢ z adopc;i.

Ale z drugiej strony powinowactwo jest przeszkoda matzenska. A przeciez adopcja
wytwarza powinowactwo prawne, jak $wiadczy samo okreslenie, gdyz
,powinowactwo prawne to zblizenie pochodzace z adopcji"1". A wigc adopcja
wytwarza wigz, stanowiaca przeszkod¢ matzenska. Zreszta dowodza tego rowniez

teksty powag, przytoczone w Sentencjach156.

Odpowiedz. Prawo Boze wykluczylo matzenstwo przede wszystkim migdzy tymi
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osobami, ktore musza razem mieszka¢, gdyz — jak uczy Majmonides — jesliby im
wolno byto utrzymywac¢ migdzy soba stosunki cielesne, fatwo ulegatyby pozadliwosci;
matzenstwo za$ zostalo ustanowione dla jej ujarzmienia. Poniewaz zas$ syn przybrany
mieszka w domu ojca, ktéry go a-doptowat, na réwni z synem z urodzenia, dlatego
prawo ludzkie wzbrania zawierania matzenstwa migdzy takimi osobamil56. Kosciot

zatwierdzil ten zakaz 1 dlatego powinowactwo prawne jest przeszkoda malzenska.

Jasna wigc jest odpowiedz na pierwsze trzy trudnosci, gdyz wymienione w nich
sprawy nie zmuszaja do takiego wspdlnego mieszkania, ktore by podsycato
pozadliwos$¢. Nie wytwarzaja wiec takiego zblizenia, ktoreby stanowito przeszkode

maltzenska.

4. Zakaz prawa ludzkiego nie wystarczytby do wytworzenia przeszkody matzenskiej,

jesliby Kosciot swoja powaga nie potwierdzit tego zakazu.

Artykul 3

CZY TEGO RODZAJU POWINOWACTWO WYTWARZA SIE TYLKO MIEDZY
OJCEM ADOPTUJACYM A SYNEM PRZYBRANYM?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

l. Takie powinowactwo powinno zachodzi¢ przede wszystkim migdzy ojcem
adoptujacym a matka adoptowanego, podobnie jak to jest w powinowactwie
duchowym. A przeciez tak nie jest. A wigc nie zachodzi roOwniez pomig¢dzy innymi

osobami, ale tylko migdzy adoptowanym a adoptujacym.

2. Powinowactwo, bedace przeszkoda matzenska, jest nig do $§mierci. Otoz
pomigdzy synem adoptowanym a naturalna corka adoptujacego przeszkoda ta nie jest
dozgonna, gdyz 6w moze z nia zawrze¢ matzenstwo po $mierci adoptujacego lub po
swym usamodzielnieniul 57. A wigc migdzy nimi nie zachodzitaby przeszkoda

malzenska.
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3. Powinowactwo duchowe nie przechodzi na osoby niezdolne przyjmowaé
sakramentow lub trzyma¢ do chrztu; np. nie przechodzi na nie ochrzczonych. Otéz
kobiety nie moga adoptowac. A wigc powinowactwo prawne nie przechodzi z mg¢za na

ZOng.

4. Powinowactwo duchowe jest wazniejsze niz prawne, a przeciez nie przechodzi

na wnuki. A wigc takze powinowactwo prawne nie powinno przechodzi¢ na nie.

Ale z drugiej strony powinowactwo prawne ma blizszy zwiazek z powinowactwem
cielesnym lub pokrewienstwem niz powinowactwo duchowe, ktore nie przechodzi na
inne osoby. A wigc takze powinowactwo prawne nie powinno przechodzi¢ na innych,

jak zreszta §wiadcza o tym przytoczone teksty w Setencjach158

Odpowiedz. Trojakie jest powinowactwo prawne: miedzy ojcem adoptujacym a synem
adoptowanym 1 jego dzie¢mi oraz wnukami; drugie miedzy adoptowanym a dzie¢mi
naturalnymi adoptujacego; i trzecie, na podobienstwo pewnej pizy naleznosci
rodzinnej migedzy adoptujacym a zona adoptowanego lub na odwrot: migdzy
adoptowanym a zong adoptujacego. Otdz pierwsze i trzecie powinowactwo jest
dozgonna przeszkoda matzenska, a drugie tylko do czasu, dopdki adoptowany pozosta
je pod wtadza adoptujacego. Po jego $mierci lub po wiasnym usamodzielnieniu,

adoptowany moze zawrze¢ matzenstwo z dzieckiem sptodzonym przez adoptujacego

Rozwigzanie trudnosci. 1. Przez odrodzenie duchowe nie przechodzi my pod
wladzy ojca duchowego, tak jak to ma miejsce w adopcji; czyli syn duchowy w
przeciwienstwie do syna przybranego jest rOwnoczesnie synem ojca duchowego 1
cielesnego. Dlatego nie zachodzi zadne powinowactwo migdzy ojcem adoptujacym a

rodzicami naturalnymi adoptowanego, tak jak to jest w powinowactwie duchowym.

2. Powinowactwo prawne jest przeszkoda malzenska ze wzgledu na wspolne
mieszkanie. Gdy wigc ustanie konieczno$¢ wspolnego mieszkania, nic nie
przeszkadza, by owa wigz ustala, np. gdy adoptowany przestaje by¢ pod wtadza

adoptujacego, ktory podobnie jak i jego zona, zawsze zachowuje pewna powage w
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stosunku do adoptowanego i jego zony i dlatego wigz powinowactwa migdzy nimi

pozostaje.

3. Kobieta réwniez za pozwoleniem naczelnika panstwa moze adoptowac159. A
wigc powinowactwo prawne moze przejs¢ takze na nia. Zreszta przyczyna faktu, ze
powinowactwo duchowe nie moze przejs$¢ na nie ochrzczonego, nie jest to, ze on nie

moze trzymac¢ dziecka do chrztu, ale jego niezdolnos¢ do dziatania nadprzyrodzonego.

4. Odrodzenie duchowe nie poddaje syna duchowego pod wtadze ojca
duchowego, ani pod jego opieke, jak to ma miejsce w powinowactwie prawnym.
Wszystko wigc, co jest pod wladza syna adoptowanego, przechodzi na ojca
adoptujacego, a wigc takze jego dzieci 1 wnuki, pozostajacy pod wiadza

adoptowanego.
ZAGADNIENIE 58

O TAKICH PRZESZKODACH JAK NIEMOC I OZIEBLOSC PLCIOWA,
OBLAKANIE LUB SZALENSTO, KAZIRODZTWO, MALOLETNOSC

Z kolei nalezy omowi¢ pie¢ nastgpujacych przeszkodd malzenskich: ozigbtosé,
urzeczenie, szalenstwo czyli obted, kazirodztwo oraz niepetnoletnos¢. Mamy wigc tu
pie¢ pytan: 1. Czy ozigbtos¢ jest przeszkoda matzenska? 2. Czy jest nia urzeczenie? 3.
Czy takze szalenstwo wzglednie obled? 4. Czy réwniez kazirodztwo? 5. Czy

niepelnoletnios$¢ nalezy takze do przeszkod matzenskich ?

Artykul 1
CZY OZIEBEOSC I NIEMOC PLCIOWA JEST PRZESZKODA MAEZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie jest, gdyz:

l. Spotkowanie nie nalezy do istoty matzenstwa, gdyz matzenstwa polaczone ze
slubem powsciagliwosci ptciowej sa doskonalsze. Otdz niemoc piciowa nie pozbawia

matzenstwa niczego, procz spotkowania; nie stanowi wigc przeszkody matzenskie;.
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2. Nie tylko nadmierna ozigbto$¢ plciowa, ale takze zbyt goraca namigtnose,
osuszajac czlowieka, uniemozliwia stosunek cielesny ale nie stanowi przeszkody

matzenskiej. A wigc takze ozigbtos$¢ piciowanie powinna nig byc¢.

3. Wszyscy starcy sa piciowo ozigbli, a przeciez moga zawiera¢ matzenstwo. A

wigc ozigbtos¢ ptciowa nie jest przeszkoda matzenska.

4. Gdy kobieta wie, ze mgzczyzna jest ptciowo ozigbly, waznie zawiera z nim

matzenstwo. A wigc ozigblo$¢ sama przez si¢ nie jest przeszkoda matzenska.

5. Zdarza sig, ze kto$ jest zdolny do stosunku cielesnego z kobieta upadta ale nie z
dziewica. Kto$ inny potrafi spotkowac z fadna kobieta, bardziej rozniecajaca
namigtnosc¢, a nie potrafi z kobieta brzydka. A wigc niemoc moze by¢ przeszkoda dla

jednych, a nie by¢ przeszkoda dla drugich.

6. Na ogo6t kobiety sa bardziej ozigbte ptciowo niz mezczyzni. A przeciez moga

zawiera¢ malzenstwo. A wigc takze moga je zawiera¢ mezczyzni ozigbli ptciowo.

Ale z drugiej strony powiedziano, ze ,,podobnie jak dzieci, nie mogac spetnic
powinnos$ci matzenskiej, sa niezdolne do zawarcia matzenstwa, tak samo ci, ktorzy sa
dotknigci niemoca piciowa sa catkowicie niezdolni do niego. Takimi za$ sa ozigbli
ptciowo. Poza tym, nikt nie moze zobowiazac si¢ do rzeczy niemozliwych. Otoz,
zawierajac malzenstwo, cztowiek zobowiazuje si¢ do stosunkow cielesnych, gdyz w
tym celu oddaje swe ciato pod wladzg¢ drugiej osoby. A wigc ozigbli ptciowo,

niezdolni do stosunkow cielesnych, nie moga zawrze¢ matzenstwa.

Odpowiedz. Matzenstwo jest umowa, w ktorej nowozency zobowiazuja si¢ do
spetniania powinnosci cielesnej. Podobnie wigc jak w innych umowach jest
niedopuszczalne, aby kto$ zobowiazywat si¢ do tego, czego nie moze da¢ lub uczynié,
tak samo jest niedopuszczalne, by kto§ zawart umowe¢ matzenska, kto jest niezdolny
spetni¢ powinnos$¢ matzenska. Te¢ przeszkode nazwano niemoca spotkowania. Niemoc
ta moze pochodzi¢ juz to z naturalnej 1 wewngtrznej przyczyny, juz to z przygodnej
przyczyny zewngtrznej, np. zZ urzeczenia, o ktérym pomowimy (w art. 2). Przyczyna
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wewngtrzna moze spowodowac dwojaka niemoc: albo tylko czasowa, ustepujaca
dzigki lekarstwu lub z uptywem lat, i wéwczas nie rozrywa matzenstwa, albo
dozgonna, 1 wowczas rozrywa je tak, ze kto jest obarczouy ta niemoca pozostanie na
zawsze bez nadziei malzenstwa; natomiast druga strona ,,moze poslubi¢ kogo chce,
byle w Panu" (I Kor 7, 39). By pozna¢ czy ta przeszkoda jest dozgonna czy tylko
czasowa, Kosciol wyznaczyt okres trzech lat na probe. Gdy po uptywie tych trzech lat
stwierdzi sig¢, ze mimo szczerych wysitkow z obu stron, malzenstwo nie zostato

dopehione, wyrokiem Kosciota rozrywa sig je.

Zdarza si¢ jednak, ze Kos$ciot zbtadzi w tej sprawie, gdyz okres trzech lat nie
zawsze wystarcza by stwierdzi¢ nieuleczalno$¢ niemocy piciowej. Gdy wige Kosciot
stwierdzi, ze zostal oszukany, kiedy podejrzany o niemoc dokonat stosunku ptciowego
z inna lub ta sama kobieta, uznaje waznos¢ porzedniego malzenstwa, a rozrywa to

drugie, zawarte nawet za pozwoleniem Kosciota.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Nie spétkowanie, ale moznos$¢ spétkowania nalezy do istoty matzenstwa, gdyz

matzenstwo daje obojgu malzonkom wzajemne prawo " do cielesnego stosunku.

2. Zbyt goraca namigtnos¢ rzadko kiedy moze by¢ dozgonna przeszkoda matzenska.
Jesli si¢ jednak okaze, Ze nie ustapita w ciagu trzech lat, moze by¢ uznang za
dozgonna. Poniewaz jednak ozigbtos¢ ptciowa bardziej i czgsciej uniemozliwia
dokonanie stosunku cielesnego, gdyz uniemozliwia nie tylko zlaczenie nasienia
meskiego z zenskim, ale nawet samo spotkowanie, dlatego uznano raczej ozigbtos$¢
plciowa niz nadmiernie goraca namigtnos¢ za przeszkode matzenska. Wszelki bowiem

brak naturalny w tej dziedzinie sprowadza si¢ do owej ozigbtosci.

3. Starcy, chociaz niekiedy sa niezdolni do rodzenia, potrafia jednak spétkowac.
Dlatego dozwala si¢ im na matzenstwo jako lekarstwo na pozadliwo$¢, cho¢ nie moze

juz shuzy¢ naturze dla przekazywania zycia.

4. Ogo6lna zasada kazdej umowy jest to, ze jesli kto$ jest niezdolny do spetnienia
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odnosnego zobowiazania, uchodzi za niezdolnego do zawarcia tej umowy, ktéra
odnosi si¢ do tego zobowiazania. Ale ta niezdolno$¢ moze by¢ trojaka: prawna — i
taka niezdolno$¢ uniewaznia catkowicie umowg, bez wzgledu na to, czy druga sposrod
umawiajacych si¢ stron wie o tej niezdolnosci, czy tez nie wie. Niekiedy za$§ chodzi o
niezdolnos¢ faktyczna 1 wowczas, jesli druga z umawiajacych sig stron wie o tej
niezdolnos$ci 1 mimo to zawiera umowg, daje dowod ze przez t¢ umowe zmierza do
innego celu i dlatego umowa pozostaje wazna; jesli zas nie wie o niej, umowa jest
niewazna. Otz tego rodzaju ozigbtos¢, ktora powoduje catkowita niezdolnos¢ do
spetnienia powinnosci matzenskiej, oraz stan niewolniczy, wskutek ktorego cztowiek
nie moze jej spetni¢ dowolnie, stanowia przeszkode matzenska gdy druga strona o tym
nie wie. Natomiast taka przeszkoda, ktora sprawia, ze kto§ na mocy prawa nie moze
spetnia¢ powinnosci matzenskiej, uniewaznia umowe¢ matzenska bez wzgledu na to,
czy druga strona wie lub nie wie o tej przeszkodzie; tak np. ma si¢ rzecz z
pokrewienstwem. Dlatego Autor Sentencji"" twierdzi, ze ,,niemoc ptciowa oraz stan
niewolniczy nie pozbawiaja catkowicie odnosnych osob prawa do zawarcia

malzenstwa".

5. Jest rzecza niemozliwa, by jaka$ przeszkoda naturalna trwata przez cate zycie
jakiego$ mezczyzny w stosunku do jednej kobiety, a nie w stosunku do innych
niewiast. Jesli zas maz nie moze dokonac¢ stosunku cielesnego z dziewicza zona,
mozna uciec si¢ do zabiegu rozerwania blony dziewiczej celem umozliwienia aktu
matzenskiego. Zabieg taki nie sprzeciwia si¢ matzenstwu, gdyz nie czyni si¢ go dla
rozkoszy, lecz dla usunigcia tego niedomagania u zony. Natomiast odraza do Zony
pochodzi nie z przyczyny naturalnej, ale z jakiego$ przygodnego i zewngtrznego

powodu, podobnie jak urzeczenie, o ktérym pomoéwimy w nastgpnym artykule.

6. Podczas przekazywania Zycia potomstwu mezczyzna pelni rolg czynna, a kobieta

bierna. Dlatego akt malzenski wymaga wigkszej energii u me¢zczyzny niz u kobiety. Ta

wigc ozigblos¢, ktora bytaby niemoca ptciowa u mgzczyzny, nie powodowataby jej u

kobiety. Niemniej w kobiecie moze zachodzi¢ naturalna przeszkoda, uniemozliwiajaca
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akt matzenski z powodu nieuleczalnej wady i wowczas z tego rodzaju przeszkoda

rzecz si¢ ma tak, jak z niemoca ptciowa u m¢zczyzny.

Artykul 2
CZY URZECZENIE MOZE BYC PRZESZKODA. MALZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze urzeczenie moze by¢ taka przeszkoda, gdyz:

1. Urzeczenie dokonuje si¢ za sprawa czartow, a ci nie maja wigkszej wtadzy w
przeszkadzaniu aktom matzenskim, niz odno$nie do innych czynnosci cielesnych,
ktérym nie moga przeszkodzi¢, gdyz w przeciwnym razie przewrociliby swiat,
uniemozliwiajac np. jedzenie, chodzenie itd. A wigc urzeczenie nie stanowi

przeszkody matzenskie;.

2. Dzieta Boze sa potgzniejsze niz moc czarta. Lecz urzeczenie jest dzietem
czarta, a wiec nie moze by¢ przeszkoda matzenstwa, ktore jest dzietem Boga. Tylko
dozgonna przeszkoda rozrywa matzenstwo. Urzeczenie za$ nie moze by¢ przeszkoda
dozgonna, gdyz czart ma wtadzg tylko nad grzesznikami, a po zgtadzeniu grzechow
znika urzeczenie; znika takze wskutek innego urzeczenia lub przez egzorcyzmy
Kosciota, majace na celu ujarzmienie sit czartowskich. A wigc urzeczenie nie stanowi

przeszkody matzenskie;.

3. Tylko to moze by¢ przeszkoda aktu matzenskiego, co uniemozliwia
postugiwanie sie zdolnoscia rozrodcza, bgdaca zrodiem tegoz aktu. Otdz zdolnos¢
rozrodcza mezczyzny jest niemal réwna w stosunkudo wszystkich kobiet. A wigc
urzeczenie nie moze by¢ przeszkoda matzenska w stosunku do jednej kobiety, jesliby

nia nie byto w stosunku do wszystkich innych kobiet.

Ale z drugiej strony Dekrety gloszal62: ,,Jesli przez czary lub uroki stana si¢ niezdolni
do aktow matzenskich w sposob nieuleczalny, mozna ich rozdzieli¢". Ponadto wtadza

czartéw jest wigksza niz moc ludzka, jak méwi Hiob (41, 24). A przeciez za sprawa
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cztowieka moze kto$ sta¢ si¢ niezdolnym do stosunku cielesnego, np. przez
wytrzebienie lub przez jakis$ napdj — 1 tym samym do malzenstwa. Tym bardziej wigc

moc czarta potrafi tego dokonac.

Odpowiedz. Niektorzy twierdzili, ze urzeczenie istnieje tylko w mniemaniu ludzi
przypisujacych urokom skutki naturalne nieznanych przyczyn. Ale takie twierdzenie
sprzeciwia si¢ powadze Swigtych, ktérzy przyznaja czartom wladze nad ciatami i nad
wyobraznia ludzka, kiedy im Bog na to zezwoli. Dlatego czarownicy przez czartow
moga wykonywa¢ pewne znaki. Powyzsze mniemanie pochodzi z braku wiary czy z
niedowierzania. Mys$la bowiem, ze czarci istnieja, tylko w przesadach pospolstwa, np.
gdy cztowiek przypisuje diabtu strachy, ktore sam sobie stwarza, kiedy wskutek zbyt
podnieconej wyobrazni ukazuja si¢ zmystom takie ksztatty, jakie im poddaje fantazja,

wytwarzajac przeswiadczenie, ze sie widzi diabtow.

Prawdziwa wiara odrzuca takie mniemanie, gdyz kaze nam przyjac, ze czgs¢
anioléw zostata stracona z nieba i stata si¢ demonami (Lk 10, 17; 11, 14; Ap. 12, 7).
Szatani dzigki subtelnosci swej natury moga dokonac wiele rzeczy, ktorych my nie
potrafimy zrobi¢. Tych wigc ludzi, ktérzy naklaniaja czarty do robienia takich rzeczy
nazywamy czarownikami. Dlatego inni teologowie uczyli, ze urzeczenia moga
przeszkodzi¢ dokonaniu aktu matzenskiego, ale tego rodzaju przeszkoda nigdy nie jest
dozgonna, nie rozrywa wigc matzenstwa. Uczyli takze, ze dawne przepisy prawne,
ktore odnosza si¢ do urokow, zostaly odwotane. Ale takie twierdzenie sprzeciwia si¢

zaréwno doswiadczeniu jak i nowym prawom, ktére sa zgodne ze starymi.

Dlatego trzeba odrozni¢: Jesli niemoc ptciowa, wywotana przez urzeczenie, jest
nieusuwalna, wowczas rozrywa malzenstwo; jesli zas jest usuwalna, wowczas go nie
rozrywa. Dlatego 1 w tej sprawie Kosciot ustanowit probe trzech lat, podobnie jak i w
sprawie ozigblosci ptciowej. Z ta jednak rdznica, ze jesli ktos$ cierpi na niemoc plciowa
z powodu ozigbtosci, doznaje jej w stosunku do wszystkich kobiet i dlatego, gdy jego

malzenstwo zostanie uznane za niewazne, nie otrzymuje pozwolenia ozeni€ si¢ z inng
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kobieta. Natomiast przy orzeczeniu, kto§ moze doznawac¢ niemocy plciowej w
stosunku do jednej kobiety, a nie do innych. Dlatego, gdy jego matzenstwo wyrokiem
Kosciota zostanie uznane za niewazne, oboje (tzn. on 1 jego matzonka) otrzymuja

pozwolenie na zawarcie matzenstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Poniewaz grzech pierworodny, ktéry uczynit
cztowieka niewolnikiem szatana, przechodzi na nas za posrednictwem rodzenia,
dlatego Bog przyzwala szatanowi oddziatywac za posrednictwem urzeczenia bardziej
na ten akt niz na inne czynnosci ludzkie. Podobnie zreszta moc czarownikow bardziej
ujawnia si¢ w zachowaniu si¢ wezy, niz u innych zwierzat, gdyz szatan skusit Ewe,

ukazujac si¢ jej w postaci weza, jak zauwazyl sw. Augustynl"".

2. Za zezwoleniem Bozym dzielo Boze moze by¢ udaremnione przez dzieto
szatana, nie dlatego jakoby szatan byt potezniejszy od Boga, ktérego dzieto burzy

uzyciem przemocy.

3. Orzeczenie jest dozgonne w tym znaczeniu, Ze nie mozna go usuna¢ moca
ludzka. Ale B6g moze je usunaé, zmuszajac szatana do zaprzestania. Mozna tez
usuna¢ jedno urzeczenie przez inne, jak przyznaja sami czarownicy. Ale gdyby tylko
na tej drodze mozna byto usuna¢ urzeczenie, nalezatoby uznac je za dozgonne, gdyz
nigdy nie wolno wzywac¢ pomocy szatana przez urzeczenie. Podobnie gdy kto§ wpadt
pod wladzg szatana wskutek grzechu, niekoniecznie z zaprzestaniem grzeszenia ustaje
wladza czarta, gdyz nieki kara pozostaje, chociaz wina ustanie. Egzorcyzmy Kos$ciota
roOwniez nie zawsze potrafia ujarzmié¢ szatanéw, gdy chodzi o dolegliwosci cielesne,
gdy wyrok Bozy wymaga by je znosi¢. Niemniej owe egzorcyzmy sa skuteczne
przeciw tym nagabywaniom szatanskim, z powodu ktorych gtdéwnie zostaty

ustanowione.

4. Urzeczenie moze spowodowac niemoc piciowa w stosunku do wszystkich
kobiet, a niekiedy w stosunku do jednej tylko, gdyz diabel nie dziata z koniecznos$ci

swej natury, ale dowolnie. Dlatego przeszkoda z powodu urzeczenia moze pochodzi¢ z
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oddziatywania czarta na wyobrazni¢ cztowieka, pozbawiajac go pozadliwosci w

stosunku do jednej kobiety, a nie do innych.

Artykul 3
CZY OBLAKANIE JEST PRZESZKODA MALZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje nic, ze obted nie jest przeszkoda matzenska, gdyz:

l. Duchowe malzenstwo, ktore zawiera sig przez chrzest, jest wyzsze niz
matzenstwo cielesne. A przeciez obtakanych mozna ochrzci¢ A wigc obtakani moga

zawiera¢ malzenstwo.

2. Ozigbtos¢ plciowa jesL przeszkoda matzenska z tego wzgledu, ze uniemozliwia
stosunek cielesny. Natomiast oblakanie nie uniemozliwia go. A wigc nie jest

przeszkoda matzenstwa.

3. Tylko przeszkoda nieusuwalna rozrywa matzenstwo. Nigdy za$ nie wiadomo

czy obtakanie jest nieuleczalne. A wigc obted nie jest przeszkoda matzenska.

4. W wyzej podanym spisie przeszkod matzenskich nie wymieniono obtedu, cho¢

wyliczono tam dostateczng ich ilo$¢. A wigc obled nie jest przeszkoda matzenska.

Ale z drugiej strony obted bardziej uniemozliwia uzywanie rozumu niz btad, ktory jest
przeszkoda malzenska. Zreszta obtakani sa niezdolni do zawierania jakiejkolwiek

umowy. Malzenstwo za$ jest umowa.

Odpowiedz. Oblakanie albo poprzedza zawarcie matzenstwa, albo nastgpuje po nim.
Jesli nastgpuje po nim, w zaden sposédb nie rozrywa go. Jesli poprzedzito je, trzeba
odrozni¢: albo obtakany miewa chwile oprzytomnienia, albo ich nie ma. Jesli ma, i w
takiej chwili oprzytomnienia zawiera matzenstwo, matzenstwo to bedzie wazne, cho¢
zachodzi watpliwos$¢ co do tego, gdyz bedzie niezdolny do wychowania dzieci. Jesli
natomiast nie ma chwil oprzytomnienia, wzglednie gdy zawiera matzenstwo w chwili

gdy nie ma oprzytomnienia, wowczas nie zawiera go waznie, gdyz niemozliwe jest
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wyrazenie zgody gdy nie ma uzywania rozumu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Uzywanie rozumu nie jest przyczyna chrztu u tego,
kto go przyjmuje 1 dlatego nie jest konieczne do jego przyjg¢cia; natomiast jest

niezbedne do zawarcia matzenstwa. Nie ma wigc podobienstwa.

2. Obtakanie jest przeszkoda matzenska, gdyz uniemozliwia zgodg na
matzenstwo, bedaca jego przyczyna. Wedlug Mistrza Sentencji obted 1 ozigbtos¢ to

przeszkody pochodzace z niedomagan natury.

3. Chwilowa przeszkoda, ktéra uniemozliwia ugode stanowiaca przyczyneg
malzenstwa, uniewazniaje. Natomiast przeszkoda uniemozliwiajaca dokonanie aktu
matzenskiego tylko wowczas powoduje niewaznos¢ matzenstwa, kiedy jest

nieusuwalna.

4. Ta przeszkoda z obtgdu sprowadza si¢ do przeszkody z btedu, gdyz oblakanie

uniemozliwia ugode matzenska wskutek braku uzywania rozumu.

Artykul 4
CZY KAZIRODZTWO Z SIOSTRA ZONY UNIEWAZNIA MALZENSTWO Z NIA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takie kazirodztwo nie uniewaznia matzenstwa,
gdyz:
l. Nie nalezy kara¢ zony za grzechy me¢za. Ukarano by za$ ja, gdyby matzenstwo

bylo niewazne z wymienionego powodu.

2. Bardziej grzeszy, kto spotkuje z wlasna krewna, niz kto popetnia ten grzech z
krewna zony. A przeciez pierwszy grzech nie stanowi przeszkodymatzenskiej. Awigc

takze drugi grzech jej nie stanowi.

3. Jesliby rozerwanie malzenstwa miato stanowi¢ karg za grzech, to po $mierci
zony, jesliby 6w kazirodczy matzonek zawart malzenstwo z inng kobieta, nalezato by
je rozerwac. A tego przeciez si¢ nie czyni.
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4. Tej przeszkody rowniez nie ma w wyzej podanym spisie. A wigc nie stanowi

ona przeszkody rozrywajacej malzenstwo.

Ale z drugiej strony przez stosunek cielesny z siostra zony zaciaga si¢ wigz
powinowactwa z zona, a taka wi¢z rozrywa matzenstwo zawinie. A wigc takze owo

kazirodztwo je rozrywa.

Odpowiedz. Jesli kto§ miat stosunek cielesny przed zawarciem matzenstwa z siostra
lub inng krewna zony, nalezy malzenstwo rozerwac, cho¢by ten grzech zostat
popetiony po zar¢czynach, gdyz w tym wypadku zachodzi przeszkoda
powinowactwa. Jesli natomiast matzonek popeinit ten grzech juz po zawarciu
matzenstwa i1 po dopetnieniu go, nie nalezy calkowicie rozrywa¢ matzenstwa. Ale 6w
matzonek traci prawo wymagania od zony spetnienia powinno$ci matzenskiej 1 nie
moze tego zadac bez grzechu. Jest jednak obowiazany do spetniania tej powinnosci,

gdy tego zona zazada, gdyz zona nie ma ponosi¢ kary za grzech meza.

Po $mierci za§ Zony musi pozosta¢ przez cate zycie bez nadziei powtdrnego
matzenstwa, chyba ze uzyska dyspense ze wzgledu na jego utomnos$¢, by nie u-
trzymywat zakazanych stosunkow cielesnych. Jesli jednak zawrze malzenstwo bez
dyspensy, zgrzeszy przeciw przepisom Kosciota, ale nie nalezy z tego powodu

rozrywac jego powtornego matzenstwa.

W swietle tych uwag jasna si¢ staje odpowiedz na trudnosci. Kazirodztwo
bowiem jest przeszkoda matzenska nie z tego wzgledu, ze jest grzechem, ale z powodu
powinowactwa, ktére wywotuje. Dlatego tez nie wliczono kazirodztwa do spisu

innych przeszkod, gdyz zawiera si¢ w przeszkodzie powinowactwa.
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Artykul 5
CZY MALOLETNIOSC JEST PRZESZKODA MALZENSKA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze matoletnio$¢ nie jest przeszkoda, gdyz:

1. Wedtug przepisow prawa, mtodzi do 25 roku zycia maja mie¢ opiekuna.
Wydaje si¢ wigc, ze wezesniej ich rozum nie jest jeszcze dojrzaly do zawierania
ugody, 1 wobec tego 25 rok zycia powinien by¢ wymagany do zawierania matzenstwa.
Tymczasem mozna zawiera¢ je wczesniej. A wigc niepelnoletnios¢ nie jest przeszkoda

malzenstwa.

2. Wigz zycia zakonnego jest rownie dozgonna jak 1 wigz zycia malzenskiego.
Ot6z wedlug nowej ustawy166, nie mozna sktada¢ slubéw wieczystych w zakonie
przed 14 rokiem zycia. A wigc nie powinno by¢ wolno zawiera¢ malzenstw wczesniej,

jesli matoletnio$¢ miataby by¢ przeszkoda malzenska.

3. Zgoda na matzenstwo jest konieczna tak ze strony mezczyzny jak i kobiety.
Lecz kobieta moze wyj$¢ za maz przed 14 rokiem zycia. A wigc takze 1 mgzczyzna
moze si¢ ozeni¢ przed uptywem tego roku. Niemoc ptciowa, jesli nie jest dozgonna i
nieznana, nie stanowi przeszkody matzenskiej. Maloletnio$¢ za$ nie jest ani dozgonna

ani nieznana. A wigc nie jest przeszkoda matzenska.

4. Matoletnio$¢ nie znajduje si¢ w spisie przeszkod matzenskich. A wigc nie

stanowi przeszkody matzenskiej.

Ale z drugiej strony Dekretalia postanawiajal66, ze ,,chtopiec niezdolny do spelnienia
powinno$ci malzenskiej, nie jest zdolny do matzenstwa". Otéz zazwyczaj przed 14.
rokiem zycia chlopcy nie sa zdolni do spetnienia powinno$ci malzenskiej. Zreszta,
wedtug Arystotelesal 17: ,,we wszystkich tworach natury istnieje granica i proporcja,
ktore okreslaja ich wielko$¢ 1 wzrost". Skoro za$ malzenstwo jest tworem natury,
powinno mie¢ okreslony czas zawierania, a matoletnio$¢ powinna by¢ przeszkoda

malzenska.
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Odpowiedz. Poniewaz matzenstwo zawiera si¢ przez pewna umowg, podlega wigc
przepisom prawa pozytywnego, jak wszelkie inne umowy. Ot6z te przepisy okreslaja,
ze nie nalezy zawiera¢ matzenstw wczesniej, zanim obie strony nie osiagna wieku
dostatecznej rozwagi, by mogty zastanawiac¢ si¢ nad matzenstwem w sposéb
wystarczajacy 1 zanim bgda zdolne do spelniania powinnosci matzenskiej; a jesliby
wbrew tym przepisom zawarty matzenstwo, milczy je rozerwac. Zazwyczaj chlopcy te
zdolnos$¢ osiagaja, w 14 roku zycia, a dziewczeta w 12, jak to wyjasniliSmy uprzednio
(43, 2). Poniewaz jednak przepisy prawa pozytywnego biora pod uwagg to, co
zazwyczaj si¢ dzieje, jesli kto§ wczesniej osiagnie powyzsza dojrzatosé, tak ze moc
natury 1 rozumu zastapi brak przepisanych lat, matzenstwo bedzie wazne. Jesli wige
nowozency, ktorzy zawarli matzenstwo przed osiagni¢ciem wieku pokwitania mieli

stosunek cielesny miedzy soba, matzenstwo ich jest nierozerwalne.

Rozwiazanie trudnosci. Do tych spraw, do ktorych sama natura sktania, nie wymaga
si¢ tak dojrzalej rozwagi jak w innych sprawach. Dlatego mozna wczes$niej by¢
dostatecznie rozwaznym, by moc wyrazi¢ zgode na malzenstwo, niz by mdc zawierac

inne umowy bez opiekuna.

2. Podobnie rzecz si¢ ma z druga trudnoscia, gdyz §luby zakonne wznosza si¢

ponad sktonnos$ci natury 1 wiaza si¢ z wigkszymi trudno$ciami niz matzenstwo.

3. Kobiety wczesniej osiagaja wiek pokwitania anizeli mgzczyzni. Dlatego moga
wczesniej wychodzi¢ za maz.

4. Matoletnio$¢ jest przeszkoda matzenska nie tylko z powodu niezdolnosci do

spotkowania, ale z powodu braku rozwagi, jeszcze nie wystarczajacej do nalezytej

ugody, ktora ma trwac przez cale zycie.

5. Podobnie jak przeszkoda z powodu obtakania, tak samo przeszkoda z powodu
matoletnio$ci sprowadza si¢ do przeszkody z powodu biedu, gdyz matoletni nie ma

jeszcze petnego uzywania wolnej woli.
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ZAGADNIENIE 59
O PRZESZKODZIE ROZNEJ RELIGII

Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy wierzacy moze zawrzec
matzenstwo z niewierzacym? 2. Czy takie matzenstwo jest wazne? 3. Czy matzonek,
ktory si¢ nawrocit do wiary chrzescijanskiej, moze wspotzy¢ z matzonka, ktora nie
chce si¢ nawroci€ (lub na odwrot) ? 4. Czy maz moze rozwiesC sig¢ Z Zong niewierzaca
? 5. Czy po rozejsciu si¢ z niag moze pojac inng za zong? 6. Czy maz moze rozwies¢ si¢

z zong nie tylko z powodu jej niewiary, ale takze ze wzgledu na inne jej grzechy?

Artykul 1
CZY WIERZACY MOZE ZAWRZEC MALZENSTWO Z NIEWIERZACA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze moze, gdyz:

1. Jozef zawart matzenstwo z Egipcjanka, a Ester z Aswerusem (Rdz 41, 45; Es 2,
15). A przeciez w obu wypadkach malzonkowie byli roznej religii. A wigc r6znos¢

religii poprzedzajaca malzenstwo, nie jest jego przeszkoda.

2. Ta sama jest wiara, ktorej uczy Stary i Nowy Zakon. Lecz w Starym Zakonie
mogto by¢ matzenstwo migdzy wierzacym a niewierzacym, jak o tym $§wiadczy
Ksigga Powtorzonego Prawa (21, 10): ,,Jesli wyruszy na wojng z wrogami, a wyda ich
Boég twoj, Jahwe, w twoje rece 1 wezmiesz jencow, a ujrzysz mi¢dzy jencami kobietg o
pigknym wygladzie 1 pokochasz ja— mozesz ja sobie wziac za zong". A wigc tak samo
powinno by¢ i w Nowym Zakonie.

3. Zargczyny zmierzaja do matzenstwa. A przeciez mozliwe sa zareczyny migdzy
wierzacym a niewierzaca, w niektorych wypadkach pod warunkiem przyszitego
nawrocenia osoby niewierzacej. A wi¢c podtym warunkiem moga zawrze¢ réwniez
matzenstwo.

4. Wszelka przeszkoda matzenska w jaki$ sposob sprzeciwia si¢ matzenstwu.
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Lecz niewiara nie sprzeciwia si¢ mu. Malzenstwo bowiem jest funkcja natury, a wiara

przewyzsza natur¢. A wigc r6znos¢ religii nie jest przeszkoda matzenska.

5. R&zno$¢ wiary zachodzi niekiedy pomigdzy ochrzczonymi, np. gdy ochrzczony
popadnie w herezj¢ 1 pdzniej zawrze malzenstwo z wierna (Kosciotowi katolickiemu),

matzenstwo jest wazne. A wigc r6znos$¢ religii nie jest przeszkoda matzenska.

Ale z drugiej strony powiedziano (Il Kor 6, 14). ,,Nie wprzegajcie si¢ z niewierzacymi
w jedno jarzmo. .Albowiem c6z ma wspolnego §wiatlo z ciemnoscia?" A przeciez
najscislejsze jarzmo taczy me¢za z zona. A wige kto zyje w Swietle wiary, nie moze
zawiera¢ malzenstwa z osoba pozostajaca w ciemnos$ciach niewiary. Nadto czytamy
(M1 2, 11): ,,Niewiernym okazal si¢ Juda... oto zbezczescit §wigtos¢ Jahwe, ktora On
ukochal, a wzial sobie za zong corke obcego boga". A tak by ale byto, gdyby mogt
zawrze¢ z nig prawdziwe matzenstwo. A wigc rozno$¢ religii jest przeszkoda

maltzenska.

Odpowiedz. Pierwszorzedne dobro matzenstwa to potomstwo, ktdre trzeba wychowac
na chwate Boza. Poniewaz za§ wychowanie jest wspolnym dzietem ojca i matki,
dlatego oboje zmierzaja do tego celu zgodnie ze swoja wiara. Jesli wigc sa roznej
wiary, beda dazy¢ do przeciwnych Hobio celéw. Malzenstwo wigc ich nie bedzie

zgodne 1 16znos¢ religii jest przeszkoda zawarcia malzenstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W Starym Zakonie z niektorymi niewierzacymi
wolno byto zawiera¢ matzenstwa, a z niektérymi nie byto wolno. Byto wzbronione
matzenstwo z Chananejczykami (Wj 34, 16), gdyz Pan kazat ich zabija¢ ze wzgledu na
ich zatwardziatos¢ (Pwt 7, 2), gdyz wigksze niebezpieczenstwo grozito z obcowania z
nimi, bo mogli wspotmatzonkow 1 dzieci naktoni¢ do balwochwalstwa, zwlaszcza ze
Izraelici sktonniejsi byli do przyjecia ich obrzedow i1 zwyczajow wskutek wspotzycia z
nimi. Wolno jednak bylo zawiera¢ matzenstwa z osobami innych narodéw, zwlaszcza
wowczas, gdy nie zachodzita obawa przeciagnigcia wierzacego do balwochwalstwa.

W ten sposob Jozef, Mojzesz i Ester zawarli matzenstwo z niewierzacymi (w Jahwe).
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Natomiast w Nowym Zakonie, ktory rozpo$ciera si¢ na caty §wiat, ten powdd istnieje
w stosunku do wszystkich niewierzacych. Dlatego r6znos¢ religii uprzedzajaca

zawarcie malzenstwa, uniemozliwia jego wazno$¢ 1 rozrywa je, jesli zostato zawarte.

2. To prawo albo mowi o innych narodach, z ktérych wolno bylo bra¢ sobie Zone,

albo chodzi o jencow, ktérzy chceieli si¢ nawrdci¢ na prawdziwa wiare 1 kult Bozy.

3. Tak si¢ ma zdarzenie przyszte do przysztosci, jak zdarzenie terazniejsze do
terazniejszosci. Jak wigc do zawarcia matzenstwa w terazniejszosci konieczna jest
jednosc¢ kultu w obojgu nowozencach, tak w zargczynach, ktore sa obietnica

przysztego malzenstwa, wystarczy dotaczenie warunku przysztej jednosci kultu.

4. R6znos¢ kultur 1 religii sprzeciwia si¢ malzenstwu ze wzgledu na jego

pierwszorzedne dobro, a wigcze wzgledu na dobro potomstwa.

5. Maltzenstwo jest sakramentem, ktérego wazno$¢ wymaga, aby oboje
matzonkowie mieli ten sam stosunek do sakramentu wiary, a wigc do chrztu, i to
bardziej niz gdy chodzi o wewngtrzna wiarg. Dlatego ta przeszkoda nie nazywa si¢
réznica wiary lecz roznica religii czyli kultu, ktory dotyczy czynno$ci zewnetrznych.
Dlatego jesli wierzacy ozeni si¢ z osoba ochrzczona, ktora popadta w herezje,
matzenstwo jest wazne, chociaz ten kto si¢ z nig zeni, wiedzac o tym, popelnia grzech,
zawierajac z nig malzenstwo; podobnie gdyby zawarl je z osoba wykleta. Ale grzech
ten nie rozrywa matzenstwa. Natomiast jesli katechumen majacy prawdziwa wiarg, ale
jeszcze nie ochrzczony, ozenitby si¢ z osoba ochrzczona 1 wierzaca, matzenstwo

byloby niewazne.

Artykul 2
CZY WAZNE JEST MALZENSTWO ZAWARTE MIEDZY NIEWIERZACYMI?
Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:
1. Matzenstwo jest sakramentem Kosciota. Lecz chrzest jest brama do innych

180



sakramentow. A wigc niewierzacy, ktorzy nie przyjgli chrztu, nie moga za wrze¢

matzenstwa, podobnie jak nie moga przyjac¢ innych sakramentow.

2. Podwojne zlo jest wigksza przeszkoda dobra, niz pojedyncze. Ot6z niewiara
jednego z wspotmatzonkow jest przeszkoda dobru malzenskiego. A wigc tym bardzie;j

niewiara obojga, 1 dlatego malzenstwo migdzy niewierzacym i jest niemozliwie.

3. Podobnie jak bywa r6znos$¢ religii migdzy wierzacym a niewierzacym, tak
samo r6znos¢ ta zachodzi migdzy dwoma niewierzacymi (w Chrystusa), np. mi¢dzy
poganinem a zydem. Lecz r6znos¢ religii jest przeszkoda matzenska. A wigc co
najmniej migdzy niewierzacymi, nalezacymi do réznych religii, prawdziwe

matzenstwo jest niemozliwe.

4. Maltzenstwu towarzyszy prawdziwa wstydliwos¢, ktorej brak we wspotzyciu
niewierzacych, jak mowi §w. Augustyn168. A wigc nie ma wsrod nich prawdziwego

malzenstwa.

5. Prawdziwe malzenstwo uniewinnia stosunek cielesny od grzechu. Otz
matzenstwo niewierzacych nie moze tego sprawi¢, gdyz ,,zycie niewiernych jest
grzeszne" — jak mowi Glossal69. A wigc malzenstwo migdzy niewierzacymi nie jest

prawdziwe.

Ale z drugiej strony $w. Pawet pisze (I Kor 7,12): ,,Jesli ktérys z braci ma zong
niewierzaca 1 ta chce razem z nim mieszkac, niech jej nie oddala ..." Lecz jesli ktos jest
zona, zawarl malzenstwo. A wigc matzenstwo migdzy niewierzacymi jest wazne.
Ponadto usunigcie tego, co jest pdzniejsze, nie usuwa tego, co jest wezesniejsze. Otoz
matzenstwo jest w stuzbie natury, uprzedzajacej stan taski, ktorego podstawa jest
wiara. A wigc niewiara obojga zawierajacych matzenstwo nie sprawia, by to

matzenstwo nie bylo prawdziwe.

Odpowiedz Maltzenistwo zostalo ustanowione gtownie dla dobra potomstwa; nie tylko
dla jego urodzenia, bo to jest mozliwe takze bez matzenstwa, ale dla doprowadzenia
dzieci do stanu doskonalego, gdyz kazde jestestwo zmierza naturalnie ku
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doprowadzeniu swego skutku do stanu doskonatego. Ot6z gdy chodzi o potomstwo,
nalezy odr6zni¢ dwojaka doskonato$¢: natury i taski. Doskonato$¢ natury, obejmujaca
nie tylko ciato ale takze duszg, zdobywa si¢ przez postgpowanie zgodne z prawem
naturalnym. Doskonato$¢ ta jest niedoskonata w poréwnaniu do doskonatosci taski i
stanowi jej tworzywo. Poniewaz za$ wszystko co stuzy do osiagnigcia celu, powinno
by¢ mu podporzadkowane 1 wspdtmierne z nim, dlatego matzenstwo zmierzajace do
naturalnej doskonatos$ci jest niedoskonale i stanowi tworzywo w stosunku do tego
malzenstwa, ktore zmierza ku doskonatosci taski. Poniewaz doskonatos¢ naturalna
moze by¢ wspolng dla wierzacych i niewierzacych, a doskonatos¢ taski (czyli
nadprzyrodzona) moze przystugiwac tylko wierzacym, dlatego migedzy niewierzacymi
moze by¢ prawdziwe matzenstwo, ktore jednak nie posiada tej ostatecznej

doskonatosci, jaka przystuguje matzenstwu wierzacych.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Malzenstwo zostato ustanowione nie tylko w stuzbie
sakramentu ale takze w stuzbie natury (42, 2). Dlatego chociaz matzenstwo
niewierzacych nie jest sakramentem, takim jakiego udzielaja studzy Kosciota,
niemniej jest prawdziwe ze wzgledu na to, ze stuzy naturze. A jednak to matzenstwo
jest w pewien sposob sakramentem w moznosci (habitualiter), cho¢ nie jest nim w

istnosci (actualiter), gdyz nie zawieraja go w wierze Kosciota.

2. R&znos¢ religii jest przeszkoda malzenska nie ze wzgledu na niewiarg, ale ze
wzgledu na r6znos$¢ w wierze. R6znos¢ bowiem religii jest przeszkoda nie tylko
nadprzyrodzonej doskonatosci potomstwa, ale takze doskonatosci przyrodzonej, gdy
rodzice usituja skierowac potomstwo ku celom rozbieznym. A to nie zachodzi, gdy

oboje matzonkowie sa niewierzacy.

3. Matzenstwo migdzy niewierzacymi pozostaje w stuzbie natury. Otdz prawo
pozytywne okresla szczegotowo to, co nalezy do prawa naturalnego. Dlatego jesli
prawo pozytywne zabrania niewierzacym zawiera¢ matzenstwo z niewierzacymi innej

religii, wowczas r6znos¢ religii jest przeszkoda matzenska dla tego rodzaju
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niewierzacych. Natomiast takie matzenstwo nie jest wzbronione przez prawo Boze,
gdyz dla Boga nie ma znaczenia rodzaj niewiary wsrdd tych, ktorzy sa pozbawieni
Jego taski. Podobnie takie matzenstwo nie sprzeciwia si¢ prawom Kosciota, do
ktorego nie nalezy sad o tych, ktorzy do niego nie naleza. ,,Jakze bowiem moga sadzi¢

tych, ktorzy sa na zewnatrz?" — pyta sw. Pawet (I Kor 5, 12).

4. Wstydliwos$¢ oraz inne cnoty niewierzacych nie uchodza za prawdziwe w tym
znaczeniu, ze nie moga osiagnac celu prawdziwej cnoty, ;i mianowicie prawdziwej
szczgsliwosci; podobnie nie jest prawdziwym winem plyn, kloty nic wywotuje

skulkéw wina.

5. Niewierzacy, gdy utrzymuje stosunki cielesne z zona, nie grzeszy jesli spetnia
powinno$¢ malzenska dla dobra potomstwa albo dla dochowania wiary wobec swej
zony. To bowiem jest aktem sprawiedliwos$ci 1 umiarkowania, ktore przestrzega
naleznych okoliczno$ci w przyjemnosciach dotykowych. Podobnie nie grzeszy, gdy
spetnia czynnos$ci wymagane przez cnoty spoteczne. Nie dlatego méowi sig, ze
,wszelkie zycie nie wierzacych jest grzeszne" — jakoby kazdym czynem grzeszyli,

lecz dlatego, Zze przez to co czynia nie moga by¢ wyzwoleni z niewoli grzechu.

Artykul 3

CZY MAEZONEK NAWROCONY DO WIARY MOZE WSPOELZYC Z NIEWIERZACA
ZONA, Z KTORA ZAWARE MAELZENSTWO ZANIM SIE NAWROCIE, JESLI ZONA
NIE CHCE SIE NAWROCIC?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

Gdzie zachodzi to samo niebezpieczenstwo, tam trzeba uzy¢ tej samej ostroznosci.
Ot6z z powodu niebezpieczenstwa utraty wiary wzbrania si¢ wierzacym zawierania
matzenstw z niewierzacymi. Skoro wigc to niebezpieczenstwo pozostaje, gdy wierzacy

zawiera malzenstwo z osoba niewierzaca, z ktora przedtem zawart matzenstwo, — a
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nawet to niebezpieczenstwo jest wigksze, gdyz nowo nawrdceni tatwiej traca wiarg niz
ci, ktérzy zostali wychowani w wierze 1 nia sa wykar-mieni, dlatego wydaje sig, ze

nawrocony nie moze pozosta¢ z zong niewierzaca.

2. XXVII dekret gtosil70: ,,niewierzacy nie moze by¢ zwigzany z zona, ktéra

przeszia na wiarg chrzescijanska". A wigc wierzacy musi opusci¢ osobg nie wierzaca.

3. Doskonalsze jest matzenstwo zawarte migdzy wierzacymi, niz mi¢dzy
niewierzacymi. Otoz jesli wierzacy zawieraja malzenstwo migdzy krewnymi na
stopniu zakazanym, Kos$cidl uniewaznia takie matzenstwo. A wigc takze uniewaznia
si¢ matzenstwo niewie rzacych. A wigc maz wierzacy nie moze wspotzy¢ z zona
niewierzaca, przynajmniej wowczas, gdy bedac jeszcze niewierzacym, ozenit si¢ z nia

mimo pokrewienstwa w tym stopniu, na ktorym nie wolno zawiera¢ matzenstw.

4. Bywaja niewierzacy, ktorzy maja wiele zon, zgodnie z wlasnym prawem.
Gdyby wigc mogli wspo6tzy¢ z tymi kobietami, z ktorymi zawarli matzenstwo gdy byli

niewierzacymi, mogliby zatrzymac¢ wiele zon po nawroceniu.

5. Moze réwniez zdarzy¢ si¢, ze niewierzacy rozwiedzie si¢ z pierwsza zona, a
pojawszy druga, nawroci sig. Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w tym wypadku nie

moze pozosta¢ z nowa Zona.

Ale z drugiej strony Apostot zaleca (I Kor 7, 12): ,,Jesli ktory$ z braci ma zong
niewierzaca 1 ta chce razem z nim mieszkac, niech jej nie oddala. Podobnie jesli jakas
Zona ma niewierzacego meza i ten chce razem z nig zostac, niech si¢ nie rozstaje".
Ponadto zadna przeszkoda, ktéra zachodzi po zawarciu malzenstwa nie moze go
rozerwac. Ot6z malzenstwo byto wazne, gdy oboje byli niewierzacymi. A wigc kiedy
kto$ z nich nawroci sig, malzenstwo przez to nie rozrywa si¢; czyli moga pozostac

nadal razem.

Odpowiedz. Wiara malzonka nie rozbija lecz doskonali matzenstwo. Skoro wigc
matzenstwa niewierzacych sa wazne, jesli kto$ z nich nawraca sig, wi¢z jego
malzenstwa nie rozrywa si¢ z tego powodu. Niekiedy jednak, mimo trwania wigzi
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malzenskiej, ustaje obowiazek wspolnego mieszkania i spelniania powinnosci
matzenskiej, gdy mianowicie niewiara i cudzotoéstwo ida w parze, bo jedno 1 drugie
sprzeciwia si¢ dobru potomstwa. Dlatego, podobnie juk maz moze rozejs¢ sig z
cudzotoznica i moze pozosta¢ z nia, tak samo moze rozejs¢ si¢ z Zzona niewierzaca i
moze pozosta¢ z nia, gdyz maz niewinny moze niidal mieszka¢ z zona cudzotoznicza
w nadziei, ze si¢ poprawi (ale nie w wypadku gdyby uporczywie trwata w
cudzotostwie, by si¢ nie wydawato, ze jest opiekunem nierzadu), chociaz moze
rowniez rozejs¢ si¢ z nig takze w tym celu, by si¢ poprawita; podobnie wierzacy po
swym nawrdceniu moze pozosta¢ z zong niewierzaca w nadziei jej nawrdcenia, jesli
nie widzi u niej zacigtosci w niewierze. Dobrze wigo czyni, gdy pozostaje z nia, cho¢

nie ma obowiazku. Takie jest zalecenie Apostota.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Latwiej przeszkodzi¢ by si¢ cos nie stato, niz
zniszczy¢ to, co nalezycie sig stalo. Dlatego wiele rzeczy przeszkadza zawarciu
matzenstwa, jesli te rzeczy wyprzedzaja je, ale nie moga go rozerwac, gdy juz jest
zawarte, jak to widzieliSmy na przyktadzie powinowactwa. Tak samo ma si¢ rzecz z
réznoscia religii.

2. W pierwotnym Kosciele, za czasow apostolskich, zarowno zydzi jak i poganie
nawracali si¢ ku prawdziwej wierze. Dlatego wierzacy maz mogt mie¢ nadzieje, ze
zona prawdopodobnie si¢ nawroci, cho¢by tego nie obiecywata. Ale w pozniejszych
czasach zydzi okazali si¢ bardziej uporczywi niz poganie, ktorzy nawracali si¢
zarOwno w czasie meczennikow jak 1 w okresie cesarza Konstantyna. W owych
czasach dla wierzacego chrzescijanina nie bylo rzecza bezpieczna zy¢ wspolnie z
zydowka 1 nie byto nadziei jej nawrocenia, podczas gdy tatwiej byto o taka nadzieje,
kiedy chodzito o Zzong pogankeg. Dlatego po nawrdceniu chrzescijanin mogt wspotzy¢ z
ipoganlka, ale nie z zydowka, chyba Ze przyrzekla si¢ nawroci¢. O tym wlasnie mowi
dekret przytoczony w tym zarzucie. Ale obecnie zydzi i poganie jednakowo odnosza
sig, do naszej wiary, gdyz jednakowo sa uporczywi. Dlatego nie pozwala si¢

chrze$cijaninowi na wspotzycie z zona niewierzaca bez wzgledu na to, czy jest
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poganka czy zydowka.

3. Niewierzacy, ktorzy nie sa ochrzczeni, nie podlegaja ustawodawstwu Kos$ciota, ale
podlegaja prawu Bozemu. Jesli wigc zawieraja malzenstwo z krewnymi na stopniu
zabronionym przez prawo Boze, nie moga wspotzy¢, bez wzgledu na to, czy oboje
nawroca sig, czy tylko jedno z nich. Natomiast jesli sa krewnymi w stopniu, na ktorym
Kosci6t wzbrania zawierania malzenstw, moga pozosta¢ razem, jesli oboje si¢
nawroca albo gdy zona si¢ nawrdci 1 jest nadzieja, ze maz pdjdzie w jej slady lub na

odwrot.

4. Wielozenstwo sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, obowiazujacemu takze
niewierzacych. Dlatego mal zenstwo niewierzacego jest wazne jedynie z ta kobieta, z
ktora naprzdd si¢ ozenit. Jesli wige nawroci si¢ wraz z wszystkimi swymi zonami,
moze pozosta¢ razem z pierwsza i rozej$¢ si¢ z innymi. Jesli natomiast pierwsza zona
nie chce si¢ nawrdcic, a inna nawrdci si¢, moze zawrzec z nig lub z inng nowe
matzenstwo, jak to pdzniej zobaczymy (w a. 5).
5. Rozwdéd sprzeciwia sie prawu naturalnemu. Dlatego niewierzacemu nir wolno
rozwies¢ sig z zona. Jesli wigc po rozwodzie ozeni si¢ z inng 1 nastgpnie na wroct sig,
winien postapi¢ tak jak ow, ktory zyt w wielozenstwie przed nawrdceniem, a wiec
powinien przyja¢ z powrotem te pierwsza zono, z ktora si¢ rozwiodl, jesliby cheiata
nawr6cic si¢ 1 rozejs¢ sie z ta druga.

Artykul 4

CZY NAWROCONY MOZE ROZEJSC SIE Z NIEWIERZACA ZONA, KTORA CHCE Z
NIM WSPOLZYC, BEZ OBRAZY STWORZYCIELA?

Postawienie problemu: Wydaje si¢, ze nie moze, gdyz:

1. Scislejsza jest wigz taczaca meza z Zona, niz pana z niewolnikiem. Lecz nie
zwalnia si¢ z wigzi niewolnictwa tego niewolnika, ktory nawrocit sig, jak to wynika ze

stow Apostota (I Kor 7, 21, 1 Tm 6, 1). A wigc maz nie moze rozej$¢ si¢ z zona
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niewierzaca.

2. Nikt nie moze naruszy¢ praw drugiej osoby bez jej zgody. Ot6z zona
niewierzaca ma prawo do stosunkow cielesnych z mgzem. Jesliby wigc nawrocenie
me¢za miato naruszy¢ prawa jego zony, pozwalajac mu na rozwod z nia, nie méogtby
6w maz nawrocic¢ si¢ bez jej zgody, podobnie jak chrzescijanin zonaty nie moze

przyja¢ wyzszych swigcen lub slubowa¢ powsciagliwosci bez zgody Zony.

3. Jesli kto$ bez wzgledu na to, czy jest niewolnikiem, czy tez cztowiekiem
wolnym, Zeni si¢ z kobieta, o ktorej wie, ze jest niewolnica, nie moze rozejs¢ si¢ z nia
z powodu jej niewolniczego stanu. Podobnie wigc kto zawiera matzenstwo z osoba, o

ktorej wie ze jest niewierzaca, nie moze rozejs¢ si¢ z nig z powodu jej niewiary.

4. Ojciec ma obowiazek troszczy¢ si¢ o zbawienie potomstwa. Jesliby za$
rozwiodl sie z zona niewierzaca, dzieci ktore miat wspolnie z nia, pozostatyby przyniej
w mysl prawa, ze dzieci 1dq za matkal71, a przez to zostatyby narazone na

niebezpieczenstwo zbawienia. A wigc nie wolno rozej$¢ si¢ z zona niewierzaca.

5. Cudzotozca nie moze rozejs¢ si¢ z zona, ktora popehita cudzotdéstwo, chocby
pokutowat za swe wtasne cudzotdstwo. Skoro wigc niewiarg ocenia si¢ tak jak
cudzoldstwo, niewierzacy nawet po nawroceniu nie moze rozejs¢ si¢ z osoba

niewierzaca.

Ale z drugiej strony $w. Pawet powiada (I Kor 7, 15): ,,Jesliby strona niewierzaca
chciata odejs$¢, niech odejdzie". Poza tym cudzoldstwo duchowe jest cigzszym
grzechem, niz cudzotostwo cielesne. Lecz z powodu cudzoldstwa cielesnego maz
moze rozej$¢ si¢ z zong co do mieszkania. Tym bardziej wigc moze rozej$¢ si¢ z nig z

powodu niewiary, ktore jest duchowym cudzotéstwem.

Odpowiedz. Rozne sa prawa 1 obowiazki cztowieka w r6znych rodzajach zycia. Kto
wyrzeka si¢ na zawsze zycia, ktore dotad prowadzit, nie jest obowiazany do tego, do
czego byl porzednio zobowiazany. Np. gdy kto$ zlozyt jakies §luby zyjac po swiecku,
nie jest obowigzany do ich zachowania, gdy wyrzeklszy si¢ zycia $wiatowego, wstapi
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do zakonu. Kto za$§ przyjmuje chrzest, odradza si¢ w Chrystusie i ,,umiera" zyciu
poprzedniemu w mysl przystowia, ze powstanie jednej rzeczy jest zagtada innej172.
Dlatego, gdy zona nie chce si¢ nawroci¢, maz wierzacy jest zwolniony z obowiazku
spetniania powinnosci matzenskiej 1 wspoétzycia z nia. Ale w niektorych wypadkach
moze dowolnie pozostac z nia, jak to widzieliSmy w poprzednim artykule. Podobnie
zakonnik moze dowolnie spetnia¢ w zakonie te §luby, ktére ztozyt przed wstapieniem
do zakonu, jesli oczywiscie nie sprzeciwiaja si¢ zyciu zakonnemu, chociaz nie ma

obowiazku przestrzegania owych slubow, jak to juz powiedzielismy.

Rozwiazanie trudno$ci. 1. Stan niewolniczy nie jest sprzeczny z doskonatoscia
religii chrzescijanskiej, ktora jak najbardziej zaleca pokorg. Natomiast stan matzenski
ujmuje co$ z tej doskonatosci zycia chrzescijanskiego ze wzgledu na wyzszo$¢ stanu
tych, ktorzy zyja w powsciagliwosci. Nie ma wigc podobienstwa migdzy
niewolnictwem a niewiara. Poza tym malzenstwo nie jest stosunkiem posiadania
jednej osoby przez druga, jak to jest w niewolnictwie, ale jest pewna wspodlnota.
Dlatego $w. Pawel ze wzgledu na to, ze taka wspolnota migdzy wierzacym a
niewierzacym nie jest nalezyta, powiada (I Kor (», 11) : ,,Nie wprzggajcie si¢ z

niewierzacymi w jedno jarzmo".

2. Zona tylko wowczas miata prawo do stosunkow cielesnych z mezem, poki 6w
trwat w takim zyciu, w jakim zawart matzenstwo. Kiedy za§ maz zmienit zycie
,umierajac", czyli wyrzekajac si¢ zycia poprzedniego, jesli odejdzie od niewierzace;j
zony, nie uwlacza jej prawom, w mysl stow sw. Pawta (Rz 7, 2): ,,Kobieta zamezna,
na mocy Prawa, zwigzana jest ze swoim me¢zem, jak dtugo on zyje. Gdy jednak maz
umrze, traci nad niag moc prawo me¢za". Ale kto wstepuje do zakonu ,,umiera" tylko
$miercia duchowa, a niesSmiercia cielesna. Dlatego maz, jesli jego matzenstwo byto
dopetione, nie moze wstapi¢ do zakonu, bez pozwolenia zony; natomiast, jesli jego
matzenstwo nie zostato dopetnione, a wigc kiedy ich zjednoczenie byto tylko
duchowe, moze wstapi¢ do zakonu bez zgody zony. Ale kto przystepuje do chrztu,

takze ciele$nie jest ,,pogrzebany z Chrystusem" w mysl stow Apostota (Rz 6, 4):
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,»przez chrzest, zanurzajacy nas w $mier¢, zostaliSmy razem z nim pogrzebani po to,
aby$my 1 my wkroczyli w nowe zycie". Dlatego wierzacy, nawet po dopetnieniu
malzenstwa, nie jest obowigzany do spelniania powinno$ci matzenskiej wobec zony
niewierzacej. Mozna takze powiedzie¢, ze w takim wypadku zona, gardzac

nawroceniem, z wlasnej winy doznaje umniejszenia swych praw.

3. R67nos¢ religii sprawia, ze osoba niewierzaca jest zasadniczo nieuprawniona
do zawierania malzenstwa z osoba wierzaca (w Chrystusa); natomiast stan
niewolniczy, jesli by! znany (osobie zawierajacej matzenstwo z niewolnikiem czy
niewolnica) nie pozbawia prawa do matzenstwa. Dlatego nie ma podobienstwa pod

tym wzgledem migdzy osoba niewierzaca a niewolnica.

3. Gdy potomstwo osiagnie wiek dojrzatosci, moze dowolnie 1$¢ albo za ojcem
wierzacym, albo za mat ka niewierzaca (lub na odwrdt). Natomiast jesli jest
matoletnie, powinno by¢ powierzone temu sposrod rodzicodw, ktory jest wierzacy,

mimo ze dzieci potrzebuja obojga rodzicow do swego wychowania.

4. Cudzotozca nie przechodzi przez pokut¢ do nowego zycia, tak jak to czyni

niewierzacy gdy przyjmuje chrzest. Nie ma wigc podobienstwa.

Artykul §
CZY WIERZACY (CHRZESCIJANIN) PO ROZEJSCIU SIE Z ZONA NIEWIERZACA
MOZE OZENC SIE Z INNA ?
Postawienie problemu: Wydaje si¢ ze nie, gdyz:
1. Nierozerwalnos¢ nalezy do istoty malzenstwa, bo rozwod sprzeciwia si¢ prawu
naturalnemu. Lecz matzenstwo migdzy niewierzacymi jest prawdziwe. A wigc w
zaden sposob nie moze by¢ rozerwane. Poki zas$ trwa wi¢z malzenska z jedna osoba,
nie mozna zawrze¢ go z inng. A wigc wierzacy po rozej$ciu si¢ Z zona, nie moze

ozeni¢ si¢ z inng.
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2. Zbrodnia dokonana po zawarciu matzenstwa nie rozrywa go. Otoz jesli kobieta
chce wspotzy¢ z nawroconym mezem bez zniewagi Stworcy, ich matzenstwo nie
rozrywa si¢ 1 maz nie moze ozenic€ si¢ z druga kobieta. A wigc grzech zony, nie
chcacej mieszka¢ z mezem bez zniewagi Stworcy nie rozrywa matzenstwa tak, by maz
mogt ozenic si¢ z inna.

3. Maz 1 zona sa réwni w malzenstwie. Jesli wigc niewierzacej zonie nie wolno za

zycia meza poslubi¢ innego, wydaje si¢, ze nie wolno takze mgzowi ozenicsi¢ z inna.

4. Wazniejszy jest slub powsciagliwosci, niz ugoda matzenska. Ot6z wierzacemu
mezowi niewierzacej zony, jak si¢ wydaje, nie wolno sktada¢ takiego slubu, gdyz
woOwczas zona po swym nawroceniu utracitaby prawa matzenskie. A wigc tym

bardziej m¢zowi nie wolno ozeni€ si¢ z inng kobieta.

5. Syn pozostajacy w niewierze po nawroceniu ojca, traci prawo do spadku po
ojcu; ale gdy si¢ nawroci, odzyskuje to prawo 1 spadek nalezy mu zwrdci¢, nawet
wtedy, gdy 6w spadek przeszedt na kogo$ innego. A wigc podobnie, gdy niewierzaca
zona pozniej nawrdci sig, nalezy jej zwroci¢ megza, chocby ten juz ozenit si¢ z inna. A
to bytoby niemozliwe, jesliby drugie malzenstwo bylo wazne A wigc nic moze si¢
ozeni¢ z inna.

Ale z drugiej strony matzenstwo bez sakramentu chrztu nie jest zatwierdzone. A co nie
jest zatwierdzone, moze by¢ rozerwane. A wigc matzenstwo zawarte w niewierze
moze by¢ rozbite. Tym samym po rozerwaniu w¢zla matzenskiego wolno zawrzeé
malzenstwo z inng osoba. Ponadto maz nie powinien mieszka¢ z niewierzaca zona,
ktora nie chce z nim mieszkac bez zniewagi Stworcy. Jesliby wiec nie wolno mu byto
ozeni¢ si¢ z inng, musialby zachowac¢ powsciagliwos¢. A to nie wydaje si¢ stuszne,

gdyz poniostby szkode wskutek swego nawrdcenia.

Odpowiedz: Kiedy jedno z malzonkow nawraca si¢ do wiary (chrzescijanskiej), a
drugie pozostaje w niewierze, nalezy rozr6znic: jesli strona niewierzaca chce wspotzy¢

ze strong wierzacy bez zniewagi Stworcy, to znaczy bez usitowania przeciagnigcia go
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do niewiary, wierzacy, jesli chce, moze odejs¢, ale jesli odejdzie, nie moze zawrze
nowego matzenstwa. Jesli za$ niewierzacy nie chce bez zniewagi Stworcy wspotzy¢ ze
strong wierzaca, wypowiadajac stowa bluzniercze 1 nie chce stysze¢ imienina
Chrystusowego, woéwczas strona wierzaca (w Chrystusa), ktora druga strona chce

pociagnac ku niewierze , moze rozwies¢ si¢ z nig 1 zawrze¢ matzenstwo z inng osoba.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Malzenstwo niewierzacych jest niedoskonate, a
wierzacych jest doskonate i dlatego jest mocniejsze. Otd6z mocniejsza wi¢z usuwa
przeciwna jej wiez stabsza. A wigc malzenstwo zawarte w wierze Chrystusowe;,
rozwiazuje matzenstwo zawarte w niewierze. Dlatego malzenstwo niewierzacych nie
jest calkowicie nierozerwalne 1 zatwierdzone, lecz staje si¢ takim przez przyjecie

wiary w Chrystusa.

2. Przestgpstwo zony nie chcacej bez zniewagi Stwércy wspotzy¢ z nawrdconym
me¢zem, uwalnia goz niewoli, jakiej byl poddany wobec zony, nie mogac za jej zycia
ozeni¢ si¢ z inna, ale nie rozrywa malzenstwa, gdyz jesliby ta bluzniercza zona
nawroécita si¢ do chrzescijanstwa zanim jej maz nie zawarlby drugiego matzenstwa, 6w
powinien wrdci¢ do niej. Ale to drugie matzenstwo rozrywa pierwsze, jesli to pierwsze

matzenstwo zostalo rozbite wskutek winy owej bluznierczej zony.

3. Kiedy nawrdcony na chrzescijanstwo zawrze matzenstwo, ustaje wigz
poprzedniego matzenstwaobu osdb, zwigzanych przedtem weztem matzenskim, gdyz
matzenstwo nie moze kule¢, czyli by¢ jednostronne. Niekiedy jednak kuleje co do
pewnych nastepstw, gdyz niewierzacej zonie zakazuje si¢ zawiera¢ nowe matzenstwo
z inna osoba nie tyle na mocy poprzedniego malzenstwa, ale za kare. Jesli ta kobieta
nawrdci si¢ pozniej, moze uzyskac¢ pozwolenie, by wyj$¢ za maz za innego, jesli

poprzedni maz ozenit sig.

4. Jesli po nawroceniu sie¢ meza zachodzi prawdopodobna nadzieja nawrocenia sig
zony, maz nie powinien sktada¢ slubu powsciagliwosci, ani zawiera¢ nowego

malzenstwa, gdyz to utrudnitoby nawrodcenie zony, $wiadomej ze utracita mgza. Jesli
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natomiast nie ma nadziei na jej nawrdcenie, maz moze przyjac swigcenia lub wstapic¢
do zakonu, ale przedtem winien zacheci¢ zon¢ do nawrdcenia si¢. Jesli Zona nawroci
si¢ dopiero wtedy, gdy jej maz juz przyjmie §wigcenia, ten nie moze wroci¢ do niej, a

ona winna sobie przypisa¢ utratg meza jako karg za zwlekanie nawrdcenia sig.

5. Wigz ojcostwa nie rozrywa si¢ wskutek réznosci religii. Dlatego nie mozna

przyrownywac spadkobiercy do niewierzacej zony.

Artykul 6
CZY INNE WADY ROZRYWAJA MALZENSTWO PODOBNIE JAK NIEWIARA?

Postawienie problemu. Wydaje wie, ze inne wady rozrywaja malzenstwo tak, jak

niewiara, gdyz:

1. Cudzotéstwo bardziej bezposrednio sprzeciwia si¢ dobru matzenstwa, anizeli
niewiara. Jesli wigc niewiara w niektdrych wypadkach rozbija malzenstwo 1 nie

pozwala na zawarcie nowego, to cudzotéstwo moze to samo sprawic.

2. Kazdy grzech, podobnie jak niewiara, jest duchowym nierzadem. Jesli wigc
niewiara dlatego rozbija matzenstwo, ze jest duchowym nierzadem, to z tego samego

powodu kazdy grzech rozrywa je.

3. Ewangelia powiada (Mt 5, 32): ,,Jesli prawa rgka twoja jest ci powodem do
grzechu, odetnij ja i odrzu¢ od siebie", a Glossa thumaczy te stowa w tym znaczeniu,
ze prawica czy prawe oko oznacza braci, zong, bliskich 1 dzieci. Ot6z te osoby moga
by¢ powodem kazdego grzechu. A wigc mozna rozbi¢ malzenstwo z powodu

jakiegokolwiek grzechu.

4. Wedhlug sw. Pawta (Ef 5, 6), chciwos$¢ jest batwochwalstwem. Z powodu za$
batwochwalstwa wolno rozej$¢ si¢ z zona. A wigc wolno takze rozwies¢ si¢ z powodu
chciwoscei 1 innych grzechdow, wigkszych od chciwosci.

5. Tak tez twierdzi Autor Sentencjil73
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Ale z drugiej strony powiedziano w Ewangelii (5, 32): ,,Kazdy kto oddala swoja zong -
poza wypadkiem nierzadu - naraza ja na cudzotostwo; a kto by oddalona wziat za
zong, dopuszcza si¢ cudzotdstwa'. Ponadto gdyby kazdy grzech powodowatl rozbicie
matzenstwa, rozwody bylyhy na porzadku dziennym, gdyz rzadko bywaja matzenstwa,

w ktorych jeden z malzonkéw nic popetnitby grzechu.

Odpowiedz: Nierzad cielesny oraz niewiara sprzeciwiajq si¢ dobrom malzenstwa w
sposob szczegdblny, jak to juz widzieliSmy (a. 1 1 2). Dlatego te dwa grzechy stanowia
szczegllny powdd rozdzielenia matzonkow. Nalezy jednak pamigtac, ze w
matzenstwie moga by¢ rozerwane dwie rzeczy: wigz matzenska i prawo do aktu
matzenskiego. Ze wzgledu na wigz, malzenstwo utwierdzone (przez sakrament), nie
moze by¢ rozerwane ani wskutek niewiary, ani przez cudzotostwo. Natomiast jesli nie
jest utwierdzone, moze by¢ rozerwane na skutek statego pozostawania w niewiernosci
jednej ze stron, gdy druga strona, nawrdociwszy si¢ ku wierze w Chrystusa, zawrze
matzenstwo. Natomiast cudzotdstwo nie rozrywa powyzszej wigzi matzenskiej, bo
gdyby rozrywato, niewierzacy mogiby dowolnie dawac listy rozwodowe Zonie, ktora

popehita cudzoldstwo, 1 0zenié si¢ z inna. A tak przeciez nie jest.

Rozbicie za$ prawa do aktu matzenskiego moze nastapi¢ zaréwno wskutek
niewiary jak i nierzadu cielesnego, a nie z powodu innych grzechow, chyba gdyby
maz chciat ukara¢ zong, odsuwajac si¢ od niej na pewien czas, pozbawiajac ja

pociechy swej obecnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz cudzotostwo bardziej bezposrednio
sprzeciwia si¢ matzenstwu ze wzgledu na jego zadanie w stosunku do natury, anizeli
niewiara; na odwrot rzecz si¢ ma gdy chodzi o matzenstwo jako sakrament Kosciota,
gdyz dzigki sakramentowi zdobywa pelna nierozerwalnos$¢, bo oznacza nierozerwalne
zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem (Ef 5, 32). Dlatego wigz matzenstwa nie

utwierdzonego, bardziej moze by¢ zerwana przez niewiare, niz przez cudzotostwo.

2. Pierwsze zjednoczenie duszy z Bogiem dokonuje si¢ przez wiare, ktdra zaslubia
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dusze z Bogiem, jak si¢ wyraza prorok Ozeasz (2, 20): ,,zawrg dla niej przymierze".
Dlatego Pismo §w. szczegolniej batwochwalstwo 1 niewiar¢ nazywa nierzadem.

Natomiast inne grzechy zwa si¢ nierzadem tylko w szerszym znaczeniu.

3. Ten tekst odnosi si¢ do wypadku, kiedy kobieta stanowi wielka okazj¢ upadku
duchowego dla meza, ktéry ma powody obawiac si¢ tego niebezpieczenstwa.

Wowczas bowiem maz moze odsuna¢ si¢ od obcowania z nia.

4. Chciwos¢ jest batwochwalstwem, bo jedno i drugie jest podobne do niewoli.
Tak bowiem chciwy jak 1 balwowchwalca ,,stworzeniu oddawali cze$¢ 1 stuzyli jemu,
zamiast stuzy¢ Stworcy" (Rz 1, 25). Ale nie mozna tego powiedzie¢ o niewierze, gdyz

jej podmiotem jest umyst, podczas gdy podmiotem chciwosci jest wola.

5. Stowa Piotra Lombarda nalezy odnies¢ do zargczyn, ktore moga by¢ zerwane z
powodu popehienia przestgpstwa przez jedng ze stron. A jesliby odnosity si¢ do
malzenstwa, nalezato by je rozumie¢ o separacji czasowej, jak to widzieliSmy w
osnowie artykutu, albo tez o wypadku, kiedy Zona chce wspotzy¢ z mgzem tylko pod
tym warunkiem grzeszenia, np. gdy mupowie: nie bed¢ twoja zona, jesli ty nie
wzbogacisz mojego majatku ztodziejstwem, gdyz woéwczas nalezy raczej opusci¢ zong
niz by¢ zlodziejem.

ZAGADNIENIE 60

O ZONOBOJSTWIE

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy wolno w jakim$ wypadku zabi¢ zong? 2.

Czy zonobojstwo jest przeszkoda matzenska?

Artykul 1
CZY WOLNO MEZOWI ZABIC ZONE PRZYEAPANA NA AKCIE CUDZOEOSTWA?
Postawienie problemu. Wydaje ule, ze wolno, bo:

1. Prawo Boze nakazywato kamienowac¢ kobiete przychwycona na cudzotostwie
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(Pwt 22, 24; Kpt 20,10). Kto zah wykonuje prawo Boze, ten nie grzeszy. A wigc kto

zabija wlasna Zona jesli jest cudzotoznica, nie grzeszy.

2. To, co jest dozwolone przez prawo, jest dozwolone takze temu, komu zlecono
wykonanie tego prawa. Otdz prawo pozwala na zabicie cudzotoznicy, podobnie jak
kazdej innej osoby winnej kary §mierci. Skoro wigc prawo176 zlecito me¢zowi zabicie

zony, przylapanej na popetnianiu cudzoldstwa, wydaje sig, ze wolno mu ja zabic.

3. Maz ma wigksza wtadze nad zona, ktora popetnita cudzotoéstwo, niz nad
mezczyzna, ktory popetnit je wraz z nig. Otoz jesli maz uderzy duchownego, ktorego
przytapal przy swej zonie, nie podlega klatwie. A wigc wydaje sig, ze moze zabi¢ swa

zong, jesli ja przychwyci na cudzotostwie.

4. Maz winien karci¢ swa zong. Karcenie zas dokonuje si¢ przez wymierzanie
stusznej kary. Skoro za$ $mier¢ jest stuszna kara za cudzotostwo, ktore jest uznane za
przestgpstwo karane Smiercial75, wobec tego wydaje sig, ze m¢zowi wolno zabic

zong, ktora popelnita cudzotostwo.

Ale z drugiej strony Sentencje powiadajal 76, ze ,,Ko$cidt Bozy, nie majac obowiazku
przystosowywac si¢ do praw §wieckich, ma tylko duchowy miecz". Wydaje si¢ wigc,
ze kto chce by¢ cztonkiem Kos$ciota, nie moze korzysta¢ z prawa, ktoére pozwala na
zonobojstwo. Zreszta maz 1 zona maja rowne prawal77. Ot6z zonie nie wolno zabic

meza przychwyconego na cudzotostwie. A wigc takze mgzowi nie wolno zabi¢ Zony.

Odpowiedz. W dwojaki sposob zdarza si¢, ze maz zabija zon¢: oddajac sprawe do
sadu, lub osobiscie. Nie ulega watpliwosci, ze maz kierujac si¢ gorliwym pragnieniem
sprawiedliwosci, a nie uczuciem zemsty lub nienawisci, moze bez grzechu oskarzy¢ w
sadzie zong, ktora popetnita cudzotostwo o to przestepstwo, 1 zada¢ kary $mierci,
ustanowionej przez prawo, podobnie jak wolno oskarzy¢ o zabojstwo lub o inne
przestepstwo tego, kto je popehit. Ale takiego oskarzenia nie powinno si¢ czynié
przed sadem koscielnym, gdyz ,,Ko$ciot nie ma miecza materialnego", jak mowi Piotr

Lombard.
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Natomiast nie wolno mgzowi zabija¢ osobiscie zony, ktorej nie udowodniono
winy w sadzie. Ani prawo cywilne, ani prawo sumienia nie pozwala me¢zowi zabi¢
zony poza momentem przylapania jej na goracym uczynku cudzotostwa, cho¢by
wiedzial, ze ona je popehita. Ale prawo cywilne jakby uznawato za dozwolone
zabicie zony w chwili, gdy maz ja przylapie na akcie cudzotdstwa — w tym
znaczeniu, ze nie przewiduje za ten czyn kary naleznej za morderstwo, a nie w tym
znaczeniu, jakoby nakazywato m¢zowi zabi¢ zong; bierze bowiem pod uwage jego
wzburzenie w owej chwili, popychajace go do zabojsta zony. Ale Kosciot nie jest
zwiazany prawami ludzkimi. Nie ma wi¢c obowiazku uzna¢ tego, co sad swiecki
puszcza bezkarnie, za wolne od winy zastlugujacej na kar¢ wieczna lub kary, ktére ma
wymierzy¢ sad koscielny. A wigc w zadnym wypadku nie wolno m¢zowi zabi¢ zony

na podstawie wlasnej wtadzy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Prawo porucza wymierzenie tej kary nie osobom
prywatnym, ale wyznaczonym urzedowo do tego rodzaju spraw. Maz zas$ nie jest
sedzia zony. Dlatego nie wolno mu jej zabija¢, cho¢ wolno mu oskarzy¢ ja przed

sedzia.

2. Prawo cywilne nie poruczylo m¢zowi zabicia Zony, nie dato mu takiego
nakazu. Gdyby otrzymat taki nakaz, nie zgrzeszylby wykonujac wyrok, podobnit jak
kat, bedacy stuga sprawiedliwosci, gdy zabija ztoczynce, skazanego przez sad na karg
smierci. Prawo to przyzwala na to zabicie w tym znaczeniu, Ze nie ustanowito kary za
nie, owszem poduto pewne utrudniajace warunki by powstrzyma¢ meza od

zonobojstwa.

3. Ten przyktad nie dowodzi, ze 6w czyn jest zasadniczo dozwolony, ale tylko ze

nie ustanowiono kary za 6w czyn, gdyz klatwa jest takze kara.

4. Wspdlnota moze byc dwojaka: domowa, utworzona z rodziny, oraz polityczna,
jak panstwo, krolestwo, ksigstwo itp Ot6z naczelnik spotecznosci politycznej, np. krol

lub sgdzia, moze wymierza¢ kary zarowno takie, ktére maja na celu poprawienie
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sprawcy jakiego$ przestgpstwa, jak i takie, ktore zmierzaja do usunigcia jakiego$
osobnika dla oczyszczenia jakiego$ spoleczenstwa. Natomiast ten, kto stoi na czele
pierwszej spotecznosci, a wige rodziny, np. ojciec, moze wymierzac tylko kary,
majace na celu poprawienie winowajcy, a nie rozciagajace si¢ dalej. Kara $mierci za$
przekracza te uprawnienia. Dlatego maz, choc jest ,,glowa Zony" nie ma prawa jej

zabi¢, cho¢ moze ukara¢ ja w inny sposob.

Artykul 2
CZY ZONOBOJSTWO JEST PRZESZKODA MALZENSKA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zonobdjstwo nie jest przeszkoda matzenska,
gdyz :
1. Cudzotéstwo bardziej bezposrednio sprzeciwia si¢ matzenstwu niz zabodjstwo, a

przeciez nie jest przeszkoda matzenska. A wigc nie jest nia takze zonobdjstwo.

2. Cigzszym grzechem jest zabicie matki, niz zabicie zony, gdyz nigdy nie wolno
bi¢ matki, a wolno bi¢ zong. Ot6z zabdjstwo matki nie jest przeszkoda matzenska. A

wigc takze zabicie zony nie jest przeszkoda malzenska.

3. Bardziej grzeszy kto zabija z powodu cudzotdstwa cudza zong, niz ten kto
zabija wlasna zong, gdyz mniejszy ma powod do tego 1 nie do niego nalezy karanie

cudzej zony. Ale zabdjca cudzej zony moze si¢ ozeni¢. A wigc takze zonobdjca.

4. Gdy usunie si¢ przyczyng, usuwa si¢ skutek. Ot6z mozna usuna¢ grzech
zabojstwa przez pokute. A wigc przez to usuwa si¢ takze przeszkode matzenska,
wynikajaca z tego zabojstwa. A zatem, jak si¢ wydaje, po odprwieniu pokuty
zonobdjca moze si¢ ozenic.

Ale z drugiej strony prawo kanoniczne glosi"8: ,,zabdjcy malzonek maja czyni¢ pokute
1 na zawsze pozbawieni sa prawa do zawarcia matzenstwa". Zreszta przestepca

powinien ponie$¢ kar¢ w tym, w czym zgrzeszyt. Kto za$ zabija Zong, grzeszy przeciw
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matzenstwu. A wigc za karg powinien by¢ pozbawiony prawa do matzenstwa.

Odpowiedz. Z prawa koscielnego zonobdjstwo jest przeszkoda matzenska niekiedy
wzbraniajaca ale nie rozrywajaca, a niekiedy rozrywajaca malzenstwo. Pierwszy
wypadek zachodzi, gdy maz zabija zon¢ z powodu jej cudzotdstwa lub z powodu
nienawisci ku niej. Koscidt jednak moze pozwoli¢ mu by zawarl matzenstwo, gdy

zachodzi obawa, zZe nie bgdzie powsciagliwy.

Natomiast zonobojstwo jest rozrywajaca przeszkoda matzenska, gdy kto$ zabija
zon¢ w tym celu, by ozeni€ si¢ z inna kobieta, z ktdra on sam cudzotozy. Woéwczas 6w
zonobojca przestaje by¢ catkowicie uprawniony do matzenstwa tak, ze jesli je zawrze
z owa kobieta, matzenstwo to bedzie niewazne. Ale to nie znaczy, by nie byt
uprawniony do zawarcia matzenstwa z innymi kobietami. Jesli wigc ozeni sig z inna,
grzeszy wprawdzie przeciw prawu koscielnemu, ale matzenstwo jego z tego powodu

nie stanie si¢ niewazne.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zabojstwo 1 cudzotdéstwo w niektoérych wypadkach sa
wzbraniajaca 1 rozrywajaca przeszkoda matzenska, jak to widzieliSmy odno$nie do
zonobojstwa w osnowie tego artykutu, odnosnie za$ cudzotéstwa w Komentarzu do
Sentencjil79. Zreszta zonobojstwo sprzeciwia sig istocie malzenstwa, natomiast
cudzotostwo sprzeciwia si¢ dobru wiernosci matzenskiej 1 dlatego nie jest bardziej
sprzeczne z malzenstwem niz zonobdjstwo. Zarzut wigc opiera si¢ na btedne;j

przestance.

2. Zasadniczo zabicie matki jest cigzszym grzechem, niz Zonobdjstwo 1 bardziej
sprzeciwia si¢ naturze, gdyz cztowiek z natury czci swa matke i mniej jest sktonny do
zabicia matki niz do zabicia zony. By tg sklonno$¢ ujarzmic¢, Kosciot zakazuje
zonobdjcy zeni¢ si¢ powtdrnie.

3. Kto zabija cudza zong nie grzeszy przeciw wlasnemu matzenstwu tak, jak ten,

kto zabija wtasna zong. Nie ma wigc podobienstwa.

4. Zgladzenie winy nie musi taczy¢ si¢ z darowaniem kary, jak to wida¢ na
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przyktadzie kary ,,niesprawiedliwosci". Pokuta bowiem nie przywraca utraconej

godnosci, chociaz przywraca stan taski, jak to juz widzielismy (28, 1 ad 3).

ZAGADNIENIE 61
O SLUBACH UROCZYSTYCH JAKO PRZESZKODZIE MALZENSKIE]J

Z kolei nalezy oméwic¢ przeszkody, powstajace juz po zawarciu matzenstwa, a
wige o slubach uroczystych, a nastepnie o cudzoldstwie, dokonanym po dopetnieniu
matzenstwa. Pierwsze zagadnienie obejmuje trzy pytania: 1. Czy ktory$ z matzonkoéw
po dopetnieniu matzenstwa moze wstapi¢ do zakonu wbrew woli wspdtmatzonka? 2.
Czy moze wstapi¢ przed dopelnieniem matzenstwa? 3. Czy kobieta moze poslubié

innego mezczyzng, gdy jej maz przed dopetnieniem matzenstwa wstapit do zakonu ?

Artykul 1

CZY KTORES Z MAEZONKOW WBREW WOLI DRUGIEGO WSPOEMALZONKA
TAKZE PO DOPEENIENIU MAEZENSTWA MOZE WSTAPIC DO ZAKONU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze moze, gdyz:

l. Prawo Boze powinno bardziej sprzyja¢ sprawom duchowym, niz prawo
ludzkie, ktore pozwala na to wstapienie do zakonul80. A wigc tym bardziej prawo

Boze powinno na to pozwoli¢.

2. Mniejsze dobro nie powinno by¢ przeszkoda wigkszego, jak méwi Apostot (I
Kor 7, 32). Otoz stan matzenski jest mniej doskonaty niz stan zakonny. A wigc

matzenstwo nie powinno by¢ przeszkoda wstapienia do zakonu.

3. W kazdym zakonie jest pewnego rodzaju duchowe malzenstwo. A przeciez
wolno przej$¢ z zakonu o 1zejszej regule do zakonu o surowszej regulel81. A wige
wolno przej$¢ z 1zejszego matzenstwa, a wige cielesnego, do surowszego w zakonie,

nawet wbrew woli Zony.
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Ale z drugiej strony wedhug $w. Pawta (I Kor 7, 5) matzonkowie moga si¢ oddac
jedynie za wspolna zgoda nawet modlitwie. Nikt tez nie ma prawa uwtaczaé¢ prawom
drugiej osoby bez jej zgody. Otoz sluby zakonne, ztozone przez jedno ze
wspotmatzonkéw uwlaczaja prawom drugiego do aktu matzenskiego, zaden wigc ze

wspotmalzonkdéw nie moze wstapi¢ do zakonu bez zgody drugiego.

Odpowiedz. Nikt nie moze sktada¢ Bogu w ofierze tego, co nalezy do drugiego. Skoro
wigc po dopetieniu malzenstwa maz oddat swe ciato matzonce, nie moze bez jej

zgody ztozy¢ §lubéw w zakonie.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Prawo ludzkie ujmuje matzenstwo jedynie jako
stuzbe naturze. Natomiast prawo Boze ujmuje je jako sakrament, ktéry nadaje mu

ceche catkowitej nierozerwalno$ci. Nie ma wigc podobienstwa.

2. Nic nie szkodzi, ze wigksze dobro stanowi przeszkode¢ mniejszego, ktore

sprzeciwia si¢ mu. Podobnie zto moze by¢ przeszkoda dobra.

3. W kazdym zakonie zawiera si¢ duchowe matzenstwo z jedna osoba, a
mianowicie z Chrystusem wobec ktorego obowiazki sa wigksze lub mniejsze, zaleznie
od zakonu. Natomiast matzenstwo cielesne zawiera si¢ z inng osobg niz malzenstwo

duchowe w zakonie. Nie ma wigc podobienstwa.

Artykul 2

CZY JEDNO Z MALZONKOW WBREW WOLI DRUGIEGO MOZE WSTAPIC DO
ZAKONU PRZED DOPEENIENIEM MALZENSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie moze, gdyz

1. Nierozerwalno$¢ przystuguje matzenstwu jako sakramentowi ze wzgledu na
oznaczanie zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem (Ef 5, 32). Otz przed stosunkiem
cielesnym a po zawarciu ugody malzenskiej stowami odnoszacymi si¢ do

terazniejszosci, matzenstwo jest prawdziwym sakramentem. A wigc nie moze by¢
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robite przez wstapienie jednego ze wspotmatzonkéw do zakonu.

2. W tej ugodzie matzenskiej wspdtmalzonkowie wzajemnie oddaja sobie prawo
do stosunkow cielesnych. A wigc kazde z nich ma prawo natychmiast wymagac
spetnienia tej powinnosci, a druga strona ma obowiazek spetnienia tej powinnosci.
Tym samym jedno ze wspdtmatzonkéw wbrew woli drugiego nie moze wstapic¢ do

zakonu.

3. Chrystus powiedziat (Mt 19, 6): ,,Co Bog ztaczyt, cztowiek niech nie
rozdziela". Lecz zwiazek malzenski juz przed dopetnieniem go przez stosunek

cielesny jest dzietem Bozym. A wigc nie moze by¢ rozdzielony wola ludzka.

Ale z drugiej strony wedhug §w. Hieronimal82, Chrystus powotal §w. Jana wtasnie w

czasie jego wesela.

Odpowiedz. Migdzy malzonkami przed stosunkiem cielesnym istnieje jedynie wigz
duchowa, po nim za$ wytwarza si¢ takze wigz cielesna. Podobnie wigc jak malzenstwo
po dokonaniu stosunku cielesnego tylko przez $mier¢ moze by¢ rozerwane, tak tez
przed takim stosunkiem rozrywa si¢ przez wstapienie do zakonu, ktéry stanowi

pewnego rodzaju $mier¢ duchowa, gdyz! umierajac dla swiata, kto$ zyje dla Boga.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Matzenstwo przed dopelnieniem go przez stosunek
cielesny oznacza zjednoczenie Chrystusa z dusza przez laske, ustajace wskutek
przeciwnego przysposobienia, a wigc przez grzech. Natomiast malzenstwo po
dopehieniu go przez stosunek cielesny onacza zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem
przez przyjecie ludzkiej natury w jednos$ci osoby. A ta jednos¢ jest catkowicie

nierozdzielna.

2. Przed stosunkiem cielesnym nie ma pelnego odddania prawa do stosunkéw
cielesnych wspotmatzonkowi; jest tylko oddanie warunkowe, a mianowicie pod
warunkiem, ze jedna ze stron nie wybierze wyzszego stanu zycia. Natomiast przez
stosunek cielesny to oddanie dopetnia sig, gdyz od tego czasu kazde ze
wspotmalzonkow wchodzi w prtawo do aktow matzenskich, oddane mu przez
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drugiego. Dlatego nie ma obowiazku spelniania powinno$ci matzenskiej po zawarciu
matzenstwa stowami odnoszacymi si¢ do terazniejszosci przed pierwszym stosunkiem
cielesnym, lecz pozostawia si¢ nowozencom dwa miesiace dla trzech powodow: 1. By
mogli zastanowi¢ si¢ czy nie wstapi¢ do zakonu; 2. Przygotowa¢ wszystko co
potrzebne do uroczystego wesela; 3. ,,By maz nie wzgardzit zona dlatego, ze nie

tesknil za nig w czasie zwloki"183.

3. Zwiazek matzenski przed stosunkiem cielesnym jest doskonaty co do swego
zaistnienia, a nie co do swego dziatania. Pod tym wzgledem jest podobny do

posiadania wtasnos$ci 1 rozporzadzania nia. Nie jest wigc calkowicie nierozerwalny.

Artykul 3

CZY KOBIETA MOZE POSLUBIC INNEGO, GDY JEJ MAZ WSTAPI DO ZAKONU
PRZED DOPELNIENIEM MAEZENSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie moze, gdyz:

1. To co si¢ da pogodzi¢ z wiezig matzenska, nie zrywa jej. Otoz gdy oboje
matzonkowie wstepuja do zakonu, ich wi¢z matzenska pozostaje nadal. Jesli wigc
jedno z nich wstgpuje do zakonu, drugiego wigz matzenska nie zrywa sig. a poki trwa,
nie mozna zawrze¢ nowego matzenstwa.

2. Maz po wstapieniu do zakonu, moze przed profesja wrocic¢ do zycia
swieckiego. Jesliby wigc kobieta mogta poslubi¢ innego, on réwniez, wrociwszy do
zycia §wieckiego, moglby si¢ ozeni¢ z inna.

3. Wedhug przepiséw prawa koscielnego184, profesja zakonna, ztozona przed
uplywem roku (nowicjatu), jest niewazna. Jesli wigc kto$ po ztozeniu takiej niewazne;j
profesji wroci do zony, ta powinna go przyjac. A wigc ani wstapienie m¢za do zakonu,

ani jego Sluby, nie daja prawa jego zonie wyjs$¢ za maz za innego.

Ale z drugiej strony nikt nie moze zobowiaza¢ kogos$ innego do zycia w stanie
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doskonatym, jakim jest pows$ciagliwos¢ ptciowa. A wigc wstapienie m¢za do zakonu

nie moze zmusi¢ jego zony do powsSciagliwosci. Moze wigc wyj$¢ za maz za innego.

Odpowiedz. Podobnie jak $mier¢ cielesna meza rozwiazuje wezel matzenski tak, ze
zona ,,moze poslubi¢ kogo chce" (I Kor 7, 39), tak samo po duchowej $§mierci m¢za

przez jego wstapienie do zakonu, Zona moze wyj$¢ za maz za kogo chce.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Gdy oboje matzonkowie sktadaja slub czystosci, nie
wyrzekaja si¢ tym samym wigzi matzenskiej, ktora pozostaje. Ale gdy jedna tylko
strona sktada 6w $lub, zrzekajac si¢ wigzi matzenskiej, tym samym zwalnia z niej

druga strong.

2. Kto wstepuje do zakonu, uchodzi za umartego dla zycia $wieckiego dopiero po

ztozeniu profesji (czyli Slubow). Do tego wigc czasu zona powinna czeka¢ na niego.

3. Profesjg¢, w ten sposob ztozona przed uptywem roku (nowicjatu) prawo stawia
na réwni ze zwyktym §lubem. Podobnie wigc jak po zwyktym $lubie powsciagliwosci
plciowej, ztozonym przez me¢za, zona nie ma obowigzku speiniania powinnosci

matzenskiej, ale nie moze poslubi¢ innego mezczyzny, tak samo 1 w tym wypadku.

ZAGADNIENIE 62

O CUDZOLOSTWIE JAKO PRZESZKODZIE MALZENSTWA PO JEGO
DOPELNIENIU

Nalezy z kolei rozwazy¢ o cudzotdostwie jako o przeszkodzie stosunkow
cielesnych podczas trwania malzenstwa dopelnionego. Zagadnienie to obejmuje szes¢
pytan: 1. Czy wolno opusci¢ zong z powodu cudzoléstwa? 2. Czy maz ma obowiazek
opusci¢ ja? 3. Czy moze ja opusci¢ samowolnie? 4. Czy maz i zona maja rowne prawa
pod tym wzgledem? 5. Czy po roztaczeniu nie moga zawiera¢ nowego matzenstwa? 6.

Czy po roztace moga si¢ pogodzic?
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Artykutl 1
CZY MEZOWI WOLNO OPUSCIC ZONE Z POWODU CUDZOEOSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie wolno, gdyz: 1. Apostot powiada (Rz 12,
17; 1 Tes, 5, 15; P 3, 9): ,,Nie oddawajcie ztym za zte". Lecz maz, ktory opuszcza zong
z powodu jej cudzotostwa oddaje ztem za zto. A wigc nie wolno mu si¢ oddala¢ od

zony.

2. Wigkszy jest grzech, gdy oboje matzonkowie cudzotoza, niz gdy tylko jedno z
nich. Ot6z jesli oboje popetnili cudzotostwo, woéwcezas ani maz, ani zona nie maja
prawa do separacji czyli roztaczenia. A wige takze gdy tylko jedno z nich popelnito

ten grzech.

3. Cudzotéstwo cielesne jest mniejszym grzechem, niz cudzotostwo duchowe i
niektore Inne grzechy, ktore jednak nie stanowia tytutu do roztaczenia. A wigc takze

cudzotostwo cielesne nie powinno by¢ przyczyna separacji matzonkow.

4. Grzech przeciw naturze hardziej sprzeciwia si¢ dobrom matzenstwa, niz
cudzotostwo, dokonane w sposdb naturalny; powinien wice by¢ przyczyna separacji, a

nie cudzolostwo.

Ale z drugiej strony Chrystus powiedziat (Mt 5, 32; 19, 9) : ,,Kazdy, kto oddala swoja
zong — poza wypadkiem nierzadu a bierze inna, popetnia cudzoldstwo. I kto oddalona
bierze za zong, popetnia cudzotostwo". Poza tym nie ma obowiazku dochowaé
wierno$ci temu, kto jej nie dochowat. Kto zas posrod wspdtmatzonkoéw popehit
cudzoldstwo, ten nie dochowal wiernosci drugiemu z nich, ktéry tym samym ma

prawo do separacji.

Odpowiedz. Chrystus pozwolit m¢zowi oddali¢ swa zong z powodu jej cudzotostwa,
by ukara¢ ja za niedotrzymanie wierno$ci. Pozwolenie to jest dane na korzys¢ tego

matzonka, ktéry dochowat wiernosci, by nie byt obowiazany do spetniania powinnos$ci
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matzenskiej z osoba, ktéra nie dochowata wiernosci. Dlatego w siedmiu wypadkach
nie wolno mezowi oddali¢ zony z powodu jej cudzotéstwa; w ktorych albo Zona jest

niewinna, albo oboje w rownym stopniu sg winni :

1. Gdy maz takze popetnit cudzotostwo. 2. Gdy on sam naktonit ja do cudzotostwa. 3.
Kiedy zona, wskutek dtugiej nieobecnosci meza byta przeswiadczona o jego Smierci i
poslubita innego. 4. Jesli zgwalcil ja ktos, kto podstgpnie bez jej wiedzy wszedt do jej
t6zka. 5. Kiedy zgwatcono ja przemoca. 6. Gdy maz pogodzit si¢ z nig po jej
cudzotostwie przez spotkowanie z nia. 7. Jesli przed chrztem obojga maz dat list
rozwodowy zonie, a ta poslubita innego; gdy oboje si¢ nawrdca, maz powinien ja

przyja¢ z powrotem jako zong'85.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Maz popetnia grzech, jesli z zemsty oddala zong,
ktora popeltnita cudzotostwo. Nie grzeszy natomiast jesli oddala ja dla ocalenia
wlasnego honoru, by nie wydawato sig, ze jest wspotwinnym, albo by uniknaé
niepewnosci co do prawowitego urodzenia potomstwa, albo by ukara¢ zong aby si¢

poprawita.

2. Separacja (czyli rozdzielenie matzonkow) z powodu cudzotostwa nastepuje wskutek
oskarzenia, jakie jeden ze wspotmalzonkow wnosi przeciw drugiemu. Poniewaz nikt
nie moze oskarzy¢ drugiego o wystgpek, ktory on sam popetnit186, jesli oboje
popehnili cudzotostwo, wowcezas separacja jest niemozliwa, chociaz cudzotéstwo

obojga jest wigkszym grzechem, niz tylko jednego z nich.

3. Cudzotostwo bezposrednio sprzeciwia si¢ dobrom matzenstwa, gdyz
uniemozliwia pewnos$¢ co doprawowitego urodzenia dzieci, famie wierno$¢ matzenska
1 przekresla symboliczne oznaczanie matzenstwa (jednosci Chrystusa z Kosciotem),
gdy jeden z wspotmatzonkéw ,,z wieloma dzieli swe ciato", jak méwi §w. Hieronim"".
Dlatego inne przestepstwa, chociazby byly wigksze, nie stanowia tytutu do separacji.

Poniewaz jednak niewiara, bedac ,,duchowym cudzotéstwem", rowniez sprzeciwia nie

dobru malzenstwa, a mianowicie wychowaniu potomni wa na chwato R6za, dlatego
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takze ona stanowi tytul do roztaki matzonkow, ale w inny sposéb niz cudzotostwo
Wystarczy bowiem jeden akt cudzotostwa, by wszczaé proces o separacje. Natomiast
jeden akt niewiary nie wystarczy do tego. Dopiero stale trwanie w niewierze,

$wiadczace o uporczywosci, stanowi powod rozdzielenia matzonkow188.

4. Takze grzech przeciw naturze moze by¢ powodem wszczecia procesu o
separacjg. Prawo jednak nie wspomina o nim, gdyz jest rzecza nieprzyzwoita
wymienia¢ jego nazwe, wystepuje rzadziej i nie powoduje takiej niepewnosci co do

prawowitosci pochodzenia dzieci.

Artykul 2

CZY MAZ MA OBOWIAZEK WYDALIC ZONE, KTORA POPELNIEA
CUDZOLOSTWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze maz ma taki obowiazek, gdyz:

1. Wedtug Apostota (I Kor 11, 3): ,,Maz jest glowa kobiety", winien wigc karcic¢ ja dla

jej poprawy. A temu wlasnie celowi stuzy separacja. A wigc maz powinien ja oddalic.

2. Kto pozwala drugiemu grzeszy¢ $miertelnie, sam popetnia grzech $miertelny (Rz 1,
82). Lecz maz, zatrzymujacy zong, ktdra popelnita cudzotostwo, wydaje sig

przyzwalac jej na grzech. A wigc grzeszy, jesli jej nie oddali.

3. Apostot powiedziat (I Kor (i, 16) : ,,Kto si¢ taczy z nierzadnica, stanowi z nia
jedno ciato". Nikt za$§ nie moze rdwnoczesnie by¢ ,,cztonkiem nierzadnicy 1
Chrystusa", jak sio wyraza §w. Pawel w tymze miejscu. A wigc maz wspotzyjacy z
zona, popelniajaca cudzotostwo, przestaje byc¢ ,,cztonkiem Chrystusa", i tym samym

grzeszy Smiertelnie.

4. Podobnie jak powinowactwo rozrywa wezel matzenski, tak cudzotdstwo
rozdziela toze malzenskie. Ot6z gdy maz stwierdzi, ze jest krewnym zony, grzeszytby

$miertelnie, utrzymujac z nig stosunki cielesne. A wigc tak samo zgrzeszylby,
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spotkujac z zona postwierdzeniu, ze jest cudzotoznica.

Ale z drugiej strony 5. Glossa (do I Kor 7, 12) méwi, ze ,,Chrystus pozwolit oddali¢

zong z powodu cudzoldstwa". A wigc nie nakazal.

6. Poza tym, kazdy moze przebaczy¢ drugiemu to, czym ten zgrzeszyt przeciw niemu.

A wigc 1 maz moze przebaczy¢ zonie 1 nie oddalac¢ jej od siebie.

Odpowiedz. Oddalenie zony z powodu cudzoldstwa zostato wprowadzone, by przez tg
kar¢ doprowadzi¢ ja do poprawy. Kara zas, ktéra ma na celu poprawg, nie jest
potrzebna gdy ta poprawa juz nastapita. Jesli wigc owa kobieta odpokutowata swoj
grzech, maz nie jest obowigzany oddali¢ jej od siebie. Bylby natomiast obowigzany,
gdyby nie pokutowata, aby nie wydawato si¢, ze przyzwala na jej grzech przez

zaniedbanie skarcenia jej.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Za cudzotdéstwo mozna ukara¢ zong nie tylko
oddaleniem jej, ale takze stowami oraz r6zga. Jesli wigc Zona gotowa jest przyjac inna
karg, maz nie ma obowiazku jej oddalac.

2. Maz wtedy wydaje si¢ przyzwala¢ na cudzotdstwo Zony, jesli ja trzyma przy
sobie, mimo Ze ona nie przestaje popelniac tego grzechu. Jesli zas poprawita sig, nie
podejrzewa si¢ meza o przyzwalanie na ten grzech.

3. Nie jest nierzadnica, kto odpokutowal swoj grzech. Nie staje si¢ wigc
wspolnikiem nierzadnicy jej maz, wspolzyjac z nig. Zreszta wspotzyje z nig nie ja

ko z nierzadnica, ale jako z zona.

4. Nie zachodzi tu podobienstwo, gdyz pokrewienstwo sprawia, ze migedzy tymi
osobami nie ma wezta matzenskiego 1 dlatego stosunek cielesny migdzy nimi nie jest
dozwolony. Natomiast cudzotostwo nie rozrywa tego wezin. Dlatego akt matzenski

sam w sobie jest migdzy nimi dozwolony z wyjatkiem wypadku, gdyby przez to maz

ukazywal, ze przyzwala na 6w grzech Zony.

5. To pozwolenie- nalezy rozumie¢ w znaczeniu braku zakazu. Nie jest wigc
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zaprzeczeniem nakazu, gdyz takze to, co jest nakazane, nic jest zakazane.

6. Zona, ktora popetnila cudzotdstwo, zgrzeszyla nie tylko przeciw mezowi, nic
takze przeciw samej sobie 1 przeciw Bogu. Dlatego maz nie moze przebaczy¢ jej

catkowicie jesli nie nastpita u niej poprawa.

Artykul 3

CZY MAZ MOZE SAMOWOLNIE ODDALIC ZONE, KTORA POPEENIEA
CUDZOLOSTWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze moze ja oddali¢ samowolnie, gdyz:

l. Wolno wykona¢ wyrok, ogtoszony przez s¢dziego bez odwotywania si¢ do
innego sadu. Lecz Bog, ktory jest ,,sedzia sprawiedliwym" (Ps 7, 12) wydat taki
wyrok, gloszac, ze maz moze oddali¢ zong z powodu jej cudzotostwa (Mt 5, 32). A

wigc nie trzeba innego sadu.

2. Powiedziano w Ewangelii (Mt I, 19): ,,Maz Maryi, Jozef, ktory byt
cztowiekiem prawym 1 nie chcial narazi€ jej na zniestawienie, zamierzat oddalic€ ja
potajemnie". A wigc wydaje si¢, ze maz moze po tajemnie dokonaé separacji bez sadu

Koscielnego.

3. Jesli maz, dowiedziawszy si¢ o cudzoldstwie zony, spetnit z niag powinnos¢
matzenska, traci prawo do oskarzania jej. A wigc odmoéwienie tej powinnosci,

stanowiace wyraz separacji, winno nastapi¢ przed wyrokiem Kosciota.

4. Nie nalezy poddawa¢ widowi Kosciota tego, czego nie mozna udowodnig. Otoz
cudzotostwa nie mozna udowodnié, gdyz, jak méwi Pismo sw. (Job 24,15): ,,Czeka na
mrok cudzotoznik; méwi: mnie oko nie dojrzy, mrok jest zastona dla twarzy". A wigc

nie nalezy sprawy cudzotdstwa oddawac pod sad Kosciota.

5. Przed oskarzeniem nalezy dokona¢ doniesienia wraz z zobowigzaniem

poniesienia odwetu, jesli nie potrafi si¢ udowodni¢ oskarzenial 89. Ale to jest nie
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mozliwe w tej sprawie, bo jakkolwiek by si¢ potoczyta, maz osiagnatby swoj cel, gdyz
albo sam oddalitby Zong, albo zona oddalitaby si¢ od niego. A wigc nie nalezy wnosi¢

oskarzenia w tej sprawie przed sad Kosciota.

6. Maz ma wigksze zobowiazania wobec Zony niz wobec obcych. A przeciez nie
ma obowiazku oddawac¢ pod sad KosSciota przestepstw obcych ludzi, jesli wpierw nie
upomniat ich w cztery oczy (Mt 18, 15). A wigc tym bardziej nie powinien oddawac

pod sad Kos$ciota swej zony, jesli jej wpierw nie upomniat potajemnie.

Zreszta nikt w tej samej sprawie nie moze by¢ oskarzycielem i sedzig. Otoz
maz jest oskarzycielem swej zony, zarzucajac jej, ze obrazita go swym cudzotostwem.

A wigc nie moze by¢ jej sedzig i tym samym nie ma prawa samowolnie jej oddalic.

Odpowiedz. Maz moze roztaczy¢ si¢ z zona co do dwdch rzeczy: loza malzenskiego 1
wspolnego mieszkania. Gdy chodzi o toze matzenskie moze samowolnie oddali¢ si¢
od zony, zaraz gdy tylko si¢ dowie o jej cudzoldstwie 1 nie ma obowiazku spetniania
powinnos$ci matzenskiej na jej zadanie, jesli Kosciot do tego nie zobowiaze go. Ta
uleglo$¢ wobec Kosiota nie narusza jego praw. Natomiast roztaczenie co do
wspolnego mieszkania moze nastapi¢ tylko na podstawie wyroku Kos$ciota. Jesliby
kto$ bez tego wyroku oddalit Zong z mieszkania, winien by¢ zmuszony, by mieszkat z
nig nadal, chyba zZe potrafi bezposrednio udowodnic jej popetienie cudzotéstwa. Tego
rodzaju roztaczenie zwie si¢ separacja i moze dokonac si¢ jedynie na podstawie

wyroku Kosciota.

Rozwigzana trudnos$ci. 1. Wyrok jest zastosowaniem ogolnego prawa do
poszczegodlnego wypadku. Chrystus obwiescil prawo na podstawie ktorego sedzia ma
wydawac¢ wyroki
2. Jozef chcial oddali¢ Naj$§wigtsza Dziewice nie z powodu podejrzewaniu jej o
cudzotdstwo, ale ze wzgledu na cze$¢ dla jej §wigtosci lgkat sig z nig mieszkac. Nie
ma tu zreszta podobienstwa, gdyz wowczas karano cudzotostwo nie tylko Hepuracja

ale ukamieniowaniem.
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3. Odpowiedz na te trudnos$¢ jest zawarta w osnowie artykutu.

4. Niekiedy maz, majac podejrzenie, ze zona popeinia cudzotdstwo, robi zasadzke
na nig przy swiadkach, by przy nich przychwyci¢ ja na goracym uczynku cudzoldstwa,
1 na tej podstawie oskarzy¢ ja. Ponadto, jesli nie przychwycono jej na goracym
uczynku, mogg istnie¢ inne podstawy do podejrzewania jej o cudzotostwo, ktore po
zbadaniu moga okazac si¢ uzasadnione, np. gdy si¢ ja zastanie sama z obcym

mezczyzna, w godzinach i miejscach podejrzanych, naga z nagim itp.

5. Maz moze oskarzy¢ zong o cudzotdstwo w dwojaki sposotb: przed sedzia
duchownym, gdy chodzi o roztaczenie co do wspdlnego toza — 1 wtedy przy do
niesieniu nie obowiazuje prawo odwetu, gdyz wowczas maz osiagnatby to, co
zamierzat osiagnac, jak dowodzi zarzut; oraz przed sedzia swieckim, gdy chodzi o
wymierzenie kary 1 wtedy najpierw musi przy uprzednim doniesieniu zobowiazac si¢

do przyje¢cia kary odwetu, jesliby nie potrafit udowodni¢ oskarzenia.

6. Jak glosza Dekretaty, sa trzy sposoby postgpowania w sprawach dotyczacych
przestepstw: 1. Sledztwo, oparte na rozpowszechnionym podejrzeniu, ktore zastepuje
oskarzenie; 2 Oskarzenie przez wpisanie, oraz 3. doniesienie poprzedzone braterskim
napomnieniem. Otdz stowa Chrystusa odnosza sio do tego trzeciego sposobu, a nie do
drugiego, czyli do postgpowania na drodze oskarzenia, gdyz na tej drodze zmierza si¢
nie tylko do poprawy winowajcy, ale do jego ukarania dla zachowania dobra ogotu,

ktore ulegtoby zniszczeniu, gdyby nie byto sprawiedliwosci.

Artykul 4

CZY W PROCESIE O SEPARACJE NALEZY JEDNAKOWO OSADZAC MEZA I
ZONE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy jednakowo ich osadza¢, gdyz:

1. W Nowym Zakonie separacja zastgpuje list rozwodowy, ktory stosowano w
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Starym Zakonie, jak $wiadczy Ewangelia (Mt 5, 31). Otdz list rozwodowy nie dawat
rownych praw megzowi i zonie, gdyz maz mégt go dac zonie, a nie na odwrot. A wige

tak samopowinno by¢, gdy chodzi o separacjg.

2. Bardziej sprzeciwia si¢ prawu natury, gdy zona ma wielu mezow, niz gdy maz
ma wiele zon; stad wielozenstwo niekiedy bywato dozwolone, a wielomegstwo nigdy
(q. 65, a. 112). A wigc kobieta bardziej grzeszy cudzotostwem, niz mgzczyzna. A

wigc nie powinni by¢ jednakowo osadzani.

3. Kto wyrzadza blizniemu wigksza szkodg, ten cigzej grzeszy. Otoz
cudzotostwem zona bardziej szkodzi mezowi, niz maz zonie, gdyz cudzoldstwo zony
powoduje niepewnos¢ co do prawowitego pochodzenia potomstwa, natomiast
cudzotostwo meza nie powoduje tej niepewnosci. A wigc nie powinno si¢ sadzic¢
jednakowo zony 1 meza, gdy chodzi o separacjo, lecz nalezy by¢ bardziej

wyrozumialym dla me¢za.

4. Wprowadzono separacj¢ celem ukarania za cudzotdstwo. Oto6z bardziej przystoi
mezowi, ktory ,,jest glowa kobiety" (I Kor 11, 3) kara¢ zong, niz zonie kara¢ meza.
Nie nalezy wigc jednakowo traktowa¢ meza 1 zony, lecz trzeba przychylniej odnosi¢

si¢ do meza.

Ale z drugiej strony 5. Wydaje sig, ze w tej sprawie nalezy by¢ bardziej pobtazliwym
dla Zony, niz dla m¢za. Im wigksza bowiem jest stabos$¢ grzesznika, tym bardziej jego
grzech zastuguje na wyrozumialo$¢, lecz stabos$¢ kobiet jest wigksza niz mezczyzn;
stad $w. Jan Chryzostom moéwil90, Ze ,,nierzad jest swoista namigtnoscia kobiet".
Filozof za$ twierdzi191, ze kobiet nie mozna nazwa¢ powsciagliwymi w §cistym
znaczeniu tego stowa, z powodu ich sktonnosci do pozadan. Takze zwierzg¢ta nie moga
by¢ powsciagliwe, gdyz brak im tego, co by moglo stanowi¢ hamulec pozadliwosci. A

wigc gdy chodzi o karg separacji, nalezy by¢ bardziej pobtazliwym dla kobiet.

6. Zreszta, skoro ,,maz jest glowa kobiety" po to, by mogt ja karcié, bardziej grzeszy

niz kobieta. Dlatego nalezy bardziej ukara¢ megza.
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Odpowiedz. W sprawie separacji nalezy jednakowo osadza¢ me¢za i zong w tym
znaczeniu, ze to samo obojgu wolno 1 nie wolno. Ale stosunek do tej sprawy nie jest
jednakowy u obojga matzonkdéw. Bowiem cudzotostwo jest wystarczajacym powodem
seperacji dla obojga, ale nie jednakowo dla obojga. Separacja dlatego jest kara za
cudzotostwo, gdyz to sprzeciwia si¢ dobrom matzenstwa. Gdy chodzi o dobro
wzajemnej wiernosci, do ktérej oboje matzonkowie sa jednakowo obowiazani,
jednakowo sprzeciwia si¢ jej cudzotostwo tak meza jak i zony, stanowiac dostateczna
podstawg seperacji. Gdy za$ chodzi o dobro potomstwa, wigkszym grzechem jest
cudzotostwo zony niz meza, 1 z tego wzgledu zona jest bardziej przyczyna separacji
niz maz. Oboje wigc maja rowne obowiazki, ale nie z rownych powodow. Nie jest to
niesprawiedliwe, gdyz cudzotostwo, tak meza jak i Zony, jest wystarczajacym
motywem wymierzenia tej kary, podobnie jak w wypadku, gdy skazuje si¢ na karg

$mierci dwoje ludzi, cho¢ jedno z nich popelnito cigzsze przestgpstwo niz drugie.

Rozwiazanie trudnos$ci. 1. W Starym Zakonie bylo dozwolone dawac list
rozwodowy celem uniknigcia morderstwa, ktorego niebezpieczenstwo bardziej
zagrazalto ze strony mezczyzn niz kolm I, dlatego mezowi wolno byto da¢ list

rozwodowy zonie, a nie na odwrot.

21 3. Te argumenty dowodza, ze cudzoldstwo Zony jest wigkszym powodem separacji
ze wzgledu na dobro potomstwa, nie dowodza natomiast, ze nie nalezy sadzi¢ na

rowni cudzotostwa meza i cudzotdstwa zony.

4. Maz jest ,,glowa kobiety" w tym znaczeniu, ze powinien by¢ rzadca, a nie
sedzia zony, podobnie jak i Zona nie moze by¢ sedzia meza. Dlatego, gdy chodzi o
przewod sadowy, maz nie ma wigkszych przywilejow, niz Zona.

5. Cudzotéstwo zawiera w sobie cale zto zwyktego nierzadu, dodajac jednak do
niego co$, co go bardziej obcigza, a mianowicie pogwalcenie malzenstwa. Gdy wige
bierze si¢ pod uwage to, co jest wspolne cudzotostwu i zwyktemu nierzadowi, grzechy

meza 1 zony rbwnowaza sig ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace ze strony kobiet,
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ktorych ustroj cielesny bardziej je sktania do ulegania pozadliwosci, podczas gdy
ustrgj cielesny mezczyzn bardziej podnieca ich pozadliwosé, jak uczy Arystoteles192.
Zasadniczo jednak, gdy chodzi o zwykly nierzad, jesli inne warunki sa rowne,
mezczyzna cigzej grzeszy, niz kobieta, gdyz powinien mie¢ wigcej rozumu i dzigki
temu bardziej panowac nad cielesnymi odruchami uczu¢. Ze wzglgdu jednak na
szkode wyrzadzona matzenstwu przez cudzotostwo, kobieta bardziej grzeszy niz maz,
dla powodéw wymienionych w osnowie artykutu. Poniewaz za$ cudzotdstwo jest
wigkszym grzechem, niz zwykly nierzad, dlatego cudzotoznica cigzej grzeszy niz

cudzotoznik, jesli pozostate warunki sg jednakowe.

6. Wladza mezczyzny nad kobieta jest okolicznoscia obciazajaca jego grzech. Ale
okolicznos$¢, zmieniajaca gatunek grzechu, bardziej go obciaza, a mianowicie
wyrzadzenie szkody matzenstwu, naruszajace wymagania sprawiedliwosci przez

podstepne wprowadzenie do rodziny potomstwa innego mgzczyzny.

Artykul §

CZY MAZ PO SEPARACJI Z ZONA MOZE OZENIC SIE Z INNA KOBIETA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze maz wtedy moze ozeni¢ si¢ z inng kobieta,
gdyz:

1. Nikt nie jest obowigzany do dozgonnej powsciagliwosci. Skoro zas§ w
niektorych wypadkach maz powinien na zawsze oddali¢ od siebie zong, popetniajaca
cudzoldstwo, przynajmniej w takim wypadku moze ozeni¢ si¢ z inng kobieta.

2. Nie nalezy dawac grzesznikowi wigkszej okazji do grzechu. Otéz jesli oddala
si¢ kogos$ z powodu cudzotostwa 1 wzbrania si¢ mu wspélzy¢ cielesnie, naraza si¢ go
na wigksza okazje grzeszenia, gdyz jest rzecza nieprawdopodobna, by ten kto w
matzenstwie jest niepowsciagliwy, stat si¢ pozniej powsciagliwy. A wigc wydaje sig,

ze wolno mu wspdlzy¢ z inng osoba.
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3. Zona jest obowiazana tylko do speliania powinno$ci matzenskiej i do
wspolnego mieszkania. Lecz separacja zwalnia ja z jednego 1 drugiego, gdyz ,.,traci nad
nig moc prawo mgza" (Rz 7, 2). A wigc moze wyjs¢ za maz za innego, a tym samym
maz moze ozenic si¢ z inna.

4. Powiedziano w Ewangelii (Mt 19, 9): ,,Kto oddala swoja zon¢ — chyba w
wypadku nierzadu — a bierze inna, popelnia cudzotostwo". A wigc wydaje sig, ze w

wypadku cudzotostwa Zony, jesli ma;z ja oddali.
moze ozeni¢ si¢ z inna kobieta, zawierajac z nig prawdziwe matzenstwo.

Ale z drugiej strony Apostot powiedziat (I Kor 7, 10): ,, Tym, ktorzy trwaja w
zwiazkach matzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego
me¢za. Gdyby za$ odeszta, niech pozostanie samotna albo niech si¢ pojedna ze swoim

mezem. Maz réwniez niech nie oddala zony".

Poza tym nikt nie powinien mie¢ korzys$ci z grzechu. Otéz cudzoloznica
miataby takij korzys¢, jesliby mogla przej$¢ do innego bardziej pozadanego
matzenstwa. Taka mozno$¢ stanowitaby okazj¢ popelniania cudzotdstwa tym osobom,
ktore by chciaty zawrze¢ nowe matzenstwo. Nie wolno wice ani mgzowi, ani Zonie

szuka¢ wspotzycia cielesnego z innymi osobami.

Odpowiedz. Nie moze rozerwa¢ matzenstwa to, co nastgpuje po jego zawarciu.
Cudzotostwo wigc nie moze sprawie, aby malzenstwo przestato by¢ prawdziwe, gdyz
,Wvzot matzenski trwa przez cate zycie obojga malzonkow i1 nie moze by¢ zerwany
ani przez separacje, ani przez inny zwiazek", jak mowi §w. Augustyn"11. Dlatego ani

Zonie za zycia mgza, ani m¢zowi za zycia zony nie wolno poslubi¢ innej osoby.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Chociaz nikt sam przez si¢ nie jest obowiazany do
powsciagliwosci przez cate zycie, moze by¢ jednak obowiazany do tego przygodnie,
np. gdy zona ulegnie takiej chorobie nieuleczalnej, ktora uniemozliwia stosunki
cielesne. Podobnie rzecz si¢ ma z niepoprawna choroba duchowa, jaka jest zycie
cudzotoznicze.
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2. Wstyd z powodu separacji winien powstrzymac cudzotoznicg od grzechu, a
jesli nie potrafi powstrzymac jej, mniejsze zto bedzie, gdy sama grzeszy, niz gdyby

takze maz uczestniczyt w jej grzechu.

3. Zona po separacji nie jest obowiazana do spelniania powinno$ci malzenskie;j,
ani do wspolnego mieszkania ; niemniej nadal jest zwigzana weztem matzenskim,
ktory byl podstawa tego obowiazku. Moze jednak slubowa¢ pows$ciagliwos¢ wbrew
woli meza, z wyjatkiem wypadku oszukania KoS$ciota przez fatszywyeh .§wiadkow w
procesie o separacje, gdyz wowczas zona, cho¢by nawet ztozyla §luby zakonne, jest
obowiazana wroci¢ do meza i1 spelnia¢ powinno$¢ matzenska; ale nie wolno jej zadaé

tego spetnienia od meza.

4. Powyzsze stowa Chrystusa Pana odnosza si¢ do separacji. Zarzut wigc opiera si¢ na

btednie zrozumianej przestance.

Artykul 6
CZY PO SEPARACJI MAZ MOZE POGODZIC SIE Z ZONA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie moga pogodzi¢ si¢, gdyz:

1. ,,Co zostalo nalezycie postanowione, nie powinno by¢ odwotane przez inne
postanowienie", jak glosi zasada prawal94. Gdy wiec Kosciot oglosi separacje,

matzonkowie nie moga si¢ pogodzi¢.

2. Gdyby pogodzenie si¢ byto mozliwe, maz bylby obowiazany przyja¢ zong po
odprawieniu przez nia pokuty. A przeciez nie ma tego obowiazku, gdyz zona nie moze
w rozprawie sadowej o separacje powotac si¢ na swa pokute, by oddali¢ oskarzenie o

cudzotostwo. A wigc pogodzenie si¢ jest niemozliwe.

3. Gdyby pogodzenie si¢ byto mozliwe, wowczas zona, ktora popehita
cudzotostwo, bylaby obowiazana powr6ci¢ do meza, gdyby ten ja zawezwat. A

przeciez nie ma tego obowiazku, skoro Koscidt ich rozdzielit.

215



4. Jesliby wolno byto pogodzi¢ si¢ z zona-cudzotoznica, nalezaloby to uczynié
przede wszystkim w tym wypadku, gdyby maz po separacji popelnit takze
cudzotostwo. A przeciez zona nie moze go zmusi¢ dopojednania sig, jesli separacja

zostala nalezycie dokonana.

5. Separacja nie jest prawomocna, jesli maz, ktory sam w skrytosci popehit
cudzolostwo, uzyska wyrokiem Kosciota owa separacje. A przeciez maz niema
obowiazku przyja¢ z powrotem zony, skoro ta nie moze w sadzie udowodni¢, ze maz
popehnit takze cudzotdstwo. A wigce tym bardziej po separacji prawomocne;j

pojednanie matzonkow jest niemozliwe.

Ale z drugiej strony Apostot powiedziat (1 Kor 7, 11): ,,Gdyby za$ odeszta, niech
pozostanie samotna, albo niech si¢ pojedna ze swym mezom". Zreszta, skoro maz
mogl nie oddala¢ swej zony po jej cudzotostwie, rownie dobrze moze pojednac si¢ z
nia.

Odpowiedz. Jesli zona po separacji odpokutowata swoj grzech 1 poprawila sig, maz
moze pojednac si¢ z nig. Jesli za$ trwa bez poprawy w swym grzechu, nie powinien
przyjac jej dla tego samego powodu, dla ktorego nie wolno mu byto jej zatrzymac, gdy

nie chciata zaprzesta¢ popehniania tego grzechu.

Rozwiazanie trudnosci 1 Separacja, ogtoszona wyrokiem Kosciota, nie zmusza
do niej, ale zezwala na nia. Dlatego pogodzenie nie matzonkow jest mozliwe bez

odwotywaniu wyroku Kosciofa.

2. Pokuta zony powinna sktoni¢ mgza, by nie oskarzat jej i nic oddalat jej od
siebie, ale nie zmusza go do tego. Zona takze swa pokuta nie moze powstrzymaé go od
whniesienia oskarzenia przeciw niej. Gdy zostanie zgtadzona wina, zar6wno co do
czynu, jak 1 codo zmazy (jaka wytwarza na duszy), pozostaje jednak obowiazek
poniesienia kary. A kiedy nawet Bog t¢ kar¢ daruje, pozostaje jednak obowiazek
poniesienia kary na mocy wyroku sadu ludzkiego, gdyz cztowiek nie wie, co jest w

duszy ludzkiej, tak jak Bog.

216



3. To, co si¢ przytacza na czyjas korzys$¢, nie moze uwtaczac jego prawom. Skoro
wigc wprowadza sigseparacje na korzy$¢ meza, nie pozbawia si¢ go prawa do zadania
spelniania powinnosci matzenskiej przez zong, ani prawa do przyjgcia jej z powrotem,
a zona oddalona powinna wroci¢ do niego i spetnia¢ powinno$¢ matzenska, chyba ze

za jego zezwoleniem ztozyta §lub powsciagliwosci.

4. Zgodnie z brzmieniem prawa, maz niewinny przed separacja, ktory jednak po
jej otrzymaniu popehnit cudzotéstwo, nie powinien by¢ zmuszony do przyjecia z
powrotem swej cudzotoznej zony. Zgodnie jednak z zasada rownosci, sedzia na mocy
swego urzedu winien zobowigza¢ meza, by nie narazat swej duszy na
niebezpieczenstwo 1 nie dawat zgorszenia innym, cho¢by zona nie miata prawa zadac
pojednania. 5. Gdy cudzotostwo meza jest ukryte, Zona nie traci prawa, by broni¢ sig
przed oskarzeniem o cudzotostwo, popetnione przez nia, chociaz nie moze udowodnié,
ze maz popetit Ow grzech. Maz wigc, ktory sam popetnit cudzotostwo, popeinia nowy
grzech, zadajac separacji, 1 jesli ja uzyska, a zona zazada od niego pojednania i

spetniania powinnosci matzenskiej, bedzie obowiazany do jednego 1 drugiego.

ZAGADNIENIE 63
O POWTORNYM MALZENSTWIE

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy jest dozwolone? 2. Czy jest

sakramentem?
Artykul 1
CZY DRUGIE MALZENSTWO JEST DOZWOLONE?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze powtorne matzenstwo nie jest dozwolone, gdyz:

1. Nalezy sadzi¢ o rzeczach zgodnie z prawda. Ot6z wedtug §w. Jana
Chryzostomal95, wyjs¢ powtdrnie za maz zgodnie z prawda jest cudzotostwem, ktore

jest niedozwolone. A wigc takze nowe zaslubiny sa niedozwolone.
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2. Wszystko co nie jest dobre, jest niedozwolone. Sw. Ambrozy za§ mowil"", ze

powtorne matzenstwo nie jest dobre. A wigc nie jest dozwolone.

3. Nikomu nie zabrania si¢ uczestniczy¢ w tym, co godziwe 1 dozwolone. Lecz
kaptanom nie pozwala si¢ uczestniczy¢ w powtornych zaslubinach197. A wigc

matzenstwo powtorne jest niedozwolone.

4. Karze sig tylko za wing. Lecz za powtdrne matzenstwo wymierza si¢ niektorym

kare nieprawidtowos$cil98. A wigc powtdrne matzenstwo jest niedozwolone.

Ale z drugiej strony, wedhug Pisma $w. (Rdz 25, 1), Abraham pos$lubit druga Zzone.
Apostotl zas (I Tm 5, 14) mowi: ,,Cheg, aby mtodsze wychodzity za maz 1 rodzily

dzieci". Ma za$ na mysli mtode wdowy. A wigc powtdrne matzenstwo jest dozwolone.

Odpowiedz. Wigz malzenska trwa tylko do $mierci, jak wynika z listu $w. Pawtla (Rz.
7, 2). Gdy wigc jedno z matzonkdéw umrze, urywa si¢ wezet matzenski. Dlatego
poprzednie matzenstwo po $§mierci wspotmatzonka nie stanowi przeszkody
matzenskiej. Stad nie tylko drugie, ale takze 1 trzecie 1 nastgpne matzenstwa sa

dozwolone.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Sw. Jan Chryzostom mowi o tym, co zazwyczaj
stanowi powdd powtdrnego matzenstwa, a mianowicie o pozadliwosci, ktora sktania

takze ku cudzotostwu.

2. Powtdérne matzenstwo nie uchodzi za dobre nie dlatego, jakoby byto
niedozwolone, ale dlatego, ze jest pozbawione czci oznaczania jednosci Ko$ciota z
Chrystusem przez jedyno.s¢ meza jedynej zony.

3. Ludzie oddani sprawom Bozym powstrzymuja si¢ nie tylko od rzeczy
niedozwolonych, ale takze od tych, ktére maja pozér rzeczy niegodziwych, a wigc
takze od powtornych zaslubin, ktdre nie sa otaczane takim powazaniem, jak pierwsze
gody.

4. Nie zawsze nieprawidlowos¢ jest kara za wing, moze pochodzi¢ takze z braku
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tego, czego wymaga jaki$ sakrament.
Artykul 2

CZY POWTORNE MAEZENSTWO JEST SAKRAMENTEM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze powtorne matzenstwo nie jest sakramentem,
gdyz:

1. Kto powtdrnie przyjmuje ten sakrament, uwlacza mu. Lecz nie nalezy uwlaczac
zadnemu sakramentowi. A wigc nie nalezy zawiera¢ powtdrnego matzenstwa, jesliby

to byto sakramentem.

2. W kazdym sakramencie udziela si¢ blogostawienstwa. Nie udziela si¢ go
natomiast w czasie powtornego zawierania matzenstwa, ktore tym samym nie jest

sakramentem.

3. Oznaczanie nalezy do istoty sakramentu. Lecz przy powtdérnym zawieraniu
matzenstwa gubi si¢ jego oznaczanie jednosci Chrystusa z Kos$ciotem przez ,,jedynos¢

meza jedynej zony". A wigc drugie malzenstwo nie jest sakramentem.

4. Jeden sakrament nie jest przeszkoda przyjmowania drugiego. Lecz zawarcie
drugiego matzenstwa stanowi przeszkodeg przyjecia swigcen kaptanskich. A wigc nie

jest sakramentem.

Ale z drugiej strony powtorne matzenstwo, tak samo jak i pierwsze, usprawiedliwia
stosunki cielesne. Takiego za$ usprawiedliwienia dokonuja trzy dobra matzenstwa:

,wiernos¢", ,,potomstwo" 1,,sakrament". A wigc drugie malzenstwo jest sakramentem.

Odpowiedz. Gdziekolwiek zachodza wszystkie czynniki, nalezace do istoty
sakramentu, tam dokonuje si¢ prawdziwy sakrament. Ot6z w powtdrnym malzenstwie
znajduja si¢ te wszystkie czynniki, ktore naleza do istoty sakramentu, a mianowicie
wlasciwe tworzywo (materia), ktorym jest uprawnienie osob i wlasciwa forma, a
mianowicie wyrazenie wewnetrznej zgody stowami, odnoszacymi si¢ do

terazniejszosci. A wigc powtdrne malzenstwo jest tak samo sakramentem jak i
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pierwsze.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Stowa $w. Augustyna odnosza si¢ do tych
sakramentow, ktore wywoluja skutki, trwajace wieczyscie (znamig niezatarte), gdyz
powtorne przyjecie takich sakramentdw oznaczatoby, zZe si¢ nie wierzy w skutecznosé
pierwszego przyj¢cia ktoregos z tych sakramentow. A to bytoby uwtaczaniem
sakramentowi, jak to wida¢ na przykladzie sakramentow, wyciskajacych na duszy
znamig niezatarte, czyli charakter. Natomiast te sakramenty, ktoérych skutki nie sa
wieczyste, moga by¢ ponawiane bez uwlaczania sakramentom, jak to wida¢ na
przyktadzie Komunii §w. 1 pokuty. Skoro za$§ wi¢z matzenska ustaje wraz ze Smiercia
ktoregokolwiek z matzonkow, nie uwtacza si¢ sakramentowi, jesli zona po $mierci

meza wyjdzie za maz za drugiego.

2. Drugie malzenstwo samo w sobie jest pelnym sakramentem. W poréwnaniu
jednak do pierwszego wyraza pewien brak czegos, co nalezy do sakramentu, a
mianowicie brak pelnego oznaczania jednosci Chrystusa z Ko$ciotem, skoro nie jest
jedynoscia jedynej z jedynym". Z tego wzgledu nie daje si¢ blogostawienstwa przy
powtdrnych zaslubinach, a mianowicie wtedy, gdy sa to powtdrne zaslubiny tak meza
jak i zony albo samej tylko zony. Udziela si¢ bowiem btogostawienstwa, gdy kto$ zeni

si¢ powtornie z dziewica.

Woéwecezas bowiem pozostaje oznaczenie sakramentu w pewien sposob, tak jak
przy pierwszych zaslubinach owego meza, gdyz Chrystus, chociaz ma tylko jedna
Oblubienicg, jaka jest Kosciot, niemniej posiada wiele osob zaslubionych sobie w
jedynym Kosciele. Dusza za$ moze by¢ obiubienien tylko Chrystusa, gdyz inaczej
cudzotozylaby z czartem 1 nie byloby to matzenstwo duchowe. Z tego wzgledu, gdy
kobieta wychodzi powtdérnie za maz, nie udziela si¢ btogostawienstwa z powodu tego

braku oznaczania.

3. Pelne oznaczanie zawiera si¢ takze w powtdrnym matzenstwie, gdy sig je

ujmuje samo w sobie, a nie w poréwnaniu do pierwszego matzenstwa. W tym
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znaczeniu zachodzi brak pelnego oznaczania sakramentu w powtdrnym matzenstwie.

4. Powtdérne matzenstwo jest przeszkoda swigcen kaptanskich ze wzgledu na brak
petnego oznaczania w poroOwnaniu do pierwszego sakramentu, a nie ze wzgledu na

sam sakrament.
ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z MALZENSTWEM
ZAGADNIENIE 64

O SPELNIANIU POWINNOSCI MALZENSKIE]

Z kolei przystepujemy do omowienia niektorych zagadnien, zwiazanych z
maltzenstwem, a wigc naprzod sprawg spetniania powinnosci matzenskiej, nastgpnie
wielozenstwa, dalej dwuzenstwa. Na koncu oméwimy sprawg rozwodu 1 dziect

nielegalnie urodzonych.

Pierwsze zagadnienie obejmuje siedem pytan: 1. Czy kazde z matzonkow jest
obowiazane do spelniania powinnosci matzenskiej? 2. Czy takze wtedy, gdy
wspotmalzonek tego nie zada? 3. Czy maz 1 zona maja réwne prawa pod tym
wzgledem? 4. Czy jedno z matzonkow bez pozwolenia drugiego moze ztozy¢ slub,
bedacy przeszkoda spetniania tej powinnosci? 5. Czy jest jaki$ czas, w ktérym nie
wolno spetniac tejze powinnosci ? 6. Czy ten, kto zada spelnienia tej powinnosci w
dnie $wiateczne grzeszy $miertelnie? 7. Czy wspdtmatzonek jest obowiazany spetnic

tg powinnos$¢ w dniu $wiatecznym, gdy drugi tego zada?
Artykul 1

CZY KAZDE Z MALZONKOW JEST OBOWIAZANE DO SPEENIANIA
POWINNOSCI MAEZENSKIEJ NA MOCY PRZYKAZANIA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma takiego obowiazku, gdyz:

l. Zachowanie przykazania nie moze by¢ przeszkoda przyjmowania Eucharystii.
Lecz wedtug §w. Hieronima'") ,,kto speinia powinno$¢ matzenska nie moze spozywac

Ciala Baranka". A wigc spetnianie powinno$ci matzenskiej nie jest nakazem
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przykazania.

2. Kazdemu wolno powstrzymywac sir od tego, co jest szkodliwe dla jego osoby.
Otoz niekiedy spetnianie powinnosci matzenskiej moze by¢ szkodliwe dla jakiejs
osoby, np. z powodu choroby lub niedawnego spelnienia tej powinnosci. A wiec

wydaje si¢, ze wolno odmoéwic zadaniu spelnienia tej powinnosci.

3. Grzeszy, kto czyni si¢ niezdolnym do zrobienia tego, do czego jest obowiazany
na podstawie przykazania. Zgrzeszylby wigc ten, kto wycienczytby ciato postem lub
innymi umartwieniami 1 przez to stat si¢ niezdolny do spetnienia powinnosci
matzenskiej, jesli bylby obowiazany do niej na mocy przykazania. A tak chyba nie

jest.

4. Matzenstwo wedtug Filozofa200 ma na celu zrodzenie potomstwa, wychowanie go
oraz wspolzycie. Otoz trad sprzeciwia si¢ tym celom, gdyz Zona nie jest obowigzana
mieszkac¢ razem z tredowatym mezem, gdyz trad jest choroba zarazliwa 1 czgsto
przechodzi na dzieci. A wigc wydaje sig, ze zona nie ma obowiazku spetniania

powinnos$ci matzenskiej w stosunku do tredowatego meza.

Ale z drugiej strony podobnie jak niewolnik zalezy od swego pana, tak zona zalezy od
meza, a maz od zony — zgodnie z nauka Apostota (I Kor 7, 2: ,,Zona nie rozporzadza
wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie rozporzadza wlasnym ciatem,
ale zona"). Lecz niewolnik jest obowiazany na mocy przykazania do spetniania swych
powinnonci wobec pana w mys$l stow Apostota (Itz 13, 7): ,,0ddajcie kazdemu to, co
mu si¢ nalezy . . . komu ulegtos¢ — ulegtos¢" A wice kazdy wspotmatzonek jest

obowigzany na mocy przykazania spetnia¢ powinno$¢ maltzenska.

Ponadto matzenstwo zmierza do tego, by zabezpieczy¢ matzonkow przed
nierzadem, jak wynika z listu §w. Pawtla (I Kor 7, 2). A ten cel bylby nieosiagalny,
jesliby nie bylo obowiazku spetniania tej powinnos$ci, gdy jedno ze wspdtmatzonkoéw
odczuwa napdr pozadliwosci. A wigc spelnianie powinnos$ci matzenskiej jest

obowiazkiem, wynikajacym z przykazania
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Odpowiedz. Malzenstwo ma przede wszystkim stuzy¢ naturze. Dlatego gdy chodzi o
akt malzenski, nalezy postegpowac zgodnie z dziataniem natury, ktora dostarcza
ustrojowi rozrodczemu tego, co zbywa ustrojowi odzywczemu w zachowaniu zycia
jednostki. Taki jest tu porzadek naturalny, by jednostka najpierw udoskonalita si¢
sama w sobie, by nastgpnie mogta innym udziela¢ czegos ze swej doskonatosci. Ten
sam porzadek zachodzi takze w naprzyrodzonej mitosci, ktoéra doskonali naturg. Skoro
za$ zona ma wtadz¢ nad mezem tylko odnos$nie do czynnosci narzadow rozrodczych, a
nie w sprawach odnoszacych si¢ do zachowania zycia jednostkowego, maz ma
obowiazek spelniania powinnos$ci, odnoszacych si¢ do przekazywania zyciu

potomstwa, ale bez naruszania praw jego osoby.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Niekiedy, spetniajac przykazanie, mozna si¢ sta¢
niezdolnym do sprawowania niektorych czynnosci §wigtych, np. sedzia, wydajacy
zgodnie z nakazem prawa wyrok $mierci, popada w nieprawidtowos¢. Podobnie kto
spetnia przykazanie wykonywania powinnosci matzenskiej, staje si¢ niezdatnym do
sprawowania czynnosci $wigtych, nie dlatego by akt malzenski byt grzechem, ale ze
wzgledu na jego cielesny charakter. W tym tez znaczeniu, wedlug Autora
Sentencji201 mowi §w. Hieronim o stugach Kosciola, a nie o innych, ktorym
pozostawia sig sad, czy powstrzymac si¢ z poboznosci do przyjecia Ciata

Chrystusowego, czy tez przyjac je bez grzechu.

2. Jak widzielismy (w osnowie artykutu), zona ma wiadzg¢ nad ciatem meza, ale
bez naruszania jego osobowosci. Jesli wigc wymaga ponadto, postepuje

niesprawiedliwie 1 wowczas maz nie ma obowiazku zadoscuczyni¢ jej wymaganiom.

3. Jesli ktos staje sig¢ niezdolnym do spelnienia powinnosci matzenskiej z powodu
wynikajacego z samego matzenstwa, np. gdy spetit powinno$¢ matzenska 1 jest
niezdolny do ponownego jej spetnienia zaraz potem, zona nie ma prawa zadac¢ go
dalej, a jesli by zadata, okazataby si¢ raczej wszetecznica niz matzonka. Jesli maz stat

si¢ niezdolnym do aktu malzenskiego z innej, ale dozwolonej przyczyny, rowniez nie

223



bylby obowiazany do niego, ani Zona nie miataby prawa wymagac jesliby natomiast
owa przyczyna byta niedozwolona, wéwczas maz by zgrzeszyt 1 w pewnej mierze
nalezaloby jemu przypisa¢ wing za grzech zony, jesliby wskutek tego popadta w
nierzad. Winien wigc w miar¢ moznosci tak postgpowac, by zona wytrwata w
powsciagliwosci.

4. Trad rozwiazuje zargczyny, ale nie matzenstwo. Dlatego zona jest obowigzana
spetnia¢ powinnosci matzenskie takze w stosunku do meza tredowatego. Ale nie ma
obowiazku mieszka¢ z nim razem, gdyz przez stosunek cielesny nie tak tatwo ulega
zarazeniu jak przez czeste mieszkanie z tredowatym. A chociaz potomstwo rodzi si¢

stabe, lepiej ze jest stabe, niz gdyby go w ogdle nie bylo.

Artykul 2

CZY MAZ OBOWIAZANY JEST DO POWINNOSCI MALZENSKIEJ, GDY ZONA JEJ
NIE ZADA?

Postawienie problemu. Wydaje sio, Ze nie jest obowiazany, gdyz:

l. Przykazanie nakazujace obowiazuje tylko na okreslony czas. Oto6z czas nn
spetnienie powinnosci matzenskiej jest wtedy tylko, gdy wspotmatzonek jej zada. A
wigc nie obowiazuje poza tym.

2. O kazdym nalezy przypuHzczaé, ze czyni to, co jest lepsze. A przeciez lepiej
jest powstrzymywac si¢ od stosunkow cielrunycli, niz utrzymywac je. A wigc, jesli
zona nie zada spetnienia powinno$ci malzenskiej, nalezy przypuszczaé, ze woli
powsciagliwos¢, I tym samym nie ma obowiazku spetnienia powinnosci matzenskie;j.
3. Zona ma taka sama wtadze nad mezem, jak pan nad stuga. Lecz stuga jest

obowiazany do stuzenia panu tylko wtedy, gdy pan tego zada. A wigc i maz nie jest

obowiazany do spelniania powinno$ci matzenskiej, jesli zona tego nie zada.

4. Niekiedy maz moze prosi¢ zong by nie wymagala od niego spetnienia tej
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powinno$ci. A wigc tym bardziej moze jej nie spetniac, jesli zona nie zada.

Ale z drugiej strony spelnienie powinno$ci matzenskiej stanowi lekarstwo na
pozadliwos¢ zony. Otoz lekarz, ktdremu powierzono leczenie chorego jest obowiazany
leczy¢ go, cho¢by chory nie prosit go o to. A wigc tak samo maz winien spetni¢
powinno$¢ malzenska, cho¢by zona nie zadata tego. Zreszta przetozony powinien
zapobiega¢ grzechom podwtadnych nawet wbrew ich woli. Spetnianie za§ powinnosci
matzenskiej przez m¢za ma na celu zapobieganie grzechom zony. A wigc maz jest
obowiazany do spetniania tej powinnosci niekiedy nawet wtedy, gdy Zona tego nie

zada.

Odpowiedz. Dwojako mozna zada¢ spelnienia powinno$ci: wprost, np. przy pomocy
stow, 1 domyslnie, gdy maz po pewnych znakach spostrzega, ze zona pragne¢taby
spetnienia tej powinnosci, ale z powodu wstydliwos$ci nie $mie o tym mowic. Otoz
takze wowczas, gdy zona nie zada wprost stowami spelnienia tej powinnosci, maz ma

obowiazek wykonac ja, jesli ujawnia si¢ w zonie oznaki, ze ma ochote na nia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Czas na spetlnienie powinnosci matzenskiej jest nie tylko
wtedy, gdy wspotmatzonek zada, ale takze gdy na podstawie pewnych oznak mozna

si¢ obawia¢ niebezpieczenstwa, ktoremu spetnienie tej powinno$ci ma zapobiec.

2. Takie przypuszczenie mozna mie¢, gdy nie wida¢ znakow, ze jest przeciwnie.

Jesli za$ dostrzega si¢ te znaki owo przypuszczenie byloby ghupie.

3. Pan nie wstydzi si¢ zada¢ od stugi spetnienia naleznych mu ustlug, tak jak Zzona,
gdy chodzi o spetnienie powinnosci matzenskiej ze strony meza. Nie mniej chocby
pan nie zadat z powodu niewiedzy lub z innej przyczyny, stuga bedzie obowiazany
wykona¢ dana ustuge, gdy niebezpieczenstwo zagrazajace wymaga jej, gdyz nie maja

stuzy¢ tylko ,,dla oka", jak mowi sw. Pawet (Ef 6,6; Kol. 3, 22).

4. Maz nie powinien wymagac¢ od zony, by niezadata od niego spetnienia
powinnos$ci matzenskiej, jesli nie ma rozumnego powodu. A nawet wtedy nie
powinien bardzo upiera¢ si¢ ze wzgledu na zagrazajace niebezpieczenstwa.
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Artykul 3

CZY MAZ I ZONA MAJA ROWNE PRAWA ODNOSNIE DO AKTU
MAELZENSKIEGO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie maja rownych praw, gdyz:

1. Rola czynna jest wazniejsza niz rola bierna. Lecz w akcie matzenskim mezczyzna

jest czynny, a zona bierna. A wigc nie sa rowni w tym akcie.

2. Zona nie ma obowiazku spetniania powinnosci matzenskiej, gdy maz jej nie
zada. Natomiast maz ma ten obowiazek takze wtedy, gdy zona nie zada. A wigc nie sa

rowni w tym akcie.

3. Jak powiada §w. Pawet (I Kor 11, 9): ,,MgzZczyzna nie zostat stworzony dla
kobiety, lecz kobieta dla mgzczyzny", jak to zreszta wynika ze stow jej stworzenia
(Rdz 2, 18): ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam; uczyni¢ mu zaton i
odpowiednia dla niego pomoc". Otdz zawsze wazniejsza jest ta osoba, dla ktorej inna

jest pomoca.

4. Matzenstwo zmierza gléwnie do aktu malzenskiego. A przeciez w matzenstwie
maz jest glowa kobiety" jak mowi Apostot (I Kor 11, 3). A wige nie sg rowni w tym

akcie.

Ale z drugiej strony tenze Apostot mowi (I Kor 7, 4): ,,Zona nie rozporzadza wlasnym
ciatem, ale maz; podobnie tez i maz nie rozporzadza wlasnym ciatem, ale zona". Poza
tym matzenstwo jest stosunkiem réwnowaznosci, skoro jest pewnym zwiazkiem, jak
widzieliSmy 44, 1). A wigc maz i zona sa rowni w akcie matzenskim.

Odpowiedz. Dwojaka jest rowno$¢: wielkosci 1 proporcji. Pierwsza zachodzi migdzy
wielkosciami, majacymi t¢ sama miare, np. dlugo$¢ dwoéch tokei; druga wystepuje w
proporcjach miedzy rzeczami tego samego gatunku, np. w stosunku podwdjnosci. W

pierwszym znaczeniu nie ma rdwno$ci mi¢gdzy mezem i zona w matzenstwie, ani
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odnosnie do aktu malzenskiego, w ktorym rola szlachetniejsza nalezy do mgza, ani
odnosnie do zarzadzania domem, ktérym kieruje maz, a zona podlega mu. Natomiast
oboje sa rowni rownoscia proporcji, gdyz jak maz jest obowiazany wobec zony
spetnia¢ w akcie matzenskim 1 w zarzadzaniu domem to, co nalezy do megza, tak zZona
jest obowiazana wobec mgza spetniac to, co nalezy do zony. Z tego powodu oboje

maja rowne prawa w spelnianiu 1 w zadaniu spetnienia powinnosci matzenskie;.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz rola czynna jest szlachetniejsza niz bierna,
ale jednakowa jest proporcja doznajacego do doznania, jak dziatajacego do dzialania.

Zachodzi wigc tu rownos¢ proporcji.

2. Chodzi tu o rzecz nieistotna. Maz bowiem, ktorego rola w akcie matzenskim
jest szlachetniejsza, z natury swej nie wstydzi si¢ tak jak zona zada¢ spelnienia
powinnos$ci matzenskiej. Dlatego zona nie jest obowiazana speinia¢ powinnosci
matzenskiej, gdy maz tego nie zada, w tym samym stopniu, w jakim maz jest

obowiazany wobec zony, nie zadajacej spetnienia tej powinnosci.

3. Zarzut ten dowodzi, ze maz i zona nie sa rdwni w znaczeniu bezwzglednym, a

nie dowodzi, Ze nie sa réwni rOwnoscia proporcji.

4. Cho¢ glowa jest wazniejszym organem ciata, niemniej jak inne czlonki maja
spetnia¢ swe zadania wobec glowy, tak glowa ma spelnia¢ swe zadania wobec

cztonkow. Tak wigc zachodzi tu réwnos$¢ proporcii.

Artykul 4

CZY MAZ 1 ZONA MOGA BEZ WZAJEMNEJ ZGODY ZEOZYC SLUB
UNIEMOZLIWIAJACY SPEENIENIE POWINNOSCI MAELZENSKIEJ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze moga, gdyz:
1. Maz 1 zona sa w rownym stopniu obowigzani do spetniania powinnosci

malzenskiej. A przeciez wolno mgzowi, nawet wbrew woli Zony, wyruszy¢ na krucjatg
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na pomoc Ziemi Swigtej. A wiec takze wolno zonie. Skoro za$ krucjata uniemozliwia
spetnianie powinnosci matzenskiej, jasne ze zar6wno maz jak i zona moga ztozy¢

powyzszy Slub bez zgody wspotmatzonka.

2. By ztozy¢ $lub, nie trzeba oczekiwac na zgodg tej osoby, ktéra nie moze jej
odmowic bez grzechu. Ot6z jedno z matzonkow nie moze bez grzechu nie zgodzic¢ si¢
na wieczysty lub czasowy $lub drugiego, gdyz przeszkadzanie w postgpie duchowym
jest grzechem przeciw Duchowi Swigtemu. A wigc jedno z matzonkéw moze bez

zgody drugiego ztozy¢ slub powsSciagliwosci juz to wieczystej juz to czasowe;.

3. Gdy chodzi o akt matzenski, potrzebne jest zar6wno dokonanie jak 1 zadanie
spetnienia powinnos$ci. Otdz jedna ze stron w malzenstwie moze ztozy¢ $lub bez
zadania tej powinnosci, gdyz mu do tego prawo. A wigc z tego samego powodu moze

nic spetnia¢ powinnosci malzenskie;j.

4. Rozkaz przetozonego nie moze zmusi¢ nikogo do tego, czego nie wolno
slubowac¢ lub czyni¢, gdyz nie wolno by¢ postusznym w tym, co nic jest dozwolone.
Lecz wyzszy przetozony moze nakaza¢ me¢zowi, by przez jaki$§ czas nie spetniat
powinnos$ci matzenskiej wobec zony, rozkazujac mu wykonywac jakas$ prace (np. w
miejscowosci, do ktorej nie moze zabra¢ zony). A wigc moze nam to zrobic, lub to

slubowac¢, co uniemozliwi mu spelnianie powinnosci matzenskie;j.

Ale z drugiej strony Apostot nakazuje matzon kom (I Kor 7,5): ,,Nie unikajcie jedno
drugiego, chyba zZe na pewien czas, za obopolna zgoda, by odda¢ si¢ modlitwie".
Zreszta nikt nie moze §lubowac, ze zrobi to, co zalezy od drugiego. Lecz maz nie
rozporzadza wlasnym ciatem, lecz zona" (I Kor 7, 4). A wigc bez jej zgody nie moze

ztozy¢ wieczystego lub czasowego $lubu powsciagliwosci.

Odpowieds. Slubowanie jest czynnoscia woli. Mozna wigc $lubowa¢ tylko to, co
zalezy od naszej woli, a nie to, w czym jedna osoba zalezy od drugiej. A wigc w takich
sprawach nie wolno sktada¢ slubu bez zgody tej osoby, od ktorej rzecz §lubowana

zalezy. Skoro wigc wspotmatzonkowie sa wzajemnie zobowiazani do spetniania
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powinnosci matzenskiej, ani maz bez zgody zony, ani zona bez zgody me¢za nie moga

slubowa¢ powsciagliwosci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Do$¢ prawdopodobne jest zdanie, ze Zona powinna
chcie¢ zachowac¢ pows$ciagliwos¢ ptciowa przez pewien czas, by dopomoc Kosciotowi
powszechnemu w jakiej$ potrzebie. Dlatego ze wzgledu na wyprawe krzyzowa
pozwolono, by maz médgt wyruszy¢ na nig bez zgody zony, podobnie jak wolno
mezowi wyruszy¢ na wojne bez pozwolenia matzonki, by pomaga¢ panu, od ktérego
otrzymat lenno. Ale nawet w tych wypadkach Zona nie traci catkowicie swych praw,
gdyz moze p6j$¢ za mgzem. Natomiast stosunek zony do meza jest inny. Skoro
bowiem maz powinien by¢ zwierzchnikiem zony, a nie na odwrdt, raczej zona
powinna pojs$¢ za mgzem, niz maz za zona. Poza tym zona, podrdzujac po §wiecie,
bytaby wystawiona na wigksze niebezpieczenstwo dla czystosci i mniej bytaby
uzyteczna Kosciotowi niz maz. Dlatego Zona nie moze ztozy¢ slubu powsciagliwosci

plciowej bez zgody meza.

2. Wspotmatzonek, nie zgadzajacy si¢ na §lub powsciagliwosci drugiego, nie
popeia grzechu, gdyz nie zgadza si¢ nie po to, by uniemozliwi¢ wyzsze dobro

drugiego, ale po to, by nie ponie$¢ szkody.

3. Sa dwa poglady na §lubowanie nie zadania by wspotmatzonek spetnit
powinno$¢ malzenska: niektorzy twierdza, ze mozna slubowac, iz nie bedzie si¢ zadac,
ale nie wolno $lubowac, ze si¢ nie spelni tej powinnosci, gdy zazada drugi
wspotmalzonek; gdyz w pierwszym wypadku zachowane jest prawo obojga, a w
drugim nie jest zachowane. Ale gdyby jeden z nich nigdy nie zadal, matzenstwo
staloby sig ucigzliwe dla drugiego, gdyz to jest krgpujace 1 zawstydzajace samemu
wymagac spetnienia owej powinnosci. Dlatego inni podtrzymuja zdanie bardziej
prawdopodobne, ze ani maz bez zgody zony, ani zona bez zgody meza nie moze

sktada¢ slubu powsciagliwosci.

4. Podobnie jak kobieta ma wtadz¢ nad cialem swego mgza, ale nie w tym, w
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czym maz ma obowiazek zachowaé¢ w zdrowiu swe ciato, tak stuga ma stuzy¢ panu w
tym, co si¢ nalezy mu, ale nie w tym, co nalezy si¢ innemu panu. Podobnie Zonie nie
wolno zada¢ spetnienia powinno$ci matzenskiej od m¢za, gdy przez to naraza go na
utrate zdrowia. Tak samo zonie nie wolno przeszkodzi¢ mezowi w spelnianiu jego
obowiazkow wzgledem pana, ktéremu stuzy. Poza tym wypadkiem pan nie ma prawa

wzbroni¢ poddanemu spetniania powinnosci matzenskich.

Artykul 5

CZY W DNIACH SWIATECZNYCH NIE NALEZY 7ZADAC SPEENIENIA POWINOSCI
MAEZENSKIEJ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mozna zadac, gdyz:

1. Wtedy nalezy uzy¢ lekarstwa, kiedy choroba si¢ wzmaga. Ot6z bywa, ze w
dzien §wiateczny wzmaga si¢ pozadliwos¢. A wigc takze w dzien Swiateczny nalezy
uzy¢ tego lekarstwa przeciw pozadliwosci, jakim jest spelnienie powinnosci
matzenskiej.

2. Nie ma innego powodu, by nie zada¢ spetnienia powinno$ci matzenskiej w
dniach $wiatecznych, procz tego, ze te dnie sa przeznaczone na modlitwe. Ale w
dniach tych sa wyznaczone godziny na modlitwy. A wigc w innych godzinach wolno

zada¢ spehienia tej powinnosci.

Ale z drugiej strony podobnie jak niektore miejsca sa swigte, gdyz sa przeznaczone na
rzeczy $wigte, tak samo sa niektore dnie §wigte z tego samego powodu. A przeciez w
miejscach §wigtych nie wolno zada¢ spetnienia tej powinnosci. A wigc takze nie

wolno go zada¢ w dniach $wigtecznych.

Odpowiedz. Akt malzenski jest wprawdzie bezgrzeszny, poniewaz jednak przyttacza
rozum rozkosza cielesna, czyni cztowieka niezdatnym do rzeczy duchowych. Dlatego

w dniach, w ktérych gtownie nalezy odda¢ si¢ sprawom duchowym, nie wolno zada¢
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spelnienia powinnosci matzenskiej.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W dniach §wiatecznych mozna uzy¢ innych $rodkéw do
ujarzmienia pozadliwosci, np. modlitwy 1 wiele innych, ktorymi postuguja si¢ takze ci,

ktorzy zachowuja dozgonna czystos¢.

2. Chociaz nie ma obowiazku modli¢ si¢ przez caty dzien §wiateczny, trzeba jednak

by¢ zdatnym do modlitwy przez caly dzien.

Artykul 6

CZY GRZESZY SMIERTELNIE KTO ZADA SPEENIENIA POWINNOSCI
MAEZENSKIEJ W DNIU SWIATECZNYM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzeszy $miertelnie, gdyz:

l. Sw. Grzegorz powiada202, ze kobieta, ktora miata stosunek cielesny w nocy,
jesli bierze udzial w porannej procesji, jest opgtana przez czarta. Takie za$§ opetanie

ma zrédto w grzechu $miertelnym.

2. Ktokolwiek czyni co$ wbrew przykazaniu Bozemu grzeszy $miertelnie. A
przeciez Bog przykazatl przed zawarciem Przymierza z [zraelem (W] 19, 15): ,,Nie
zblizajcie si¢ do kobiet". A wigc tym bardziej grzeszy $miertelnie kto utrzymuje
stosunki cielesne w dniach, w ktorych ludzie sa powotani do uczestnictwa w

sakramentach Nowego Przymierza.

Ale z drugiej strony zadna okolicznos$¢ nie moze obciaza¢ grzechu nieskonczenie. Ot6z
niewtasciwy czas jest tylko okoliczno$cia. A wigc nie moze obciazaé grzechu
nieskonczenie, czyli do tego stopnia, by z grzechu powszedniego zrobi¢ grzech
Smiertelny.

Odpowied?. Zadanie spetienia powinno$ci matzenskiej nie jest okolicznoécia
zmieniajaca gatunek grzechu, nie moze wiec obcigza¢ go nieskonczenie. Dlatego ani
maz, ani zona. nie grzesza sSmiertelnie, jesli w dniu Swiatecznym zadaja spetnienia tej
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powinnosci. Cigzej jednak grzeszy kto zada go dla samej tylko rozkoszy, niz ten kto

zada z obawy o swa utomnos¢ cielesna.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Owa kobieta zostata ukarana nie za to, ze spetnita
powinno$¢ malzenska, ale za to, ze wbrew swemu sumieniu lekkomyslnie potem

uczestniczyla w s§wigtych obrzedach.

2. Te stowa nie dowodza, ze jest to grzech Smiertelny, ale stwierdzaja tylko, ze jest to
nieprzyzwoite. Prawo bowiem Starego Zakonu nakazywato wiele rzeczy, odnoszacych
si¢ do czystosci ciala, ktorych niewymaga Nowy Zakon, bedacy ,,Prawem Ducha", jak

mowi Apostot (Rz 8, 2).
Artykul 7

CZY JEST OBOWIAZEK SPEENIENIA POWINNOSCI MALZENSKIEJ W DZIEN
SWIATECZNY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie zachodzi obowiazek spelnienia powinnoA. i

m.ilzcnskiej w dniu $wiatecznym, gdyz:

1. Wedlug Apostota (Rz 1, 32), jednakowo si¢ karze grzeszacych 1
przyzwalajacych na grzech. Otdz kto spetnia powinnos¢ matzenska, przyzwala temu,

kto jej zada. A wigc grzeszy.

2. Moca przykazania nakazujacego jestesmy obowiazani do modlitwy w
oznaczonym czasie. A wigc w tym czasie nie wolno spetnia¢ powinno$ci matzenskie;,
podobnie jak nie wolno spetnia¢ jej wowczas, gdy trzeba wykonac¢ jakas prace na

zadanie pana.

Ale z drugiej strony Apostot mowi (I Kor 7, 5): ,,Nie unikajcie jeden drugiego ... aby
wskutek niewstrzemigzliwos$ci waszej nie kusit was szatan". A wigc na zadanie nalezy

spetni¢ t¢ powinnos¢.

Odpowiedz. Skoro zona ma wtadze nad cialem mgza odno$nie do aktu matzenskiego, a

maz ma taka sama wladze nad ciatem kobiety, oboje maja wzajemny obowiazek
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spetnienia tej powinnosci, jesli w jakimkolwiek czasie i w jakiejkolwiek godzinie
ktores z nich tego zazada — oczywiscie przy zachowaniu naleznej przyzwoitosci,
gdyz nie nalezy spetniac jej publicznie 1 natychmiast.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kto spetnia powinno$¢ matzenska na zadanie
wspotmatzonka, nie przyzwala na grzech, lecz wbrew swej woli 1 z przykroscia spetnia
to, czego si¢ od niego wymaga 1 dlatego nie grzeszy. Ze wzgledu bowiem na utomnos¢
ludzka, Bég postanowit, by matzonkowie spetniali zawsze powinno$¢ matzenska tak,

by nie byto okazji do grzechu.

2. Nie ma wyznaczonej godziny na modlitwe w taki sposdb, by nie mozna byto

odprawi¢ jej w innym czasie. Dlatego zarzut niczego nie dowodzi.

ZAGADNIENIE 65
O POLIGAMII CZYLI WIELOZENSTWIE

Zagadnienie to obejmuje pig¢ pytan: 1. Czy wielozenstwo sprzeciwia si¢ prawu
naturalnemu? 2. Czy bylo kiedy$s dozwolone? 3. Czy konkubinat sprzeciwia si¢ prawu
naturalnemu? 4. Czy stosunek cielesny z natoznica jest grzechem $miertelnym ? 5.

Czy dawniej wolno byto mie¢ natoznice ?

Artykul 1
CZY WIELOZENSTWO SPRZECIWIA SIE PRAWU NATURALNEMU?

Postawienie problemu. Wydaje .sig, ze wielozenstwo nie sprzeciwia si¢ prawu

naturalnemu, gdyz:

1. Zwyczaj nie uwlacza prawu naturalnemu. Lecz wielozenstwo ,,nie byto
grzechem gdy bylo zwyczajem" — jak mowi §w. Augustyn203. A wigc wielozenstwo

nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu.

233



2. Ktokolwiek czyni co$ przeciw prawu naturalnemu, narusza przykazanie, gdyz
to prawo, podobnie jak prawo pisane, zawiera pewne przykazania. Ot6z wedtug sw.
Augustyna204, wielozenstwo nie sprzeciwialo si¢ przykazaniu, gdyz nie bylo

wzbronione przez jakiekolwiek prawo. A wigc nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu.

3. Maltzenstwo ma na celu gtéwnie zrodzenie potomstwa. Lecz jeden maz moze
mie¢ potomstwo od wielu kobiet, zaptadniajac je. A wigc wielozenstwo nie sprzeciwia

si¢ prawu naturalnemu.

4. To ,,nalezy do prawa naturalnego, czego natura nauczyta wszystkie
zwierze¢ta"200. Lecz natura nie nauczyta wszystkich zwierzat by jeden samiec parzyt
si¢ z jedna tylko samica, gdyz wsrdd wielu zwierzat jeden samiec parzy si¢ z wieloma

samicami. A wigc posiadanie wielu Zon nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu.

5. Wedhug Arystotelesa206, w przekazywaniu zycia potomstwu mgzczyzna ma
rolg czynna, a kobieta bierna, jest wigc w stosunku do niego jak materia do artysty.
Oto6z nie sprzeciwia sit; naturalnemu porzadkowi, by ten, kto pelni rolg czynna,
oddziatywal na wiele rzeczy biernych, lub by artysta tworzyt swe dzieta z r6znych
materialdw. A wigc nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, jesli jeden mgzczyzna ma

wiele zon.

Ale z drugiej strony 6. Do prawa naturalnego nalezy przede wszystkim to, w co
cztowiek zostal zaopatrzony przy swym stworzeniu. Ot6z przy stworzeniu pierwszych
ludzi ustanowiono, by jeden byl maz jednej zony (Rdz 2, 24; Mt 19, 4-5), tak aby ,,byli

oboje jednym cialem". A wigc jednozenstwo jest ustanowione przez prawo naturalne.

7. Sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, by cztowiek zobowiazywat si¢ do rzeczy
niemozliwych 1 by to samo co dat jednemu, dawat drugiemu. Ot6z maz zawierajac
matzenstwo z jedna zona, przekazuje jej wtadze nad swym cialem odno$nie do
spetniania powinno$ci matzenskiej, gdy ona tego zazada. Gdy wigc pozniej oddaje
wladz¢ nad swym ciatem innej kobiecie, wystepuje przeciw prawu naturalnemu, gdyz

nikt nie moze réwnoczesnie spetni¢ powinnosci matzenskiej z wieloma kobietami,
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jesli rownoczesnie tego zadaja.

8. Pismo §w. powiada (Tb 4, 15): ,,Czym sam si¢ brzydzisz, nie czyn tego
nikomu". Ot6z zaden maz nie chciatby, by jego Zona miata drugiego me¢za. A wigc

sprzeniewierzylby si¢ prawu naturalnemu, jesliby ktos pojat druga Zzong.

0. To co si¢ sprzeciwia naturalnemu pragnieniu, sprzeciwia si¢ rOwniez prawu
naturalnemu. Ot6z pragnienie wylacznosci, by mie¢ wspotmatzonka tylko dla siebie,
jest czyms$ naturalnym, gdyz wystepuje u wszystkich matzonkow. Skoro wigc to
pragnienie jest ,,miloscia, nie mogaca Scierpie¢ spotki z kims innym w posiadaniu
istoty ukochanej"207, posiadanie wielu zon przez jednego mezczyzng sprzeciwia si¢

prawu natury.

Odpowiedz. W przyrodzie wszystkie jestestwa sa wyposazone w pewne sity, ktore
umozliwiaja im nie tylko wykonywanie wiasciwych im czynnoSci, ale takze sprawiaja,
ze czynnosci te, wynikajace zarOwno z natury rodzaju, jak 1 gatunku, do ktorego owe
jestestwa naleza, sa zgodne z ich celem. Np. magnes z natury swego rodzaju ciagzy w
dot, a z natury swego gatunku przyciaga zelazo. Ot6z zrédtem czynnosci jestestw,
dzialajacych z natury w sposob konieczny, sa formy, od ktorych pochodza owe
czynno$ci swoiste dla owych jestestw 1 zgodne z ich celem. Natomiast w jestestwach
zdolnych do poznania, zZrédtem do dziatania jest poznanie 1 pozadanie. Dlatego w
dziedzinie poznawczej sa niezbedne pewne ujgcia naturalne, a w dziedzinie pozadania
sa konieczne naturalne sktonnosci, dzigki ktérym czynnos$ci zgodne z natura rodzaju 1
gatunku, staja si¢ rowniez zgodne z celem tych jestestw. Poniewaz za$ posrod
wszystkich innych jestestw zyjacych na ziemi sam tylko cztowiek ma pojgcie celu i
poznaje stosunek dziatania do celu, dlatego zostal on wyposazony w pewne pojgcia,
kierujace jego dzialaniem i zwane prawem naturalnym lub uprawnieniem naturalnym.
Natomiast inne zwierzeta .sa wyposazone w zmyst oceny zwany zmyslnoscia. Same
bowiem sily natury pobudzaja zwierzgta raczej do wykonywania wlasciwych im

czynnosci, niz do dowolnego ich normowania.
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Prawo naturalne wigc jest to poznanie, w ktore natura wyposazyta cztowieka, i
ktore skierowuje go ku nalezytemu postgpowaniu przez wtasciwe mu czynnosci, do
jakich uzdalnia go juz to natura rodzaju np. do rodzenia, jedzenia itp., juz to natura
gatunku, np. do rozumowania. Natomiast sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu to
wszystko co sprawia, ze postgpowanie staje si¢ niezdatne do celu, do ktorego natura

zmierza w swym dziataniu.

Postegpowanie moze by¢ niezgodne z celem juz to glownym juz to ubocznym.
Ta niezgodnos$¢ z jednym i drugim celem moze by¢ dwojaka: uniemozliwiajaca
osiagnigcie celu, np. nadmiar lub brak pozywienia uniemozliwia zdrowie ciata, bedace
gléwnym celem odzywiania sig, oraz nalezyte przysposobienie do zatlatwiania
osobistych spraw, ktore jest ubocznym celem tegoz odzywiania si¢; — allbo
utrudniajaca osiagnigcie gtownego celu, wzglednie sprawiajaca, ze to osiagnigcie nie
jest takie jakie powinno by¢, np. brak porzadku w jedzeniu, gdy kto$ je w
niewtasciwym czasie. Jesli wigc jakie$ postgpowanie jest niezgodne z celem,
catkowicie uniemozliwiajac osiagnigcie celu gtownego, wowczas jest wzbronione
wprost przez pierwsze przykazania prawa naturalnego, bedace podstawowymi
zasadami postgpowaniu, podobnie jak ogolne pojecia sa podstawa teoretycznych
rozwazan ; jesli natomiast postgpowanie jest niezgodne w jakikolwiek sposob z
wtornym celem, albo gdy utrudnia osiagnigcie celu gtéwnego, wzglednie sprawia, ze
to osiagnigcie nie jest takie jakie powinno by¢, woéwczas jest wzbronione nie prze/,
pierwsze, ale przez wtérne przykazania prawa naturalnego, wynikajace z pierwszych
przykazan, podobnie jak w rozwazaniach teoretycznych wnioski wynikaja z
pierwszych zasad, ktore sa oczywiste same przez si¢. W tym znaczeniu takie

postgpowanie jest takze sprzeczne z prawem naturalnym.

Otoz gléwnym celem matzenstwa jest zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. Cel
ten odpowiada cztowiekowi ze wzgledu na jego naturg rodzajowa, gdyz jest wspdlny
ludziom 1 zwierzgtom, jak stwierdza Arystoteles208) . W tym znaczeniu potomstwo

jest dobrem matzenstwa. Natomiast wtornym celem, znamiennym tylko dla ludzi, jest
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wspotdziatanie w sprawach niezb¢dnych do zycia. Oto6z z tego powodu matzonkowie
winni wzajemnie dochowa¢ sobie wiernosci, ktora jest jednym z dobr matzenstwa. Ale
matzenstwo chrzescijan ma jeszcze inny, wyzszy cel, ze wzgledu na to, Ze oznacza
zjednoczenie Kosciota z Chrystusem. Z tego wzgledu dobrem malzenstwa jest takze
jego sakramentalnos¢ (Ef 5, 32). Pierwszy wigc cel odpowiada cztowiekowi jako
jestestwu nalezacemu do tego samego rodzaju co zwierze¢ta, drugi odpowiada

cztowiekowi jako cztowiekowi, a trzeci jako chrze$cijaninowi.

Otoz wielozenstwo ani nie umozliwia osiagnigcia pierwszego celu matzenstwa,
ani nie stanowi jakiej$ przeszkody tegoz osiagnigcia, gdyz jeden maz wystarczy do
zaptodnienia wielu kobiet 1 wychowania zrodzonych przez nie dzieci. Natomiast
wielozenstwo, chociaz nie umozliwia catkowicie osiagnigcia drugiego celu, ale bardzo
przeszkadza mu, gdyz nie jest tatwa rzecza utrzymac pokdj w rodzinie, w ktorej jeden
maz jest zwiazany z wieloma zonami, nie mogac zadowoli¢ ich wszystkich pragnien.
Zreszta udziat wielu w tej samej sprawie powoduje ktotnie, w mysl przystowia, ze
»garncarze ktoca si¢ migdzy soba"209, tak jak wiele zon jednego megza. Trzeci
wreszcie cel malzenstwa nie jest w ogdle mozliwy do osiagnigcia w wielozenstwie,
gdyz Kosciot jest jeden, podobnie jak jeden jest Chrystus. Jasne wigc, ze wielozenstwo
W pewnym znaczeniu sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, a w pewnym nie sprzeciwia

si¢ mu.

Rozwigzanie trudnosci. Zwyczaj nie uwtacza prawu naturalnemu odnos$nie do
pierwszych jego przykazan, stanowiacych odpowiednik ogolnych poje¢ (pierwszych
zasad myslenia) w teoretycznych rozwazaniach. Ale gdy cliodzi o wnioski z tych
przykazan, zwyczaj ma wielkie naczenie, jak zaznacza Tuliusz Cycero210, gdyz
niekiedy wzmacnia je, a niekiedy ostabia. Ot6z jednozenstwo jesi takim wtannie

przykazaniem prawa naturalnego.

2. Jak powiada Tulnis Cycero211 ,,bojazn praw oraz religia uswigcity to, co natura

ustanowila, a zwyczaj utwierdzil". Jasne wiec, ze normy prawa naturalnego, bedace
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wnioskami z pierwszych jego zasad, nie maja same przez si¢ mocy przymuszajacej
przykazania, jesli nie sa potwierdzone przez prawo Boze lub ludzkie. W tym wiasnie

znaczeniu §w. Augustyn mowi, ze wielozenstwo nie bylo zabronione zadnym prawem.
3. Na trzecig trudnos$¢ rozwiazanie znajduje si¢ w osnowie artykutu.

4. Uprawnienie naturalne moze mie¢ rézne znaczenia. Niekiedy bowiem co$ zwie
si¢ naturalnym ze wzgledu na to, ze pochodzi od natury. I w tym znaczeniu mowi
Cycero212, ze ,,uprawnieniem naturalnym jest to, co nie jest owocem opinii, ale

jakiej§ wrodzonej mocy".

5. Takze w przyrodzie pewne zmiany sg naturalne nie dlatego, jakoby pochodzity
od czynnikow wewnetrznych, ale dlatego, ze sa spowodowane przez wyzsze czynniki,
ktore wptywaja na nie. W tym znaczeniu wedlug Arystotelesa213, ruch zywiotoéw,
wywotany przez wptyw ciat niebieskich, jest naturalny. Dla tego przykazania prawa
Bozego sa normami prawa naturalnego, gdyz pochodza z wptywu oraz oddzialywania
wyzszego czynnika, a mianowicie samego Boga. W tym znaczeniu moéwi $w. Izydor,
ze ,,Prawo naturalne zawiera si¢ w ustawodawodawstwie oraz w Ewangelii"214. W
trzecim znaczeniu mowi nie o uprawnieniu naturalnym ze wzgledu nic tyle na
przyczyng, ile na sama nature, gdyz odnowi si¢ do rzeczy naturalnych. Poniewaz
przeciwstawia si¢ naturg¢ rozumowi, dzigki ktéremu cztowiek jest cztowiekiem,
dlatego prawo naturalne w najscislejszym znaczeniu nie obejmuje tego, co nalezy do
samych tylko ludzi, chociaz pochodzi od naturalnego rozumu; obejmuje bowiem tylko
to, co jest wspolne ludziom 1 zwierz¢tom. Takie ma znaczenie definicja: ,,Prawem

naturalnym zwie si¢ to, czego natura nauczyta wszystkie zwierzeta".

Wielozenstwo wigc nie jest sprzeczne z prawem naturalnym w tym trzecim
znaczeniu; ale sprzeciwia si¢ mu w drugim znaczeniu, gdyz jest zakazane przez prawo
Boze. Jest takze sprzeczne z prawem naturalnym w pierwszym znaczeniu, gdyz natura
nakazuje kazdemu jestestwu zy¢ stosownie do swego gatunku. Stad niektore

zwierzgta, u ktorych wychowanie potomstwa wymaga wspoétdziatania obojga
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rodzicow, zachowuja wskutek naturalnego instynktu wspolnote jednego samca z jedna

samica, jak to wida¢ na przyktadzie turkawek i gotebi.

Poniewaz argumenty ,,z drugiej strony" zdaja si¢ dowodzi¢, ze wielozenstwo
jest sprzeczne z pierwszymi zasadami prawa naturalnego, trzeba takze odpowiedziec¢

na nie.

6. Natura ludzka zostata stworzona bez jakiegokolwiek braku. Zostata wigc
wyposazona nie tylko w to, bez czego nie mozna by osiagna¢ gtdwnego celu
malzenstwa, ale takze w to, co jest niezbgdne do osiagnigcia drugiego celu bez

trudnosci. Tak wigc jedna zona wystarczyla m¢zczyznie, gdy zostal stworzony.

7. Maz, zawierajac malzenstwo, nie daje zonie wiadzy nad swoim ciatem pod
kazdym wzgledem, ale tylko odnosnie tych rzeczy, ktérych malzenstwo wymaga. Otéz
matzenstwo nie wymaga, by maz w kazdej chwili na zadanie zony spetnial powinnos¢
matzenska by osiagnac ten cel, dla ktorego matzenstwo zostato gtdwnie ustanowione,
a mianowicie dla dobra potomstwa ; wystarczy, ze zaptodni zong. Natomiast
matzenstwo ze wzgledu na to, ze zostalo ustanowione jako lekarstwo na pozadliwos¢,
stanowiace drugi jego cel, wymaga by spetnia¢ powinno$¢ matzenska w kazdym
czasie, gdy zona zada tego od meza, lub maz od Zony. Jasne wigc, ze kto ma wiele
zon, nie zobowiazuje si¢ do rzeczy niemozliwych, gdy chodzi o pierwszorzedny cel
matzenstwa. Dlatego wielozenstwo nie sprzeciwia si¢ pierwszym przykazaniom prawa

naturalnego.

8. Przykazanie prawa naturalnego: ,,Czym sam si¢ brzydzisz, nie czyn tego
nikomu", nalezy rozumie¢ z zastrzezeniem ,,zachowujac wtasciwa proporcje", gdyz
stowa te nie znacza, by np. przetozony nie opierat si¢ zadaniom podwtadnych, jesli
chce by podwtadni nie opierali si¢ jego zadaniom. Dlatego z powyzszego przykazania
nie wynika, by maz nie mogt mie¢ innej zony, jesli nie chce by Zona miata innego
meza, gdyz jednozenstwo nie sprzeciwia si¢ pierwszym przykazaniom prawa

naturalnego, podczas gdy wielomgstwo jest sprzeczne z nim, gdyz pod pewnym

239



wzgledem uniemozliwia, a pod pewnym wzgledem utrudnia dobro potomstwa, bo
przez dobro potomstwa rozumie sig nie tylko jego urodzenie, ale takze jego
wychowanie. Posiadanie wielu m¢zow wprawdzie nie wyklucza catkowicie zrodzenia
potomstwa, gdyz po pierwszym zaptodnieniu kobieta moze by¢ ponownie
zaplodniona, jak stwierdza Arystoteles, ale stanowi powazna przeszkod§» gdyz
utrzymywanie stosunkow cielesnych z wieloma mezczyznami zazwyczaj powoduje
zniszczenie nasienia. Natomiast wielomgstwo (poliandria) wyklucza catkowicie
wychowanie potomstwa, gdyz jesli kobieta ma wielu m¢zoéw, nie wiadomo kto jest
ojcem dziecka. Opieka za$ ojca jest konieczna do wychowania dzieci. Dlatego zadne
prawo ani zaden zwyczaj nie pozwala kobiecie mie¢ wielu m¢zow, cho¢ niekiedy

mezczyznie pozwalato mie¢ wiele zon.

9. Naturalna sktonno$¢ pozadania idzie za naturalnym spostrzezeniem w dziedzinie
poznania. Poniewaz za$ wielozenstwo nie przedstawia si¢ umystowi jako co$ tak
niedorzecznego jak poliandria, dlatego kobieta nie odczuwa takiej odrazy gdy maz
zyje z wieloma innymi kobietami, jaka maz odczuwa, gdy Zona zyje z wieloma
mezczyznami Dlatego zardwno u ludzi jak i u zwierzat mezczyzni 1 naincc odczuwaja
wigksze pragnienie wytaczno.§ci u poniadaniu zon wzglgdnie samic, niz zonunio

odno$nie do mezoéw czy samcow.

Artykul 2
CZY DAWNIEJ WIELOZENSTWO MOGEO BYC DOZWOLONE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wielozenstwo dawniej nie mogto by¢

dozwolone, gdyz:

1. Wedhug Filozofa215 ,,prawo naturalne ma zawsze 1 wszedzie t¢ sama moc"
Skoro wigc wielozenstwo jest wzbronione przez prawo naturalne, wigc ani obecnie,

ani nigdy nie bylo dozwolone.

2. Jesliby kiedys wielozenstwo byto dozwolone, to albo samo przez si¢ byto
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dozwolone, albo przez dyspensg. Jesliby bylo dozwolone .samo przez sig, to takze i
dzi$ nie powinno by by¢ wzibronione. Nie moglo tez by¢ dozwolone przez dyspense,
gdyz wedtug §w. Augustyna216: ,,Bog jako stwodrca natury nie czyni niczego wbrew
zasadom, ktére sam zaszczepit w naturze". Skoro wigc natura ludzka wymaga by jedna
byla Zona jednego me¢za, wydaje sig, ze Bog nigdy nie udzielit dyspensy na

wielozenstwo.

3. Z dyspensy moga korzystac tylko ci, ktorym jej udzielono. Lecz nigdzie nie
podano, by kiedykolwiek udzielono ogo6lnej dyspensy wszystkim ludziom. Skoro za$
w Starym Zakonie ogdlnie wszyscy, ktorzy chcieli, mogli mie¢ wiele zon 1 ani razu
prawo, ani prorocy nie ganili ich za to, nie wydaje si¢, by wielozenstwo byto

dozwolone jedynie na podstawie dyspensy.

4. Ta sama dyspensa powinna trwac, jesli trwa ta sama jej przyczyna. Przyczyna
zas$ tej dyspensy nie bylo nic innego jeno rozmnozenie rodu ludzkiego na chwatg
Boza. Ot6z ta przyczyna istnieje takze obecnie, skoro nigdzie nie powiedziano, ze

zostata odwotana.

5. Dyspensa nie powinna pomija¢ wigkszego dobra na rzecz mniejszego. Lecz
wierno$¢ i sakramentalno$¢ malzenstwa, ktore jak si¢ zdaje, sa niemozliwe do
zachowania w wielozenstwie, stanowia dobra wyzsze, anizeli rozmnozenie rodu

ludzkiego. A wigc nie nalezato udziela¢ tej dyspensy dla rozmnozenia ludzkosci.

Ale z drugiej strony Apostot powiada (Ga 3, 19): ,,Prawo zostato dodane ze wzgledu
na wykroczenia" celem ich powstrzymania. Lecz Stary Zakon wspomina o
wielozenstwie, nie zabraniajac go, jak to wida¢ w Ksigdze Powtorzonego Prawa (21,
16): ,,Jesli jaki maz bedzie miat dwie Zony, jedna kochana, a druga niekochang ... nie
moze za pierworodnego uzna¢ syna kochanej, gdy pierworodnym jest syn
niekochane;j". Mgzczyzni wigc, ktorzy mieli dwie zony, nie byli przestgpcami. A wigc

wolno im byto mie¢ wiele zon.
Zreszta patriarchowie, ktorzy mieli wiele Zon, byli bardzo umitowani przez
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Boga, np. Jakub i Dawid oraz wielu innych. A wigc niegdys$ wielozenstwo byto

dozwolone.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio (a. 1), wielozenstwo sprzeciwia si¢ prawu
naturalnemu nie ze wzgledu na jego pierwsze przykazania, ale ze wzgledu na jego
wtorne normy, bedace wnioskami z pierwszych. Poniewaz jednak czynnosci ludzkie
musza si¢ zmienia¢ stosownie do roznych warunkow ludzi i czasow oraz stosownie do
okolicznosci, dlatego powyzsze wnioski wynikaja z owych pierwszych przykazan w
ten sposob, ze dadza si¢ zastosowaé w wigkszosci wypadkow ale nie zawsze, jak to
zreszta dzieje si¢ w calym zakresie moralnosci, jak stwierdza Filozof2". Kiedy wigc
owe wtorne normy z powodu zmienionych warunkow traca swa waznos¢, wolno je
pomina¢. Poniewaz jednak nietatwo mozna okresli¢ t¢ zmienno$¢ warunkoéw, dlatego
temu, od kogo zalezy skuteczno$¢ prawa, zastrzezono moznos¢ pozwalania na
pominigcie prawa w tych wypadkach, u ktore skuteczno$¢ prawa si¢ nie rozciaga.

Tego rodzaju pozwolenie nazywa si¢ dyspensa.

Prawo o jednozenstwie zontato ustanowione nie przez ludzi ale przez Boga 1 nic
bylo podane ani w stowach, ani na pi$nii. oHtalo wszczepione w serce ludzkie,
podobnie jak wnzyntkie inne rzeczy, przynalezne w jakikolwiek .sposob do prawu
naturalnego. Dla tego w tej sprawie sarn tylko Bog mogt udzieli¢ dyspensy przez
wewngetrzne natchnienie. Udzielit jej gtdéwnie patriarchom, a przez nich innym w
owym czasie, kiedy trzeba byto pomina¢ prawo, wzbraniajace wielozenstwo celem
rozkrzewienia rodu ludzkiego na chwate Boza. Zawsze bowiem nalezy dazy¢
bardziejdo celu zasadniczego, niz drugorzednego. Skoro zas dobro potomstwa jest
pierwszorzednym celem matzenstwa, wobec tego tam, gdzie byto konieczne
rozmnozenie ludzkosci, nalezalo na pewien czas pominaé przeszkod¢ w osiagnigciu

drugorzgdnych celow, ktorym ma stuzy¢ zakaz wielozenstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Prawo naturalne samo w sobie ma zawsze 1 wszgdzie

te sama moc. Przygodnie jednak ulega zmianie wskutek jakiej$ przeszkody w danym
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miejscu i czasie, jak tamze Filozof zaznacza, méwiac o innych sprawach naturalnych,
podajac przyktad, ze prawa reka z natury jest silniejsza niz lewa, cho¢ niekiedy zdarza
sig, ze obie rgce sa jednakowo silne, gdyz natura nasza jest zmienna. Podobnie rzecz

si¢. ma z tym, co z natury jest sprawiedliwe, jak twierdzi Arystoteles w tymze miejscu.

2. W Dekretaliach powiedziano218: ,,Nigdy nie bylo wolno mie¢ wielu Zon bez
dyspensy, udzielonej przez natchnienie Boze". Tego rodzaju dyspensa nie sprzeciwia
si¢ zasadom wszczepionym w nasza naturg, lecz pomija je, gdyz powyzsze zasady
maja by¢ stosowane w wigkszosci wypadkow, ale nie zawsze, jak to widzieliSmy (w
osnowie artykutu). Podobnie cuda nie sprzeciwiaja si¢ naturze, cho¢ dokonuja si¢

niezaleznie od zwyktego jej dziatania.

3. Jakie prawo, taka powinna by¢ dyspensa. Poniewaz prawo naturalne nie jest
podane na pismie, ale jest wyryte w duszach ludzkich, dlatego nie bylo potrzeby
dawac pisemnej dyspensy w sprawach nalezacych do tego prawa, ale wystarczylo

wewngetrzne natchnienie.

4. Przyjscie Chrystusa zapoczatkowato okres peini taski Chrystusowej, przez
ktora czes¢ Boza rozprzestrzenita si¢ wsrod wszystkich narodéw na drodze
duchowego rozkrzewienia. Natomiast przed Chrystusem cze$¢ Boza rozprzestrzenita
si¢ za posrednictwem przekazywania zyciu potomstwa. Byl wigc powdd udzielenia

dyspensy na wielozenstwo.

5. Potomstwo jako dobro matzenstwa, obejmuje rowniez zachowanie wiary w
Boga, gdyz jest dobrem malzenstwa w tym znaczeniu, ze oczekuje si¢ go, by
wychowac¢ je na chwatg Boza. Zachowanie za$ wiary w Boga jest wazniejsze, niz
dochowanie wiary zonie, bedace dobrem matzenstwa, 1 niz oznaczanie zwigzane z
sakramentalno$cia (matzenstwa), gdyz to oznaczanie zmierza do poznania przez wiarg.
Jest wigc rzecza zrozumiata, ze dla dobra potomstwa poswigca si¢ dwa pozostate
dobra. Ale nie pomija si¢ ich catkowicie, gdyz wierno$¢ wobec wielu zon réwniez

obowiazuje. A nawet sakramentalno$¢ w pewnym znaczeniu takzesi¢ ujawnia, bo
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chociaz wielozenstwo nie oznacza zjednoczenia Chrystusa z jedynym Ko$ciotem,
oznacza jednak mnogos$cia zon r6zno$¢ stopni w Kosciele nie tylko walczacym, ale
takze tryumfujacym. Z tego wzgledu wielozenstwo w pewien sposob oznaczato
jedno$¢ Chrystusa i Kos$ciota nie tylko walczacego, jak niektorzy mowia, ale takze

tryumfujacego, w ktorym ,,jest mieszkan wiele" (Jn 14, 2).

Artykul 3
CZY POSIADANIE NALOZNICY SPRZECIWIA SIE PRAWU NATURALNEMU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze posiadanie natoznicy nie jest sprzeczne z

prawem naturalnym, gdyz:

1. Przepisy obrz¢gdowe nie naleza do prawa naturalnego. A przeciez pewne
przepisy obrzedowe ustanowiono na pewien czas dla chrzescijan, nawrdconych z
poganstwa, migdzy innymi zakaz nierzadu (Dz 15,29). A wigc nierzad w postaci

stosunkow cielesnych z natoznica nie sprzeciwia sie prawu naturalnemu.

2. Prawo pozytywne wyptywa z prawa naturalnego, jak zauwazyl Tulius Cycero.
A przeciez prawo pozytywne nie wzbrania nierzadu, owszem, dawne prawo skazywato
kobiety, ktore popelnily pewne przestepstwa, na kar¢ oddania do domu publicznego. A

wigc posiadanie natoznicy nie jest sprzeczne z prawem naturalnym.

3. Prawo naturalne nie wzbrania oddawania na pewien czas i z pewnymi
zastrzezeniami tego, co mozna odda¢ na zawsze. Ot6z kobieta niezamezna moze na
zawsze odda¢ wtadzg nad swym ciatem mezczyznie niezonatemu, by mégt z nia
utrzymywac stosunki cielesne, kiedy tylko zechce. A wigc nie sprzeciwia si¢ prawu

naturalnemu, jesli oddaje jej t¢ wtadz¢ nad swym ciatem przez pewien czas.

4. Ktokolwiek uzywa dowolnie swojej rzeczy, nikomu nie wyrzadza krzywdy.
Lecz niewolnica jest wlasno$cia swego pana. A wigc jej pan, utrzymujac z nig stosunki

cielesne, nikomu nie wyrzadza krzywdy. A wigc posiadanie natoznicy nie sprzeciwia
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si¢ prawu naturalnemu.

5. Kazdy moze da¢ drugiemu to, co jest jego. Zona za$ ma wladzg nad cialem
swego mgza, jak to zaznacza sw. Pawet Apostot (I Kor 7, 4). A wigce jesli chece, moze

bez grzechu da¢ t¢ wtadze innej kobiecie.

Ale z drugiej strony dzieci, urodzone przez natoznice wedtug wszelkich praw nie
ciesza si¢ szacunkiem. A tak by nie byto, gdyby stosunek z natoznica, dzigki ktéremu
przyszty na §wiat, nie bytby z natury czym$ brzydkim. A wigc posiadanie natoznicy

sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu.

Zreszta malzenstwo jest zgodne z natura. A nie byloby zgodne, gdyby bez
uwlaczania prawu naturalnemu, mezczyzna mogt bez matzenstwa utrzymywac
stosunki cielesne z kobieta. A wigc posiadanie natloznicy sprzeciwia si¢ prawu

naturalnemu.

Odpowiedz. Ta czynnos$¢ sprzeciwia sig¢ prawu naturalnemu, ktoéra jest niezgodna z
nalezytym celem juz to dlatego, ze sprawca nie zwraca jej do tego celu, juz to dlatego,
ze owa czynnos¢ jest niewspoimierna z tym celem. Celem za$, do ktérego zmierza
natura w stosunku cielesnym — to zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. By ludzie
dazyli do tego celu, natura wyposazyta stosunek cielesny w rozkosz, jak stwierdza
Konstantyn219. Ktokolwiek wigc utrzymuje stosunki cielesne dla rozkoszy zwiazane;j
Z nimi, ale nie podporzadkowujac jej celowi, do ktérego zmierza natura, postgpuje
sprzecznie z natura. To samo nalezy powiedzie¢ o stosunku cielesnym, ktéry nie moze
by¢ podporzadkowany temu celowi w odpowiedni sposéb. Poniewaz czgsto rzeczy
przyjmuja nazwe¢ od celu, jako czego$ co najbardziej je znamionuje, dlatego (w jezyku
tacinskim) stosunek cielesny w malzenstwie zwie sig ,,matrimonium", gdyz
potomstwo jest jego celem. Natomiast ,,konkubinat" wyraza laki stosunek cielesny,
ktorego kto$ pozada dla niego samego. A jesli nawet chce uzyska¢ potomstwo z
takiego .stosunku, akt ten nie sprzyja dobru tegoz potomstwa, gdyz dobro to nie

ogranicza si¢ do jego zrodzenia, kidre daje mu istnienie, ale obejmuje rowniez
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wychowanie i nauczanie przez wyzywienie go i ksztalcen ie. Rodzice bowiem maja te
trzy obowiazki wzgledem dzieci, jak uczy Filozof220. Skoro za§ wychowanie oraz
wyksztalcenie potomstwa przez rodzicow wymaga dlugiego czasu, dlatego prawo
naturalne wymaga, aby ojciec 1 matka zyli razem przez dtugi czas, aby spetic te
zadania wobec potomstwa. Dlatego ptaki, u ktorych samiec 1 samica wspolnie zywia
piskleta, przed ich wyhodowaniem nie rozrywaja swej wspolnoty zapoczatkowane;j
przez parzenie si¢. Otoz obowiazek wspotzycia zony z mezem jest skutkiem
matzenstwa. Dlatego stosunek cielesny z kobieta, ktdra nie jest zwigzana z m¢zczyzna

wezlem malzenstwa, 1 ktora zwie si¢ natoznica, sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Prawo naturalne u pogan byto pod wieloma
wzgledami przyémione. Dlatego stosunek cielesny z natoznica nie uchodzit u nich za
cos ztego, a nierzad byt uznawany niekiedy za rzecz dozwolona. Poganie takze robili
wiele innych rzeczy zakazanych przez obrzgdowe prawa zydowskie, cho¢ rzeczy te nie
sprzeciwialy si¢ prawu naturalnemu. Dlatego Apostotowie umiescili zakaz, nierzadu
miedzy zakazami obrzedowymi z powodu réznic miedzy Zydami a poganami pod

tymi dwoma wzgledami.

2. To prawo poganskie nie pochodzito z prawa naturalnego ale z jego
zamroczeniu u pogan, ktorzy ulegli mu, nie oddajac naleznoj czci Bogu, jak mowi
Apostol (Rz 1, 21). Dlatego gdy religia chrzescijanska zapanowatla, (o prawo zonlato

zniesione.

3. W niektérych sprawach nie ma nic niestosownego, gdy kto$ swa wlasna rzecz
daje komus albo na zawsze, albo na pewien czas, nie naruszajac prawa naturalnego.

Ale w tym wypadku sprawa ma si¢ inaczej. Nie mu tu wigc podobienstwa.

4. Krzywda sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci. Ot6z prawo naturalne zabrania nie
tylko niesprawiedliwosci, ale takze tego wszystkiego co si¢ sprzeciwia jakiejkolwiek
cnocie. Tak wigc sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu kto je w sposob nieumiarkowany,

chociaz jedzac wilasne rzeczy, nikomu nie wyrzadza krzywdy. Zreszta niewolnica,
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chociaz jest wlasnos$cia pana ze wzgledu na ustugi, nie jest jego wlasnoscia do
stosunkow cielesnych. Zalezy takze jak si¢ uzywa swej rzeczy (dobrze czy Zle). Takie
naduzywanie niewolnicy sprzeciwia si¢ rowniez dobru potomstwa, ktore z takiego
stosunku ma si¢ zrodzi¢, krzywdzac je, gdyz stosunek ten nie wystarczy do

zapewnienia tego, czego dobro potomstwa wymaga.

5. Kobieta ma wtadz¢ nad cialem me¢zczyzny, ale nie bezwzglednie, lecz tylko ze
wzgledu na akt matzenski. Dlatego nie wolno jej oddawac ciata meza innej kobiecie

wbrew dobru matzenstwa.
Artykul 4
CZY STOSUNEK CIELESNY Z NALOZNICA JEST GRZECHEM SMIERTELNYM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze stosunek cielesny z natoznica nie jest grzechem

Smiertelnym, gdyz:

1. Klamstwo jest wigkszym grzechem niz zwykle porubstwo, jak to wida¢ na
przyktadzie Judy, ktory nie wstydzit si¢ zgrzeszy¢ przez porubstwo z Tamar, nie
osmielit si¢ jednak sktamaé¢, mowiac: ,,Ktamstwa i$cie nam zada¢ nie moze" (Rdz 38,
23 w thumaczeniu Wulgaty). Klamstwo za$ nie zawsze jest grzechem $miertelnym. A

wigc takze zwykte porubstwo nie jest grzechem $miertelnym.

2. Za grzech $miertelny nalezy sig kara $mierci. Ale w Starym Zakonie nie karano
smiercia z powodu stosunku cielesnego z natoznica z wyjatkiem niektorych

wypadkow (Pwt 22, 23). A wigc porubstwo nie jest grzechem $miertelnym.

S. Wedlug $w. Grzegorza221, cielesne grzechy $miertelne sa mniejsze, anizeli grzechy
duchowe. Ot6z nie kazda pycha czy chciwos¢ jest grzechem $miertelnym, a sa to

przeciez grzechy duchowe. A wigc nie kazde porubstwo jest grzechem $miertelnym.

4. Gdzie jest wigksza pokusa, tam grzech jest mniejszy, gdyz bardziej grzeszy, kto
ulega mniejszej pokusie. Lecz pozadliwos¢ najbardziej kusi do grzechdéw nieczystych.

Skoro wigc grzech fakomstwa nie zawsze jest grzechem $miertelnym, nie jesf nim
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takze porubstwo.

Ale z drugiej strony tylko grzech $miertelny wyklucza z Krolestwa Bozego. A przeciez
wedlug Apostota (I Kor 6, 10), porubcy sa wykluczeni z tegoz Krdlestwa. A wigc
porubstwo jest grzechem $miertelnym. Zreszta tylko grzechy $miertelne zalicza si¢ do
wystepkow cigzkich. Porubstwo za$ zalicza si¢ do nich, jak swiadczy Pismo sw. (Tb 4,
13 w przektadzie z Wulgaty) : ,,Strzez sig pilnie, synu moj, wszelakiego porub-stwa, a

oprocz zony swej nigdy o grzechu nie wiedz".

Odpowiedz. Jak widzielismy (II-11 88, 2), te uczynki z natury swego rodzaju sa
grzechami $miertelnymi, ktore zrywaja wig¢z przyjazni cztowieka z Bogiem lub z
innymi ludzmi, a wigc te, ktdre sprzeciwiaja si¢ przykazaniu o mitosci, bedacej zyciem
duszy. Poniewaz za$§ porubstwo uniemozliwia wtasciwy stosunek rodzica do
potomstwa, bedacego celem, do ktorego zmierza natura, dlatego nie ulega
watpliwosci, ze zwykte porubstwo z natury swej jest grzechem $miertelnym,

chociazby nie byto zakazane przez prawo wyrazone pisemnie.

Rozwiazanie trudnosci. 1 Ludzie czgsto nie unikaja grzechu $miertelnego, 1
wystrzegaja, si¢ niektorych grzechow powszednich, do ktorych nie odczuwaja tak
silnej pokusy i dlatego Juda unikat ktamstwa, nie unikajac porubstwa. Ale w tym
wypadku chodzito o kltamstwo szkodliwe potaczone z niesprawiedliwos$cia, gdyby
Juda nie oddat tego, co obiecat (sygnetu z pierscieniem, gdyz woéwczas Tamar bytaby

zywcem spalona jako nierzadnica).

2. Grzech jest Smiertelny nie dlatego, ze wymierza sie karg Smierci cielesnej za
popehienie go, ale dlatego, ze zastuguje na karg wiecznej $mierci (zycia
nadprzyrodzonego). Prawo nie wymierza kary $mierci doczesnej za kradziez, ktora jest
grzechem $miertelnym, i za wiele innych grzechéw, do ktérych nalezy réwniez

porubstwo.

3. Nie kazdy odruch przeciw VI przykazaniu, podobnie jak nie kazdy objaw

pychy, jest grzechem $miertelnym, gdyz pierwsze poruszenia nieczyste itp. grzechy, a
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nawet niekiedy akt matzenski — naleza do grzechow powszednich. Niemniej niektore
grzechy nie czyste sa $miertelne, podczas gdy pewne odruchy pychy sa powszednie,
gdyz w mysl przytoczonych stow §w. Grzegorza, wielkos¢ grzechéw ocenia sig ze

wzgledu na rodzaj, do ktérego naleza, a nie ze wzgledu na pojedyncze uczynki.

4. Im wigcej jakas$ okoliczno$¢ jest zwigzana z cecha, roznicujaca gatunkowo jakis
grzech, tym bardziej go obciaza. Chociaz wigc wielka pokusa zmniejsza grzech
porubstwa, niemniej ze wzgledu na materig, ktorej dotyczy, porubstwo jest ci¢zszym
grzechem, niz nieumiarkowane jedzenie, gdyz podcina t¢ wigz, ktora umacnia fad w

spotecznosci ludzkie;.
Artykul §
CZY KIEDYS WOLNO BYEO MIEC NAEOZNICE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dawniej posiadanie naloznicy byto dozwolone,
gdyz:
l. Zakaz posiadania natoznic pozostaje w tym samym stosunku do prawa

naturalnego, co posiada nie tylko jednej zony. Lecz niegdy$ byto wolno posiada¢ wiele

zon. A wigc takze posiadanie wielu natoznic bylo dozwolone.

2. Nikt nie moze by¢ niewolnica 1 Zzona (tego samego mgzczyzny). Dlatego
zgodnie z Prawem Starego Zakonu (Pwt 21, 10), niewolnica wychodzac za maz (za
swego pana), stawala si¢ wolna. Otoz niektérzy patriarchowie, bardzo zaprzyjaznieni z
Bogiem, mieli stosunki z niewolnicami, np. Abraham (Rdz 16, 3-4; (5, 6) i Jakub (Rdz
35, 22-25). A wigc niewolnice te niebyly Zonami. Innymi stowy, niegdy$ posiadanie

natoznic byto dozwolone.

3. Zony nie mozna wyrzucié, ani syna jej nie mozna bylto pozbawi¢ prawa do
spadku. A przeciez Abraham wypedzil Hagar i syna, ktorego z nia sptodzil, pozbawit

prawa do spadku. A wigc Hagar nie byla Zzona Abrahama, ale natoznica.

Ale z drugiej strony nigdy nie byto wolno czyni¢ tego, co si¢ sprzeciwia Dziesigciorgu
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Przykazan. Lecz posiadanie natoznicy jest sprzeczne z VI przykazaniem: ,,Nie
cudzotoz!", a wigc nigdy nie bylo dozwolone. Zreszta §w. Ambrozy mowi2z2:
,»Mgzowi nie wolno czyni¢ tego, czego nie wolno czyni¢ zonie". A przeciez zonie
nigdy nie byto wolno mie¢ stosunkow cielesnych z innym me¢zczyzna, oprocz

wlasnego meza. A wigc takze mgzowi nigdy nie wolno byto mie¢ natoznic.

Odpowiedz. Wedtug Mojzesza Najmonidesa223, przed nadaniem Prawa, cudzotostwo
nie byto grzechem, skoro Juda cudzotozyt z Tamar (swa synowa). Ale ten fakt niczego
nie dowodzi. Nie ma przeciez powodu, by synéw Jakuba uwaza¢ za bezgrzesznych,
skoro zostali oskarzeni przez swego brata Jozefa ,,przed ojcem o grzech bardzo
spro$ny" (Rdz 37, 2 — w przektadzie z Wulgaty) 1 skoro chcieli zabi¢ tegoz brata i
sprzedali go. Dlatego nalezy twierdzi¢, ze nigdy nie bylo wolno mie¢ natloznicy, nawet
za dyspensa, gdyz utrzymywanie stosunkéw cielesnych z jakakolwiek kobieta, oprocz
wlasnej zony, jent niezgodne z dobrem potomstwa, bedacego gldéwnym celem
matzenstwa, i1 dlatego sprzeciwia si¢ pierwszorz¢dnym przykazaniom prawa
naturalnego, w ktorych dyspensa jest niemozliwa. Kiedykolwiek wigc czytamy o
natoznicach tych mezow Starego Zakonu, ktorych nie nalezy posadza¢ o grzech,
nalezy to rozumie¢, ze chodzi tam o kobiety zwigzane matzenstwem (z owymi
me¢zami) 1 bedace pod pewnym wzgladem Zonami, a pod pewnym wzgledem
natoznicami. Ze wzgledu na to, ze pierwszorzednym celem matzenstwa jest dobro
potomstwa, zona jest zwiazana z m¢zem weztem nierozerwalnym albo przynajmniej
dhugotrwatym, jak to widzielismy (a. 1). Z tego wzgledu dyspensa jest tu niemozliwa.
Natomiast ze wzgledu na drugi cel matzefistwa, a wigc na wspolzycie rodzinne oraz
wspotdzialanie, zona jest zwiazana z mezem jako jego towarzyszka. Otdz natoznica
nie jest taka towarzyszka; mogta wigc by¢ oddalona za dyspensa, skoro wspotzycie i
wspotdzialanie stanowi drugorzedny cel matzenstwa. Z tego wzgledu (owe zony
mezOw starozakonnych) miaty co$ wspolnego z natoznicami i dlatego nazywano je

naloznicami

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wietozenstwo nie sprzeciwia si¢ pierwszorzednym
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przykazaniom prawa naturalnego. Natomiast konkubinat sprzeciwia si¢ im.

2. Patriarchowie za dyspensa (samego Boga) w Starym Zakonie miewali wiele zon,
dobierajac je posrod niewolnic 1 darzac je uczuciem mitosci matzenskiej. Kobiety te
byly zonami owych mezow odnosnie do gtownego 1 pierwszorzednego celu
matzenstwa, ale nie byty nimi odno$nie do drugorzednego celu, jakim jest
wspoldziatanie, gdyz ich stan niewolniczy nie pozwalat na to. Nie mozna by¢ bowiem

roOwnoczesnie niewolnica 1 towarzyszka (meza).

3. W Starym Zakonie wolno bylo za dyspensa dawac list rozwodny, celem uniknigcia
zonobojstwa, jak to zobaczymy (67, 6). Na podstawie takiej dyspensy Abraham
wypedzit Hagar, ktéra wedlug §w. Pawla wyobrazala ,,przymierze zawarte pod Gora
Synaj" (Gal 4, 22). To, ze jej syn nie mial prawa do spadku, ma rowniez znaczenie
alegoryczne. Podobnie zreszta Ezaw, cho¢ matka jego (zona Izaaka) nie byta
niewolnica, ale wolna, nie zostat spadkobierca swego ojca (Rdz27;Rz 9, 10). Podobnie
symboliczne znaczenie ma fakt, ze matkami synéw Jakuba byly niewolnice i1 kobiety
stanu wolnego, oraz ze jedni 1 drudzy byli jego spadkobiercami, gdyz jak zaznacza $w.
Augustyn224, Chrystusowi rodza si¢ dzieci przez chrzest za posrednictwem tak
dobrych, jak i zlych szafarzy tego sakramentu. Niewolnice oznaczaty ztych, a kobiety

wolne dobrych szafarzy.
ZAGADNIENIE 66
O BIGAMII I WYNIKAJACEJ Z NIEJ NIEPRAWIDEOWOSCI
Zagadnienie to obejmuje pig¢ pytan: 1. Czy bigamia, w znaczeniu ponownego
ozenienia si¢, pociaga za soba nieprawidlowos¢? 2. Czy popada w nieprawidtowos¢,
kto rownoczesnie lub kolejno mial dwie zony, jedna prawnie, druga faktycznie? 8. Czy

popada w nieprawidtowos¢, kto zeni si¢ z kobieta, ktéra nie jest dziewica? 4. Czy

chrzest usuwa bigamig? 5. Czy mozliwa jest dyspensa w wypadku bigamii.
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Artykul 1

CZY BIGAMIA W ZNACZENIU PONOWNEGO OZENIENIA SIE POCIAGA ZA
SOBA NIEPRAWIDEOWOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie pociaga, gdyz:

1. Wielos¢ 1 jednos¢ zaleza od bytu. Dlatego byt 1 niebyt nie stanowia wielosci.
Otoz gdy kto§ ma kolejno dwie zony, gdy jest jedna, nie ma drugiej. A to nie
przeszkadza, by kto$ byt ,,m¢zem jednej zony" — jak tego Apostot wymaga od
biskupstwa (I Tm 3, 2; Tt 1,6).

2. Kto z wieloma kobietami cudzotozy, ujawnia wigksza niepowsciagliwos¢ od
tego, kto z wieloma kolejno si¢ zeni. Lecz cudzoldstwo nit' wywotuje

nieprawidlowosci. A wige takze ponowne matzenstwo nie wywotuje jej.

3. Jesliby bigamia powodowata nieprawidtowosé, to wywolywataby ja albo ze
wzgledu na aakramentalno$¢ matzenstwa, albo ze wzgledu rui nlosunki cielesne. Lecz
nie wywotuje jej ze wzgledu na sakramentalnos¢, gdyz zawierajac matzenstwo,
stowami odnoszacymi sig¢ do terazniejszos$ci, z jakas$ kobieta, ktoraby umarta zanim by
doszto do stosunku cielesnego, maz popadlby w nieprawidtowos¢. A tak przeciez nie
jest w mysl dekretu Innocentego I112-1. Bigamia tez nie wywotuje nieprawidlowosci
ze wzgledu na stosunki cielesne, bo gdyby tak bylo, woéwczas takze ten, kto
popetnialby cudzotéstwo z wieloma kobietami, popadtby w nieprawidtowos¢. A tak

nie jest. A wigc bigamia w zaden sposob nie powoduje nieprawidtowosci.

Odpowiedz. Przyjmujac sakrament kaptanstwa, cztowiek staje si¢ szafarzem
sakramentow. Kto zas§ ma udziela¢ sakramentow innym, sam winien by¢ wolny od
wszelkiego braku sakramentalnego. A brak ten ujawnia sig, gdy oznaczanie
sakramentu nie jest pelne. Ot6z sakrament matzenstwa oznacza zjednoczenie
Chrystusa z Kos$ciotem (Ef 5, 32), a to zjednoczenie obejmuje jedyny Kosciot i
jedynego Chrystusa. Dlatego petne oznaczanie sakramentu matzenstwa wymaga, by
jeden byl maz jedynej zony i jedyna byta Zona jedynego m¢za. Dlatego bigamia, w
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ktérej nie ma tej jedynosci, powoduje pewna nieprawidlowos¢ (w znaczeniu statej

przeszkody do §wigcen oraz do wykonywania czynno$ci zwiazanych ze §wigceniami).

Sa jednak cztery rodzaje bigamii: 1. Gdy ktos ma prawowicie wiele zon
kolejno; 2. Gdy kto$ ma wiele Zon rGwnoczesnie, jedna prawowicie, a druga
faktycznie; 3. Gdy kto$ ma wiele zon kolejno: jedna prawowicie, druga faktycznie; 4.
Gdy ktos ozeni si¢ z wdowa. Te cztery rodzaje wielozenstwa powoduja

nieprawidtowos¢.

Przyczyna nieprawidtowosci jest dalej to, ze ci, ktorzy przyjmuja Swigcenia,
powinni odznaczac si¢ jak najwigksza duchowoscia, gdyz maja by¢ szafarzami rzeczy
duchowych, a mianowicie sakramentow, u-czy¢ o rzeczach duchowych i zajmowac si¢
rzeczami duchowymi. Skoro za$ pozadliwos¢ najbardziej przeszkadza duchowosci,
gdyz wskutek niej ,,cztowiek staje si¢ catkowicie cielesnym", jak mowi sw.
Augustyn228, zaden znak trwalej pozadliwos$ci nie powinien ujawniac si¢ w nich.
Ujawnia si¢ za§ w bigamii, skoro kto$ nie mogt si¢ zadowoli¢ jedna zona. Pierwszy

jednak powod jest wazniejszy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. RoOwnoczesna wieloS¢ Zzon jest wieloscia
bezwzgledna i dlatego taka wielo$¢ catkowicie sprzeciwia si¢ oznaczaniu sakramentu i
powoduje jego niewazno$¢; natomiast wielo$¢ kolejnych zon jest wieloscia wzgledna,
nie przekresla wigc catkowicie oznaczania sakramentu, nie unicestwia tego, co jest
istotne w nim, ale tylko pozbawia go naleznej mu doskonatosci, ktorej si¢ wymaga u

szafarzy sakramentow.

2. Chociaz cudzotoznicy odznaczaja si¢ wigksza pozadliwoscia, ale pozadliwos¢
ich nie jest tak trwata, gdyz nie powoduje stalego zobowiazania wobec kobiety. Nie
stanowi wigc przeszkody dla sakramentu.

3. Jak widzieliSmy (w osnowie artykutu), bigamia powoduje nieprawidlowos¢,

gdyz uniemozliwia pelne oznaczanie sakramentu przez zjednoczenie dusz, ktére

dokonuje si¢ przez ugode malzenska, a nastgpnie przez zjednoczenie ciat. Dlatego ta
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tylko bigamia powoduje nieprawidtowos¢, ktora urzeczywistnia pierwsze i drugie
zjednoczenie. Dlatego dekret Innocentego 11 znosi to, co Piotr Lombard twierdzi w
tym miejscu, ze do zaciagnigcia nieprawidtowosci wystarczy sama ugoda matzenska,

wyrazona stowami, odnoszacymi si¢ do terazniejszosci227.

Artykul 2

CZY POPADA W NIEPRAWIDEOWOSC KTO ROWNOCZESNIE LUB KOLEJNO
MIAE DWIE ZONY: JEDNA PRAWOWICIE, DRUGA FAKTYCZNIE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

l. (Gdzie nie ma sakramentu, tam nie ma braku sakramentalnego. Ot6z kiedy ktos$
faktycznie zawiera malzenstwo ale nieprawowicio, nic przyjmuje sakramentu, gdyz
tego rodzaju zjednoczenie nic oznacza zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem. Skoro za$
bigamia powoduje nieprawidlowos$¢ jedynie ze wzgledu na brak sakramentalnosci,

wydaje sig, ze dwuzenstwo, powyzej opisane, nie wywotuje jej.

2. Kto ma stosunek cielesny z kobieta, z ktéra zawarl matzenstwo faktycznie, ale
nie prawowicie, popetnia grzech porubstwa, jesli nie ma innej zony, lub grzech
cudzotostwa, jesli ja ma. Ale oddawanie swego ciata na porubstwo lub cudzotostwo
nie wywotuje nieprawidlowosci. A wigc nie wywoluje jej rowniez powyzsze

dwuzenstwo.

3. Zdarza sig, ze kto$ przed stosunkiem cielesnym z kobieta, z ktoéra zawart
prawowicie matzenstwo, zawart je faktycznie z inna i spotkowat z nia za zycia lub po
Smierci tamtej. A wigc ozenil si¢ wielokrotnie juz to prawowicie juz to faktycznie, a
przeciez nie popadt w nieprawidtowos¢, gdyz nie miat stosunku cielesnego z obiema

kobietami. A wigc tego rodzaju bigamia nie powoduje nieprawidtowosci.

Odpowiedz. W dwoch ostatnich rodzajach bigamii zaciaga si¢ nieprawidtowos¢, bo

chociaz jeden z tych malzonkow nie przyjmuje sakramentu, niemniej czyni co$ na
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podobienstwo sakramentu. Dlatego dwa ostatnie rodzaje bigamii sa drugorzedne,

podczas gdy pierwszy jest gldwna przyczyna nieprawidtowosci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Chociaz w powyzszym wypadku nie ma sakramentu,
zachodzi jednak podobienstwo sakramentu, ktérego to podobienstwa nie ma w
porubstwie czy w cudzotostwie. Dlatego nie ma tu podobienstwa. Tak samo nalezy

odpowiedzie¢ na druga trudnos¢.

3. W tym wypadku nie ma dwuzenstwa, gdyz pierwsze matzenstwo nie wyrazato
petnego oznaczania. Kiedy jednak wyrokiem Kosciota ktos bedzie zmuszony powrocic
do owej kobiety 1 mie¢ z nia stosunek cielesny, popada w nieprawidlowos¢, gdyz nie

grzech, ale nie petno$¢ oznaczania powoduje nieprawidlowos¢.

Artykul 3

CZY POPADA W NIEPRAWIDEOWOSC, KTO ZENI SIE Z KOBIETA, KTORA NIE
JEST DZIEWICA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie popada w nieprawidlowos¢, gdyz:

l. Wigksza przeszkoda jest wlasny brak, niz cudzy. A przeciez, gdy mgzczyzna
zawierajacy malzenstwo, nie dochowal dziewictwa, nie popada przez to w
nieprawidtowo$¢. A wige tym bardziej nie popada w nia, jesli jego zona nie jest

dziewica.

2. Zdarza sig, ze kto§ pozbawil kobiete dziewictwa, a p6zniej ozenit sic z nig. Nie
popada przez to w nieprawidtowos¢, jak si¢ wydaje, gdyz ani on, ani ona ,,nie
rozdziela swego ciata miedzy wielu". A przeciez zeni si¢ z kobieta pogwalcona. A

wigc tego rodzaju bigamia nie powoduje nieprawidtowosci.

3. W nieprawidtowos$¢ mozna popas¢ tylko dobrowolnie. Otdéz moze si¢ zdarzy¢,
ze kto$ niedobrowolnie ozeni si¢ z kobieta, ktora nie jest dziewica, np. gdy byt

przekonany, zZe jest dziewica, a potem stwierdzi, Ze nie jest nig. A wigc tego rodzaju
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bigamia nie powoduje nieprawidtowosci.

4. Nierzad po zawarciu matzenstwa jest bardziej godny potepienia, niz nierzad
przedmatzenski. Otoz jesli zona po dopetnieniu matzenstwa popelini cudzotostwo z
innym mezczyzna, maz jej nie popada przez to w nieprawidtowos¢, gdyz ponositby
karg za grzech zony. Moze takze si¢ zdarzy¢, ze 6w maz, gdy si¢ dowie o tym
cudzotostwie zony, na jej zadanie spelni powinno$¢ malzenska, zanim zostanie
oskarzona przed sadem i skazana na karg. A wigc tego rodzaju bigamia nie wywoluje

nieprawidtowosci.

Ale z drugiej strony §w. Grzegorz powiada228: ,,zakazujemy udzielania
niedozwolonych .§wigcen: tym, ktorzy dwukrotnie lub wiecej zenili lif; ktorzy pojeli
za zong kobietg, nie bedaca dziewic;): klorzy nie umieja czytac 1 pisac, ktorzy sa
kalekami; klorzy podlegaja karze publicznej; ktorzy sprawuj.) jakis urzad albo maja
jakiekolwiek inne zobowiazaniu sianowe. Nie pozwalamy im przystepowac do
Swiecen".

Odpowiedz. Zjednoczenie Chrystusa z Ko$ciotem opiera sig na jednosci w obojgu.
Dlatego w matzenstwie (oznaczajacym powyzsze zjednoczenie), stosunki cielesne
zard6wno meza jak i zony (z trzecia osoba) niwecza to (oznaczanie) sakramentalne, ale
W rozny sposob: by maz nie popadl w nieprawidlowos$¢ wymaga si¢ od niego, by nie
ozenil si¢ z druga kobieta; zachowanie za$ dziewictwa przez niego nie jest warunkiem,
by nie popadt w owa nieprawidtowos¢; natomiast takim warunkiem jest dochowanie
dziewictwa przez jego zong az do malzenstwa. Przyczyng tej r6znicy podaja
Dekretalia229 tlumaczac, ze biskup oznacza Kosciot, ktory jest powierzony jego
troskliwos$ci 1 w ktorym jest wiele zepsucia, — 1 ze oblubienica oznacza Chrystusa,
ktérego cechowato dziewictwo. Od oblubienicy wymaga si¢ dziewictwa, ale nie
wymaga si¢ go od oblubienca; dziewictwo bowiem nie jest warunkiem by (kto$) mogt
zosta¢ biskupem. Ale to thumaczenie wvraznie sprzeciwia si¢ stowom Apostota (Ef 5,

25): ,,Mgzowie, mitujcie zony wasze, bo 1 Chrystus umitowat Kosciot". Z tych stow
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jasno wynika, ze zona oznacza Ko$ciol, a oblubieniec Chrystusa; zwlaszcza ze $w.

Pawet dodaje (Ef 5, 23): ,,Maz jest glowa zony, jak i Chrystus glowa Ko$ciota".

Dlatego inni moéwia, ze oblubieniec oznacza Chrystusa, a oblubienica Kosciot
tryumfujacy ,,nie majacy skazy czy zmarszczki" (Ef 5, 27). Ot6z Chrystus miat
naprzod Synagoge jakby naloznicg 1 dlatego (w tej alegorii) stosunki cielesne
oblubienca me umniejszaja doskonatosci oznaczania sakramentu matzenstwa. Ale
takze ten poglad jest niedorzeczny, gdyz Kosciodt jest jeden, podobnie jak jedna jest
wiara w Starym 1 Nowym Zakonie. Dlatego ci, ktorzy stuzyli Bogu za Synagogi,
nalezeli do Ko$ciota, w ktorym my stuzymy Bogu. Poza tym ten poglad sprzeciwia si¢
nauce (alegorii) Jeremiasza, Ezechiela 1 Ozeasza, ktorzy mowia o zaslubinach
Synagogi, przedstawiajac ja jako oblubienicg, a nie jako natoznicg. Poza tym, wedtug
omawianego pogladu, porubstwo bytoby znakiem sakramentalnym powyzszego
zjednoczenia — a to jest niedorzeczne. Zreszta raczej poganstwo uleglo zepsuciu pod
wplywem czarta, popadajac w batwochwalstwo, zanim zostato poslubione

Chrystusowi przez wiar¢ Kosciota.

Dlatego nalezy przyja¢ inne rozwiazanie, a mianowicie, ze nieprawidlowos¢
pochodzi z umniejszenia symbolizmu sakramentalnego. Grzech cielesny za$,
popetiony przed 1 poza matzenstwem, nie umniejsza tego symbolizmu w cztowieku,
ktéry 6w grzech popehit, ale we wspdtmatzonku, gdyz przez matzenstwo zaslubia si¢
inng osobg, a nie siebie samego. Akt tych zaslubin roznicuje si¢ gatunkowo ze
wzgledu na przedmiot, do ktorego si¢ odnosi i1 ktory stanowi jakby jego tworzywo.
Maz wigc popada w nieprawidlowos¢, Zeniac sig z kobieta, ktdra utracita dziewictwo,
a nie dlatego, ze sam je utracit; podobnie kobieta, jesliby mogla przyja¢ Swigcenia,
popadtaby w nieprawidlowos$¢, gdyby zawarta matzenstwo z mezczyzna, ktéry utracit
dziewictwo, a nie gdyby zawarla je po utracie wlasnego dziewictwa, z wyjatkiem

wypadku, gdyby utracita je przedtem w innym malzenstwie.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Odpowiedz na tg trudno$¢ jest zawarta w osnowie
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artykutu.

2. Rézne sa odpowiedzi odnoszace si¢ do tego wypadku. Najbardziej
prawdopodobne jest zdanie, Ze nie ma tu nieprawidlowosci, gdyz 6w mgzczyzna ,,nie

rozdziela swego ciata miedzy wiele kobiet".

3. Nieprawidlowos$¢ nie jest kara, ale brakiem symbolizmu sakramentalnego. Stad
do zaciagnigcia nieprawidtowosci nie jest konieczne, by bigamia byta dobrowolna.
Dlatego kto ozenit si¢ z kobieta, ktora utracita dziewictwo, popada w

nieprawidtowos¢, gdy ma z nig stosunek cielesny.

4. Maz nie popada w nieprawidtowos¢, jesli jego zona po zawarciu matzenstwa
popelini cudzotéstwo, o ile po tym cudzoldstwie nie miat z nig stosunku cielesnego,
gdyz inaczej grzech nieczysty zony w zaden sposob nie obcigzatby aktu matzenskiego
meza. Popada jednak w nieprawidtowos¢, jesli przez wyrok prawny albo na rozkaz
wlasnego sumienia spetni powinno$¢ matzenska na zadanie zony przed wyrokiem
sadu, skazujacym ja za cudzotéstwo. Zdunie to jesl najbardziej prawdopodobne, cho¢

jest wicie innych opinii. Chodzi tu bowiem nie o grzech, ale o oznaczanie

Artykul 4
CZY CHRZEST USUWA BIGAMIE?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chrzest usuwa bigamie, gdyz:

1. Sw. Hieronim powiada230, ze ,,jesli kto§ miat przed chrztem wiele zon, albo
jedna przed chrztem, a druga po chrzcie, nie jest bigamista". A wigc chrzest usuwa

dwuzenstwo.

2. To co czyni wigcej, potrafi zrobi¢ takze mniej. Otdz chrzest gltadzi grzechy, a te

sa cigzsze anizeli nieprawidlowos¢. A wigc chrzest usuwa nieprawidtowosc.

3. Chrzest usuwa wszelka karg za czyny. Ot6z nieprawidtowos¢ jest taka kara, a

wigc chrzest ja gladzi.
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4. Dwuzeniec popada w nieprawidtowos¢ z tego wzgledu, ze zle wyobraza
Chrystusa. Przez chrzest za$ upodabniamy si¢ catkowicie do Chrystusa. A wigc

chrzest usuwa nieprawidtowos¢, spowodowana przez dwuzenstwo.

5. Sakramenty Nowego Zakonu sa bardziej skuteczne niz sakramenty Starego
Zakonu, a przeciez starozakonne sakramenty usuwaty nieprawidlowos¢, jak zaznacza
Autor Sentencji231. A wige takze chrzest, ktory jest najbardziej skutecznym
sakramentem Nowego Zakonu, usuwa nieprawidtowos¢ zaciagnieta przez

dwuzenstwo.

Ale z drugiej strony wedhug §w. Augustyna232: ,lepiej rozumuja ci, ktérzy sadza, ze
nie nalezy dawa¢ §wigcen tym, ktorzy mieli druga zone, bedac jeszcze katechumenami
lub poganami. Chodzi tu bowiem o sakramentalne oznaczanie, a nie o grzech". Tenze
Doktor powiada w tymze miejscu: ,,Kobieta, ktora zostala zgwatcona wowczas, gdy
byla jeszcze poganka, lub gdy przygotowywata si¢ do chrztu, nie moze, nawet po
chrzcie, przyja¢ welonu dziewic poswigconych Bogu". Z tego samego wzgledu nie

moze przyjac swigcen, kto dwukrotnie si¢ zenil.

Odpowiedz. Chrzest gtadzi winy ale nie rozrywa matzenstwa. Skoro za$
nieprawidtowos$¢ jest nastgpstwem matzenstwa, jasne ze chrzest nie usuwa jej, jak

uczy Sw. Augustyn233.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Poglad $w. Hieronima nie zostat przyjety (w
prawodawstwie koscielnym), chyba ze si¢ go rozumie w tym znaczeniu, iz w takim

wypadku tatwiej o dyspense.

2. Nie zawsze kto czyni wigcej, moze zrobi¢ mnie], jesli do tego nie jest
skierowany, a takiego skierowania tu nie ma. Chrzest bowiem nie ma na celu

usuwania nieprawidtowosci.

3. Chodzi w tym wypadku nie o kary, ktore dopiero nalezy wymierzy¢ za grzech
uczynkowy, ale o kary, bedace jego nastgpstwami, poniekad juz wymierzone. Przez
chrzest bowiem nie odzyskuje si¢ dziewictwa ani niepodzielno$ci wtasnego ciata.
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4. Chrzest upodabnia do Chrystusa co do mocy duchowej, a nie co do stanu ciala,

a wigc jego dziewictwa czy niepodzielnosci.

5. Owe nieprawidtowosci (w Starym Zakonie) zaciagato si¢ z mato waznych 1
nietrwatych powodéw Dlatego owe sakramenta mogly je usuwac. Taki zreszta byt cel

tych starozakonnych sakramentéw. Natomiast chrzest nie po to zostal ustanowiony.

Artykul 5
CZY MOZNA UDZIELIC DYSPENSY TYM, KTORZY DWUKROTNIE ZENILI SIE?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna udzieli¢ im dyspensy, gdyz:

1. Prawo kanoniczne gtosi234: ,,Nie wolno udziela¢ dyspensy tym klerykom,
ktorzy, w miarg jak to od nich zalezalo, zawarli malzenstwo z druga kobieta, obcujac z

nig jako bigamisci”

2. Nie udziela sig dyspensy wbrew prawu Bozemu. Ale wszystko co zawiera Hie
w kanonach, nalezy do prawa Bozego. Skoro wiec Apostol powiedziat (ITm 3, 2):
,,Biskup powinien by¢ nienaganny, maz jednej zony", wydaje si¢, ze nie mozna

dyspensowac z tego nakazu.

3. Nikt nic moze udzieli¢ dyspensy, zwalniajacej z tego, co jest niezbedne do
sakramentu. Ot6z wolnos¢ od nieprawidlowosci jest niezbgdna do przyjecia wyzszych
swigcen, gdyz nieprawidtowo$¢ pozbawiataby 6w sakrament wtasciwego mu
oznaczania, ktore nalezy do istoty sakramentu. A wigc nie mozna udzieli¢ dyspensy w
tej sprawie.
4. To, co zostalo rozumnie zrobione, nie moze by¢ rozumnie zmienione. Jesliby
wigc mozna byto rozumnie dyspensowac z nieprawidtowosci tych, ktorzy dwukrotnie
zawierali malzenstwo, nierozumnie ustanowionoby t¢ nieprawidtowos$¢. A tego nie
mozna przyjac
Ale z drugiej strony papiez Lucjusz dat taka dyspensg biskupowi z Palermo, ktory byt
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dwukrotnie zonaty. Ponadto arcybiskup Marcin z Braga powiada235: ,,Jesli lektor
ozeni si¢ z wdowa, niech pozostanie lektorem, albo jesli to jest konieczne niech
zostanie wyswigcony na subdiakona, ale nie wyzej; podobnie gdyby 6w lektor
dwukrotnie zawart matzenstwo". A wigc przynajmniej az do subdiakonatu wolno

udziela¢ dyspensy z powodu nieprawidlowosci, zaciagnigtej przez dwuzenstwo.

Odpowiedz. Dwuzenstwo powoduje nieprawidlowo$¢ nie moca prawa naturalnego, ale
z ustanowienia prawa pozytywnego. Nie nalezy réwniez do istoty Swigcen wymaganie,
by kandydat nie byt dwukrotnie Zonaty, skoro otrzymuje charakter kaptanski takze ten,
kto zostanie wyswigcony, mimo ze dwukrotnie zawierat matzenstwo. Dlatego papiez
moze udzieli¢ catkowitej dyspensy z nieprawidtowosci tego rodzaju, a biskup moze
udzieli¢ dyspensy z tej przeszkody, gdy chodzi o nizsze §wigcenia. Niektorzy nawet
twierdza, ze biskup moze udzieli¢ tej dysjpensy, nawet gdy chodzi o wyzsze swigcenia
tym, ktorzy chca stuzy¢ Bogu w zakonie, by unikna¢ podrdzy zakonnikoéw (do

Rzymu).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Ten dekret dowodzi, ze trudnos¢ w udzielaniu
dyspensy tym, ktorzy zawarli nieprawowite matzenstwa, jest taka sama, jaka zachodzi
przy dyspensowaniu (z przeszkody nieprawidtowosci) tych, ktorzy zawarli je zgodnie
z prawem. Nie dowodzi to natomiast, ze papiez w ogdle nie ma wladzy udzielania

takiej dyspensy.

2. Niemozliwa jest dyspensa w sprawach wyznaczonych przez prawo naturalne 1
tych, ktére dotycza istoty sakramentow oraz wiary. Natomiast w innych sprawach,
ustanowionych przez Apostotéw, Kosciot ma t¢ sama wtadze ustanawiania i uchylania
przepisow; moze wigc udziela¢ dyspensy za posrednictwem tego, kto ma prymat w

Kosciele.

3. Nie kazde oznaczanie nalezy do istoty sakramentu, ale tylko takie, ktore
wskazuje na zadanie tego sakramentu. Ot6z nieprawidlowos¢ nie pozbawia

sakramentu tego oznaczania.
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4. W poszczegdlnych wypadkach zachodza powody, ktore nie sa jednakowe dla
wszystkich ze wzgledu na réznice miedzy nimi. Dlatego to, co rozumnie zostato
ustanowione przez prawo ogolne ze wzgledu na to, co si¢ zwykle dzieje, moze by¢

uchylone przez dyspens¢ w okreslonym wypadku.

ZAGADNIENIE 67
O ROZWODACH

Zagadnienie to obejmuje siedem pytan: 1. Czy nierozerwalno$¢ matzenstwa jest
ustanowiona przez prawo naturalne? 2. Czy mozna dosta¢ dyspensg, by rozwiesc si¢ z
zona? 3. Czy rozwod byl dozwolony w prawie Mojzeszowym? 4. Czy kobiecie
rozwiedzionej bylo wolno wyjs¢ powtornie za maz? Czy megzowi wolno bylo poja¢ na
nowo rozwiedziona zong? Czy przyczyna rozwodu jest nienawis¢ do zony? 7. Czy

przyczyny rozwodu powinny by¢ podane w dokumencie rozwodowym?

Artykul 1

CZY NIEROZERWALNOSC MAEZENSTWA JEST USTANOWIONA PRZEZ PRAWO
NATURALNE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa nie pochodzi z

prawa naturalnego, gdyz:

l. Prawo naturalne jest wspdlne wszystkim ludom. Lecz przed prawem
Chrystusowym zadne inne prawo nie zabraniato rozwodu. A wigc nierozerwalnos¢

matzenstwa nie wyplywa z prawa naturalnego.

2. Sakramenty nie sa ustanowione przez prawo naturalne. Ot6z nierozerwalnos¢
matzenstwa nalezy do dobra sakramentalnego. A wigc nierozerwalno$¢ matzenstwa

nie pochodzi z prawa naturalnego.
3. Zwiazek mezczyzny 1 kobiety w malzenstwie zmierza gléwnie do zrodzenia,
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wychowania i wyksztalcenia potomstwa. Ale te zadania koncza si¢ z uptywem
pewnego czasu. A wigc po uplywie tego czasu wolno rozwies¢ si¢ z zona, nie

uwlaczajac prawu naturalnemu.

4. W matzenstwie chodzi gtéwnie o dobro potomstwa. Otdz nierozerwalnos¢
sprzeciwia si¢ dobru potomstwa, gdyz jak méwia lekarze, niektorzy mezczyzni nie
moga splodzi¢ dzieci przez stosunek cielesny z jedna kobieta, a moga je sptodzi¢ z
inna i na odwrot286.

A wigc nierozerwalno$¢ malzenstwa jest raczej sprzeczna z prawem naturalnym, a nie

Z jego ustanowieniem.

Ale z drugiej strony to przede wszystkim nalezy do prawa naturalnego, co zostato
ustanowione od samego poczatku stworzenia natury. A czyms takim jest wlasnie
nierozerwalno$¢ matzenstwa, jak §wiadczy Ewangelia (Mt 19, 3): ,,Stworca od
poczatku stworzyt ich jako mgzczyzng 1 kobietg ... co wigc Bog ztaczyt, cztowiek
niech nie rozdziela". A wigc nierozerwalno$¢ matzenstwa wyptywa z prawa

naturalnego.

Zreszta prawo natury wymaga, by czlowiek nie sprzeciwial si¢ Bogu. Lecz
cztowiek, rozwodzac si¢ ze swoja zona, sprzeciwiatby si¢ Bogu, rozdzielajac to, ,,co
Bog zlaczyt". Skoro wigce ten fakt jest przyczyna nierozerwalno$ci matzenstwa, jasne

jest, ze jest ono ustanowione przez prawo naturalne.

Odpowiedz. Malzenistwo z natury swej zmierza do wychowania potomstwa nie tylko
przez jakis czas, ale przez cale jego zycie. Dlatego, jak mowi sw. Pawet (II Kor 12,
14): ,,rodzice dzieciom winni gromadzi¢ majetnosci”. Skoro wigc potomstwo jest
wspolnym dobrem megza i zony, prawo naturalne wymaga, by zwigzek me¢za z zona
byl dozgonny i nierozerwalny. Tak wigc nierozerwalno$¢ matzenstwa jest ustanowiona

przez prawo naturnlne.

Rozwigzanie trudnosci. Jedynie prawo Chrystusowe doprowadzito rod ludzki

do stanu natury odnowionej (2 Kor 5, 17; Ef 2, 15). Dlatego ani w prawie
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Mojzeszowym, ani w innym ustawodawstwie, nie byto mozliwe usuna¢ tego
wszystkiego, co sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, gdyz to byto zastrzezone ,,Prawu

Ducha, ktore daje zycie w Chrystusie Jezusie" (Rz 8, 2).

2. Nierozerwalno$¢ przystuguje matzenstwu .zarowno z tego tytutu, ze jest znakiem
wiekuistego zjednoczenia Chrystusa z Kos$ciotem, jak i z tego powodu, ze jest
zadaniem natury, zmierzajacym ku dobru potomstwa. Poniewaz za$ rozwdd bardzie;j
bezposrednio sprzeciwia si¢ oznaczaniu sakramentalnemu, niz dobru potomstwa,
ktoremu przeciwstawia si¢ posrednio, jak to widzieliSmy uprzednio (65, 3), dlatego
nierozerwalno$¢ malzenstwa jest bardziej zwiazana z dobrem sakramentalnym, niz z
dobrem potomstwa, cho¢ wiaze si¢ z jednym 1 drugim. Jest wigc z ustanowienia prawa

naturalnego ze wzgledu na dobro potomstwa, a nie ze wzgledu na dobro

sakramentalne.
3. Odpowiedz na trzecia trudno$¢ zawiera si¢ w osnowie artykutu.
4. Maltzenstwo gldwnie zmierza do dobra wspdlnego ze wzgledu na pierwszy jego

cel, jakim jest dobro potomstwa; chociaz zmierza rowniez ku dobru matzonkéw, jako
do drugiego celu, skoro ma by¢ lekarstwem na pozadliwos¢. Dlatego w
prawodawstwie matzenskim bierze si¢ pod uwagg bardziej to, co jest korzystne dla
ogotu, niz to, co moze by¢ korzystne dla jednostki. Chociaz wigc zdarza sig, ze
nierozerwalno$¢ malzenstwa moze sprzeciwiac sie dobru potomstwa w pewnych
wypadkach, niemniej zasadniczo sprzyja temu dobru potomstwa. Dlatego zarzut

niczego nie dowodzi.
Artykul 2
CZY WOLNO BYLO ROZWIESC SIE Z ZONA NA PODSTAWIE DYSPENSY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie byto wolno, gdyz:

l. To, co w matzenstwie jest sprzeczne z dobrem potomstwa, sprzeciwia si¢

pierwszym przykazaniom prawa naturalnego, z ktérych nie mozna zwalniaé. (I-I1, 94,
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5). Ot6z zakaz rozwodu nalezy do pierwszych przykazan prawa naturalnego, jak to

zostalo uzasadnione (w osnowie artykulu poprzedniego).

2. Natoznica rozni si¢ od zony tym gtownie, Ze nie jest zwigzana z m¢zem weztem
nierozerwalnym. Ot6z nie mozna byto mie¢ dyspensy na posiadanie naloznicy. A wigc

takze niemozliwa jest dyspensa by rozwiesc¢ si¢ z zona.

3. Dyspensy moga przystugiwac ludziom dzisiaj tak, jak przystugiwaty dawnie;.
Lecz teraz nie udziela si¢ dyspensy na rozwod. A wigc nie mozna byto udziela¢ jej

takze w dawnych czasach.

Ale z drugiej strony Abraham miat takie stosunki z Hagar, jak ze swoja zona. A
przeciez z rozkazu Bozego wypedzit ja, nie popelniajac grzechu (Rdz 21, 10). A wigc

wolno byto rozwies¢ si¢ z zona na podstawie dyspensy.

Odpowiedz. Dyspensa z przykazan, zwlaszcza pochodzacych w jaki$ sposob z prawa
naturalnego, jest podobna do zmiany naturalnego przebiegu zjawisk w przyrodzie. A
taka zmiana moze nastapi¢ w dwojaki sposob: naprzod przez przeciwdziatanie innej
przyczyny naturalnej, stanowiacej przeszkode dla owego przebiegu. Takie zmiany
zdarzaja si¢ wskutek przypadku w mniejszosci zjawisk w przyrodzie. Ale w ten
sposob zmienia si¢ przebieg nie tych zjawisk, ktoére zawsze zachodza, ale tylko tych,
ktore zdarzaja si¢ rzadko. Nastgpnie moze zaj$¢ zmiana w naturalnym przebiegu
zjawisk pod wplywem przyczyny nadprzyrodzonej, jak to si¢ zdarza w cudach. Ot6z w
ten sposob moze ulec zmianie przebieg zjawiska nie tylko takiego, ktére zachodzi
rzadko, ale takze takiego, ktore powinno wystepowac zawsze, jak to widac¢ na
przyktadzie zatrzymania sie stonca za czaséw Jozuego (10, 12-13), oraz cofnigcia sig
stonca w czasach krola Ezechjasza, a takze za¢mienia stonca w czasie M¢ki Panskie;j
(Mt27, 45; Lk 23, 44-40), Ot6z powod udzielania dyspensy z przykazan prawa
naturalnego niekiedy zna jtlu je sie w nizszych przyczynach. Ale wtedy odnosi sie
tylko do wtornych przykazan tegoz prawa, a nie do pierwszych, ktére obowiazuja

zawsze, jak to widzieliSmy, mowiac o wielo-zenstwie (65, 2). Niekiedy za§ 6w powod
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dyspensy zawiera si¢ w wyzszych przyczynach, i wowczas moze dotyczy¢ takze
pierwszych przykazan, by na podstawie zrzadzenia Bozego oznacza¢ lub wskazywaé
jakas tajemnice Boza, jak to wida¢ na przyktadzie przykazania danego Abrahamowi,
by zabil na podstawie dyspensy Bozej swego niewinnego syna (Rdz 22, 2). Ale tego
rodzaju dyspens Bog nie udziela wszystkim, ale tylko szczegdlnym osobom, jak to

wida¢ na przyktadzie cudow.

Jesliby wigc nierozerwalno$¢ malzenstwa zawierata si¢ w pierwszych
przykazaniach prawa naturalnego, podlegataby jedynie temu drugiemu sposobowi
udzielania dyspensy. Natomiast jesliby nalezata do wtérnych przykazan tegoz prawa,
wowczas podlegataby dyspensie takze w pierwszy sposob. Otoz wydaje sig, ze
nierozerwalno$¢ malzenstwa nalezy raczej do wtoérnych przykazan prawa naturalnego;
o tyle bowiem zmierza ku dobru potomstwa, ktore jest gtownym celem matzenstwa, o
ile rodzice maja zaopatrzy¢ dzieci na cate zycie przez nalezyte przygotowanie im tego,
co jest im konieczne do zycia. Ale tego rodzaju uwlaszczenie nie nalezy do
pierwszych zamierzen natury, na podstawie ktorej wszystkie rzeczy sa wspolne.
Dlatego nie wydaje sig¢, by rozwod z zona byt sprzeczny z pierwszorzednym
zamierzeniem natury, i tym samym by sprzeciwiat si¢ pierwszym przykazaniom prawa
naturalnego. Ale jest sprzeczny z wtdrnymi przykazaniami tegoz prawa naturalnego.

Dlatego, jak si¢ wydaje, podlega dyspensie w pierwszy sposob.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Dobro potomstwa, podiug pierwszorzednego
zamierzenia natury, obejmuje zrodzenie, wychowanie oraz wyksztatcenie potomstwa,
doprowadzajac je do pelnej dojrzatosci. Natomiast zaopatrzenie potomstwa przez
spadek oraz przez dostarczenie mu innych dobr, jak si¢ zdaje, nalezy do wtérnego

zamierzenia natury.

2. Posiadanie natoznicy sprzeciwia si¢ dobru potomstwa ze wzgledu na to, do
czego dazy pierwszorzedne zamierzenie natury, a mianowicie ku wychowaniu oraz

wyksztaceniu dzieci, wymagajacemu trwalego przebywania z rodzicami, a to jest
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niemozliwe gdy matka jest natoznica, ktéra si¢ przyjmuje tylko na pewien czas. Nie
ma wigc tu podobienstwa. Niemniej B6g moze udzieli¢ dyspensy nawet na

konkubinat, jak to wida¢ na przyktadzie Ozeasza (1, 2).

3. Nierozerwalno$¢ jest wprawdzie zwiazana z drugorzednym celem matzenstwa
odnosnie jego zadania wobec natury, niemniej nalezy do jego pierwszorzednego celu,
ze wzgledu na to, ze matzenstwo jest sakramentem Kosciota. Dlatego od czasu, kiedy
matzenstwo zostato ustanowione jako sakrament, nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego
nie podlega dyspensie, z wyjatkiem drugiego wypadku (tzn. w wypadku nakazu
Bozego).

Artykul 3
CZY PRAWO MOJZESZOWE POZWALAEO NA ROZWOD?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze prawo Mojzeszowe pozwalato na rozwod, gdyz:

l. Jednym ze sposobdw pozwalania jest brak zakazu, gdy mozna byto zakazac.
Pozwalanie za$ na rzecz niedozwolong jest niedozwolone. Jesli wigc Mojzesz nie
zakazal dawac Zonie listu rozwodowego (Pwt24, 1-4), ani nie zgrzeszyl, skoro jego
prawo byto swigte, jak §wiadczy Apostot (Rz 7,12), wobec tego rozwod byt dawnie;j

dozwolony.

2. Prorocy ,.kierowani Duchem Swigtym méwili" (II P 1, 21). Otoz prorok
Malachiasz powiedziat (2,16): ,,Jesli kto$, nienawidzac oddalit Zong swoja, wtedy
gwalt pokrywat swoja szata". Skoro za$ nie jest niedozwolone to, do czego Duch

Swiqty natchnat, wydaje sig, ze rozwdd z zona nie zawsze byt niedozwolony.

3. Sw. Jan Chryzostom powiada237, ze podobnie jak Apostotowie pozwolili na
powtdrne matzenstwo (I Kor 7, 39), tak Mojzesz pozwolit dawac list rozwodowy.
Skoro wigc powtorne matzenstwo nie jest grzechem, wobec tego rozwod takze nie byt

grzechem wowczas, gdy obowiazywato prawo Mojzeszowe.

Ale z drugiej strony 4. Chrystus powiedzial (Mt 19, 8), ze Mojzesz pozwalat oddala¢
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»zony przez wzglad na zatwardziato$¢ serc ... lecz od poczatku tak nie byto". Lecz
zatwardzialo$¢ serc nie uniewinnia od grzechu. A wigc takze list rozwodowy nie

uwalnial od niego.

5. Zreszta $w. Jan Chryzostom twierdzi238, ze ,,Mojzesz, pozwalajac na dawanie listu
rozwodowego, nie ujawnial sprawiedliwosci Bozej, aby to co bylo grzechem, nie

wydawalo si¢ grzeszne tym, ktorzy postepowali zgodnie z prawem".

Odpowiedz. Istnieja dwa poglady odno$nie do tego zagadnienia: niektorzy
twierdza239, ze ci, ktorzy pod prawem Mojzesza dawali listy rozwodowe swym
zonom, nie byli uniewinnieni od grzechu, ale tylko od kary, jaka prawo powinno
wymierzy¢. W tym znaczeniu powiedziano, ze Mojzesz pozwalat dawac list
rozwodowy. Zwolennicy tego pogladu odrdzniaja cztery rodzaje pozwolenia: a) przez
brak nakazu np. gdy wieksze dobro nie jest nakazane, mniejsze jest dozwolone; w ten
sposOb np. Apostol, nie nakazujac zachowania dziewictwa, pozwolil na matzenstwo (I
Kor 7, 25); b) przez brak zakazu, np. gdy ndwia, ze grzechy powszednie, jesli nie sa
zakazane, to sa dozwolone; c) przez brak powstrzymania; 1 w tym znaczeniu moéwi sig,
ze Bog dozwala na istnienie grzechu, w miarg jak nie powstrzymuje grzesznikow od
grzeszenia, cho¢ moglby to uczynié; d) przez brak kary. Otéz w tym wiasnie
znaczeniu list rozwodowy byl dozwolony, nie dla osiagnigcia jakiego$ wigkszego
dobra, jak to byto przy pozwoleniu na wielozenstwo, ale dla powstrzymania ludzi od
wiekszego zta, a mianowicie zonobojstwa, do ktérego Zydzi byli sktonni wskutek
zepsucia w nich popedu do gniewu. Podobnie pobieranie lichwy od cudzoziemcow
byto Zydom dozwolone z powodu zepsucia w nich pozadliwosci, by nie $ciagali
lichwy takze od wspotrodakow (Pwt 23, 19-20). Tak samo z powodu zepsucia rozumu
byta dozwolona ,,ofiara za posadzenie", by zwykte podejrzenie nie wykrzywito sadu

(Lb 5, 12-31).

Poniewaz jednak Stary Zakon, chociaz nie udzielat taski, zostat nadany po to,

by wskazywat co jest grzechem, jak ogélnie ucza Swigci, dlatego inni240 twierdza, ze
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jesliby grzeszyli (w Starym Zakonie) ci, ktorzy dawali list rozwodowy swoim zonom,
nalezatoby by zostali o tym uswiadomieni w prawie lulb przez prorokéw. Wszak Bog
do Izajasza powiedzial (58, 1): ,,Wytknij ludowi memu jego przestgpstwa". W
przeciwnym razie byliby zbytnio zaniedbani gdyby ich nie u§wiadomiono o tym, co

jest konieczne do zbawienia.

A tego przeciez nie mozna powiedzie¢, skoro zachowanie sprawiedliwos$ci
prawa w owym czasie zastugiwato na zywot wieczny. Dlatego zwolennicy tego
pogladu méwia, ze chociaz rozwod jest sam w sobie zty, stawat si¢ jednak dozwolony
na mocy pozwolenia Bozego. Na potwierdzenie swego pogladu przytaczaja zdanie §w.
Jana Chryzostoma241, ze: ,,prawodawca pozwalajac na rozwod, usunat wing z

grzechu".

Ale chociaz to zdanie jest prawdopodobne, niemniej pierwszy poglad jest

ogolnie przyjety. Nalezy wigc odpowiedzie¢ na trudnosci z obu stron.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Nie grzeszy, kto mogac powstrzymac¢ kogo$ od grzechu, nie powstrzymuje go
dlatego, ze nie ma nadziei na jego poprawe 1 sadzi, Zze proba powstrzymania go databy
mu okazj¢ do popelnienia jeszcze wigkszego zta. Tak wlasnie rzecz si¢ miata z
Mojzeszem. Dlatego z upowaznienia Bozego nie zakazal dawania listow

rozwodowych.

2. Prorocy , kierowani Duchem Swigtym", nie glosili, Ze nalezy rozwodzi¢ si¢ z
zonami, tak jakoby to byto nakazem Ducha Swigtego, ale w tym znaczeniu, Ze to byto

dozwolone dla uniknigcia wigkszego zla.

3. Nie nalezy rozumie¢ tego podobienstwa pod kazdym wzgledem, ale tylko ze
wzgledu na tozsamos$¢ przyczyny, gdyz jedno 1 drugie pozwolenie ma na celu

uniknigcie zta. A przeciez chorzy nie grzesza, korzystajac z pozwolenia.

4. Zatwardzialo$¢ serca nie uniewinnia grzechu, ale pozwolenie dane z powodu
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zatwardziato$ci uniewinnia. Niektore bowiem rzeczy sa zakazane zdrowym, a nie

chorym, ktorzy nie grzesza, korzystajac z pozwolenia.

5. W dwojakim celu pewne dobro moze by¢ pominigte : 1. Dla osiagnigcia
wigkszego dobra — 1 woweczas takie pominigcie staje si¢ godziwe ze wzgledu na to
wigksze dobro; w tym znaczeniu Jakub dostat zwolnienie z obowiazku posiadania
tylko jednej zony ze wzgledu na dobro potomstwa. (Rdz 30; 35). Ale dobro moze by¢
pominigte takze dla uniknigcia wigkszego zta — 1 jesli to pominigcie zostato dokonane
na podstawie dyspensy tej osoby, ktora ma prawo jej udziela¢, wowczas nie staje si¢
wing ani tez nie staje si¢ godziwe. W tym wiasnie znaczeniu nierozerwalno$¢
matzenstwa mogla by¢ pominigta w prawie Mojzeszowym dla uniknigcia wigkszego
zla, a mianowicie zonobojstwa. Dlatego $w. Jan Chryzostom zaznacza, ze
»prawodawca, pozwalajac na rozwod, usunat wing z grzechu". Chociaz bowiem w
rozwodzie pozostal nietad, ktory stanowi o grzechu, nie zastugiwat on jednak ani na
kare doczesna, ani na kare wieczna, jesli 6w rozwdd zostat dokonany na podstawie
dyspensy, danej przez Boga, 1 dzigki temu nie byl poczytany za wing. Dlatego tenze
Doktor dodaje, ze ,,rozwod byt dopuszczony; byt wprawdzie zty, ale dozwolony".
Zwolennicy pierwszego pogladu (omowionego w osnowie artykutu) biora te stowa w

tym znaczeniu, ze za rozwdd nie wymierzano kary doczesnej

Artykul 4
CZY ROZWIEDZIONA KOBIETA MOGEA WYJSC ZA MAZ ZA INNEGO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mogta, gdyz: 1. Wigksza byta nieprawos¢ meza
rozwodzacego sig, niz kobiety rozwiedzionej. A przeciez maz mogt bez grzechu
ozeni¢ si¢ z inng kobieta. A wigc Zona jego mogla bez grzechu wyjs¢ za maz za
innego.

2. Sw. Augustyn powiada2i2, ze ,, dwuzenstwo, gdy byto zwyczajem, nie byto
grzechem". Ot6z w Starym Zakonie byto takze zwyczajem, ze kobieta rozwiedziona
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wychodzita za maz za innego (Pwt 24, 2). A wigc nie grzeszyla wychodzac powtdrnie

za maz.

3. Chrystus wykazuje wyzszo$¢ sprawiedliwosci Nowego Zakonu nad Starym, a na
poparcie tej wyzszosci powotuje si¢ na fakt, ze kobieta rozwiedziona nie moze

poslubi¢ innego mezczyzny. A wige w Starym Zakonie mogla wyj$¢ za maz za innego.

Ale z drugiej strony 4. Ewangelia mowi (Mt 5,19; 19. 9): ,,Ktoby oddalona wziat za
zong, grzeszy" (cudzotostwem). A przeciez cudzotostwo nigdy nie bylo dozwolone w
Starym Zakonie. A wigc nie wolno bylo kobiecie rozwiedzionej wyj$¢ za maz za

innego.

5. Ksigga powtorzonego Prawa glosi (Pwt 24, 4), ze kobieta rozwiedziona, ktora
wyszta za maz za innego ,,jest splugawiona 1 stala si¢ brzydka przed panem" (w

przektadzie z Wulgaty). A wigc grzeszyta, wychodzac za maz za innego.

Odpowiedz. Podhug pierwszego pogladu (omoéwionego w poprzednim artykule),
kobieta rozwiedziona grzeszyta, wiazac si¢ z innym me¢zczyzna, gdyz pierwsze
matzenstwo nie zostato rozwiazane w mysl stow Apostota (Rz 7, 2): ,,Kobieta
zamegzna, na mocy Prawa, zwiazana jest ze swoim mezem, jak dtugo on zyje". Ale
wedtug drugiego pogladu, kiedy na podstawie zwolnienia Bozego mozna bylo rozejs$¢
si¢ z zong, zonie wolno bylo wyj$¢ za maz za innego mezczyzne, gdyz dyspensa ta
usuwala nierozerwalno$¢ matzenstwa; stowa za$ Apostota nalezy rozumie¢ o trwajace;j

nierozerwalnosci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Na podstawie dyspensy Bozej mgzczyznie wolno
bylo posiada¢ réwnoczesnie wiele zon (65, 2). Dlatego po rozwiedzeniu si¢ z jedna, z
ktora matzenstwo nie zostato rozwiazane, mogt ozeni¢ si¢ z inna. Nigdy natomiast nie

byto wolno kobiecie mie¢ wielu mgzow. Ni o ma wigc podobienstwa.

2. Sw. Augustyn uzywa wyrazu ,,mos" nie na oznaczenie zwyczaju, ale na
wyrazenie czynnosci godziwej; od tego stowa bowiem pochodzi takze wyraz:
,morigeratus" (obyczajowy), czyli odnoszacy si¢ do dobrych obyczajow, a takze
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przymiotnik ,,moralny", gdy np. méwimy ,,filozofia moralna".

3. Chrystus okazuje w tych stowach (Mt 5, 23) wyzszo$¢ Nowego Zakonu nad
Starym, dzigki radom ewangelicznym nie tylko odnos$nie tych rzeczy, na ktore Stary
Zakon pozwalal, ale takze odnos$nie tych spraw, ktore byty niedozwolone, lecz
uchodzity za do zwolone na skutek niewtasciwego ttumaczenia przykazan, jak to

widac¢ na przyktadzie nienawisci wrogow. Podobnie rzecz si¢ miata z rozwodem.

4. Stowa Chrystusa nalezy rozumie¢ w czasie Nowego Zakonu, ktory cofnat to
pozwolenie. W tym tez znaczeniu trzeba rozumie¢ stowa $§w. Jana Chryzostoma, ktory
powiedzial243: ,, Kto zgodnie z prawem rozwodzi si¢ z zona, popetnia cztery wystepki:
w stosunku do Boga jest zabojca, jesli miat zamiar zamordowac¢ zon¢ gdyby si¢ z nia
nie rozwiddl; grzeszy przeciw sprawiedliwosci, wypedzajac zong, cho¢ ona nie
popetnita cudzotostwa, bo Ewangelia pozwala na oddalenie zony tylko w wypadku
cudzoldstwa; jesli naktania do cudzotostwa ja oraz tego mezczyzng, ktory z nig

cudzotozy".

5. Pewna Glossa244, thumaczac te stowa o ,,kobiecie splugawionej i brzydkiej przed
Panem", dodaje, ze chodzi tu ,,0 sad tego mgzczyzny, ktory rozwiddt si¢ z nia jako
plugawa 1 brzydka". Albo tez bierze sig¢ tu wyraz ,,splugawiona" w tym znaczeniu, w
jakim uchodzit za splugawionego, kto dotknat si¢ zmartego lub tr¢gdowatego. A wige
nie chodzi tu o nieczysto$§¢ moralna, ale tylko o pewnia nieprawidtowo$¢ prawna.
Dlatego takze kaptanom w Starym Zakonie nie wolno byto Zeni¢ si¢ z wdowami lub z

kobietami rozwiedzionymi.
Artykul 5

CZY MEZOWI WOLNO BYLO PONOWNIE OZENIC SIE ZE SWA ROZWIEDZIONA
ZONA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze byto wolno, gdyz:

1. Wolno naprawi¢ to, co si¢ zle zrobito. Maz zas, rozwodzac si¢ z zona, zle
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zrobit. A wigc mogt to naprawi¢, sprowadzajac zong z powrotem do siebie.

2. Zawsze byto wolno wybaczy¢ grzeszacemu, skoro tak nakazuje przykazanie,
ktore zawsze obowigzywato w kazdym prawie. Otdz maz, biorac z powrotem do siebie

rozwiedziong z nim zong, wybaczat jej. A wigc byto to dozwolone.

3. Przyczyna zakazu, by z powrotem nie przyjmowac rozwiedzionej zony (wedlug
Pwt 24, 4) bylo ,,splugawienie jej". Ale takie splugawienie tylko wtedy zachodzito,
gdy owa zona zwiazata si¢ z innym mezczyzna. A wigc przedtem mogta by¢ z

powrotem przyjeta przez mgza.

Ale z drugiej strony Ksigga Powtorzonego Prawa (24, 4) glosi: ,,Nie bgdzie moglt

pierwszy jej maz, ktory ja odestal, wzia¢ jej powtdrnie za zong, jako splugawiona".

Odpowiedz. Prawo o liscie rozwodowym pozwalato na dwie rzeczy (Pwt 24, 1-4):
rozwiesC si¢ z zona 1 ozeni¢ si¢ z inng; a rownoczesnie przykazywato takze dwie
rzeczy: da¢ jej na piSmie list rozwodowy 1 nie zeni¢ si¢ z nia powtornie. Podtug
zwolennikow piewszego pogladu (omowionego w art. 4 1 przyjmujacego, ze w Starym
Zakonie dawanite listu rozwodowego nie byto wolne od grzechu, cho¢ prawo nie
wymierzalo kary za 6w grzech) ten zakaz byl kara wymierzona kobiecie, ktora
ponownie wyszla za maz i zostala splugawiona grzechem. Natomiast wedlug innych
ow zakaz byl przestroga, by lekkomyslnie nie oddala¢ Zzony, skoro pdzniej nie mozna

bylo jej odzyska¢ w jakikolwiek sposob.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zakaz powtdrnego zenienia si¢ z wlasna
rozwiedziong zong zmierzat do niedopuszczenia do tego zta, jakim jest rozwaod, jak to

widzieliSmy (w osnowie artykutu). Tak wigc Bog przykazat.

2. Zawsze wolno byto wybaczy¢ grzesznikowi, nie zywiac do niego urazy w

duszy, ale nie zawsze gdy chodzito o darowanie mu kary.

3. Dwa sa poglady odno$nie do owego ,,splugawienia". Jedni twierdza, ze wolno

bylo pojednac si¢ z rozwiedziona zona, jesli ta nie zwiazala si¢ z innym mezczyzna.
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Jesliby natomiast zwigzala si¢ z innym, popetniajac dobrowolnie cudzotostwo,
poniostaby karg, nie mogac potem wroci¢ do pierwszego meza. Poniewaz jednak
zakaz jest og6lny, inni glosza, Ze nie wolno byto przyjac¢ z powrotem rozwiedzionej
zony takze wtedy, zanim powtornie wysztaby za maz za innego mezczyzng. Nie
chodzi tu bowiem o ,,splugawienie" wskutek popetnienia winy ale (o nieczystos¢

obrzedowa).

Artykul 6

CZY NIENAWISC DO ZONY BYEA PRZYCZYNA ROZWODU?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nienawi$¢ do zony byla przyczyna rozwodu,
gdyz:

1. Powiedziano w Pismie sw. (Pwt 24, 1): ,,Jesli mgzczyzna poslubi kobietg . ..
lecz ona nie pozyska jego zyczliwosci gdyz znalazt u niej co$ odrazajacego, napisze jej

list rozwodowy".

2. Prorok Melachiasz powiedzial (2, 16): ,,Jesli kto$ nienawidzac oddalit swoja
zone

Ale z drugiej strony 3. Bezplodnos$¢ i cudzotdstwo bardziej sprzeciwiaja aie
matzenstwu, niz nienawis¢, a wigc bardziej powinny stanowi¢ przyczyng rozwodu, niz
nienawisc.

4. Takze cnota osoby znienawidzonej moze by¢ zrodtem nienawisci. Jesliby wigc

nienawis$¢ byta wystarczajaca przyczyna rozwodu, wowczas wolno by byto rozwies¢

si¢ z zona z powodu jej cnoty. A to niedorzecznos¢.

5. Pismo $w. powiada (Pwt 22, 13-19): ,,Jesli kto$ poslubi Zong, zblizy si¢ do niej,
a potem ja znienawidzi .. . (zarzucajac jej nierzad, ale nie potrafi tego udowodnic) ...
wtedy starsi miasta tego wezwa tego meza 1 ukaza go na 100 syklow srebra ... 1 nie

bedzie mogt jej porzuci¢ przez cale zycie". A wigc nienawisC nie jest dostateczna
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przyczyna rozwodu.

Odpowiedz. Przyczyna pozwolenia na rozwod (w Starym Zakonie) bylo pragnienie
uniknigcia zonobojstwa, jak ogdlnie ucza Swigci. Najblizsza zas przyczyna
morderstwa jest nienawis¢. Dlatego tez nienawis¢ jest najblizsza przyczyna rozwodu.
Lecz sama nienawi$¢, podobnie jak 1 mito$¢, pochodzi takze z jakiej$ przyczyny.

Dlatego nalezy zbada¢ dalsze przyczyny rozwodu, bedace zrédtem nienawisci.

Oto6z $w. Augustyn uczy245, ze w Starym ,,prawie nie byto wielu przyczyn

oddalenia zony. Chrystus dopuszczat tylko jedna z nich, a mianowicie cudzotostwo.

Nakazywat zas znosi¢ wszystkie inne przykrosci dla dochowania wiernosci 1 czystosci
matzenskiej". Do takich przyczyn zaliczat niektére szpetne niedomagania ciata, np.
chorobg czy znaczna brzydot¢ — oraz szpet-nos¢ duszy, np. wskutek cudzotostwa lub

innego moralnie niegodziwego wystepku.

Ale dos¢ prawdopodobne jest zdanie innych, ktérzy ograniczaja te przyczyny,
twierdzac, ze byto wolno rozwies¢ si¢ z zona tylko z tego powodu, ktory zaistnial juz
po zawarciu malzenstwa, 1 to nie z byle jakiego powodu, ktéry mégt zaszkodzi¢ dobru
potomstwa. Powod taki mogt by¢ juz to w ciele zony, np. bezptodnos¢ lub trad itp., juz
to w jej duszy, np. gdyby byta kobieta ztego prowadzenia si¢ czy ztych obyczajow,
ktore by mogty nasladowac dzieci wskutek obcowania z nia.

Lecz pewna Glossa246, odnoszaca si¢ do wspomnianych stow Pisma sw. (Pwt
22, 1), zaznacza, ze powyzsze stowa raczej ograniczaja i zacie$niaja przyczyny
dawania listéw rozwodowych do samego tylko grzechu, gdyz ,,splugawienie" oznacza

grzech. Ale Glossa nazywa grzechem nie tylko moralny nietad w duszy, ale takze

braki cielesne.
Rozwiazanie trudnosci. Dwa pierwsze argumenty przyjmujemy.

3. Bezlodnos¢ itp. niedomagania sa przyczyna nienawisci. Sa wigc dalszymi

przyczynami.

275



4. Zasadniczo nikt nie jest przedmiotem nienawisci z powodu cnoty, gdyz dobro¢
jest zrédtem mitosci.
5. Zakaz oddalania zony przez cate zycie stanowil kar¢ dla m¢za w tym wypadku,

podobnie jak i w wypadku, gdyby zgwalcit dziewczyng (Pwt 22, 28-29).

Artykul 7
CZY W LISCIE ROZWODOWYM NALEZALO SPISAC POWODY ROZWODU?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nalezato je poda¢ na pismie, gdyz:

1. Podanie tych powodow pisemnie w licie rozwodowym uwalniato od kary,
wyznaczonej przez prawo. A to byloby niesprawiedliwe, jesliby przytoczone powody

nie byly wystarczajace. A wigc nalezato spisac je w liScie rozwodowym.

2. Pismo to, jak si¢ zdaje, stuzyto tylko do uzasadnienia powodow rozwodu.

Jesliby wigc owe powody nie byly spisane, list rozwodowy bylby bezuzyteczny.
3. Autor Sentencji247 jest rOwniez tego zdania.

Ale z drugiej strony powody rozwodu albo byly wystarczajace, albo nie byly. Jesli
byly, wowczas zamykaly kobiecie droge do ponownego zamazpdjscia, dozwolonego
przez prawo (Pwt 24, 3). Jesli za$ byly niewystarczajace, dowodzity ze rozwod jest
niesprawiedliwy 1 tym samym byl niewazny. A wigc w zadnym wypadku nie

podawano powodow rozwodu w liscie rozwodowym.

Odpowiedz. W liscie rozwodowym spisywano powody rozwodu ale nie szczegétowo
lecz ogdlnie, by uzasadnié, ze rozwdd byt sprawiedliwy. Wedtug Jozefa Flawiusza24",
robiono tak w tym celu, by kobieta, ktora otrzymata taki list rozwodowy, mogla wyjsé
za maz za innego, gdyby bowiem bylo inaczej, nie dawano by jej tego listu. Wedlug
Swiadectwa tegoz Jozefa Fla-wiusza w tym liScie bylto napisane: ,,Przyrzekam ci, ze
nigdy nie bede z toba wspotzyt". Wedlug §w. Augustyna249, dlatego pisano list

rozwodowy, by przez zwloke oraz odradzanie pisarzy maz porzucit zamiar rozwodu.
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To stanowi odpowiedz na przytoczone trudnosci.

ZAGADNIENIE 68
O DZIECIACH NIESLUBNYCH

Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Czy dzieci, ktore urodzity si¢ poza
prawdziwym malzenstwem, sa nieprawowite ? 2. Czy z tego powodu maja ponosié¢

szkodg? 3. Czy moga by¢ uznane za prawowite?

Artykul 1

CZY DZIECI, KTORE URODZILY SIE POZA PRAWDZIWYM MALZENSTWEM S4
NIEPRAWOWITE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sa prawowite, gdyz:

l. Kto zgodnie z prawem urodzil sig, jest dzieckiem prawowitym. Lecz kazde
dziecko rodzi si¢ zgodnie z prawem, przynajmniej z prawem natury, ktore jest

najwazniejsze. A wigc kazde dziecko jest prawowite.

2. Ogolnie sig mowi, ze ,,dziecko prawowite to takie, ktore urodzito si¢ z
prawowitego matzenstwa albo z matzenstwa, ktore wobec Ko$ciota uchodzi za
prawowite"250. Otoz zdarza si¢ niekiedy, ze jakie§ malzenstwo uchodzi wobec
Kosciota za prawowite, a jednak jest niewazne z powodu jakiej$ przeszkody, znanej
tym, ktérzy zawarli je wobec Kosciota. Podobnie gdy zawieraja matzenstwo
potajemnie 1 nie wiedza o zachodzacej przeszkodzie, malzenstwo takie uchodzi wobec
Kosciota za wazne, skoro nie jest zabronione. A wigc dzieci urodzone poza

prawdziwym malzenstwem sa prawowite.

Ale z drugiej strony nieprawowitym jest to, co jest niezgodne z prawem. Kto za$
urodzit si¢ poza matzenstwem, urodzit si¢ niezgodnie z prawem. A wigc jest

nieprawowitym dzieckiem.
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Odpowiedz. Sa cztery rodzaje stanu dzieci: a) z prawowitego urodzenia, a wigc takie,
ktore urodzily si¢ z prawowitego matzenstwa; b) z urodzenia nieprawowitego, czyli
urodzone ze stosunku przed§lubnego; c) z przybrania prawowitego; d) ze stosunku
cielesnego osob, ktore nie moga waznie zawrze¢ matzenstwa z powodu przeszkody
rozrywajacej, a wigc dzieci urodzone ze stosunku cudzotozniczego (kazirodczego,
swigtokradczego) lub wskutek zgwalcenia kobiety, czyli urodzone wbrew prawu
naturalnemu i wbrew prawu pozytywnemu. Sq wigc niektore dzieci niepra-wowitego

pochodzenia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. .Dzieci urodzone wskutek niedozwolonego stosunku
cielesnego, urodzity si¢ zgodnie z natura wspdlna ludziom i zwierzgtom, ale wbrew
prawu natury wtasciwej ludziom, gdyz porubstwo, cudzotostwo itp. wystepki sa
sprzeczne z prawem naturalnym. Dlatego dzieci urodzono wskutek takich stosunkow

cielesnych nie sa prawowite, ze wzgledu na jakiekolwiek prawo.

2. Niezawiniony brak wiedzy sprawia, ze niedozwolony stosunek cielesny nie jest
grzechem. Ci wigc, ktorzy zawieraja matzenstwo wobec KosSciota, nie wiedzac, ze
zachodzi migdzy nimi przeszkoda matzenska, nie grzesza, utrzymujac stosunki
cielesne migdzy soba i dzieci ich nie sa nieprawowile. Jesliby jednak wiedzieli o tej
przeszkodzie, wéwczas — choc¢by Koscidt wskutek niewiedzy uznawat 6w zwiazek
— nie byliby wolni od grzechu, a dzieci ich nie bylyby wolne od nieprawowitosci.
Jesliby wreszcie nie wiedzieli o tej przeszkodzie, ale zawarli §lub potajemnie, nie

byliby rowniez wolni od grzechu, gdyz ich niewiedza, jak si¢ zdaje, bytaby zawiniona.
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Artykul 2
CZY DZIECI Z NIEPRAWOWITEGO £0ZA
POWINNY PONOSIC Z TEGO POWODU JAKAS
SZKODE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takie dzieci nie powinny ponosi¢ szkody z tego

powodu, gdyz:

1. Sam Pan Bog powiedzial: ,,Syn nie ponosi odpowiedzialno$ci za wing swego
ojca" (Ez 18, 20). Urodzenie za$ z niedozwolonego stosunku nie jest wina dziecka lecz

ojca. A wigc dziecko nie powinno z tego powodu ponosi¢ jakiejkolwiek szkody.

2. Sprawiedliwos¢ ludzka powinna wzorowac sig na sprawiedliwosci Bozej. Lecz
Boég jednakowo udziela przyrodzonych débr tak dzieciom §lubnym jak 1 nieslubnym.
A wigc takze wedtug ludzkich praw nalezy zrownac¢ dzieci prawowitego 1

nieprawowitego toza.

Ale z drugiej strony czytamy w Pismie §w. (Rdz 25, 5): ,,Abraham cata swoja
maje¢tnos¢ oddat 1zaakowi, syndw zas, ktoérych miat z zon drugorz¢dnych obdarowat 1
kazal im jeszcze za swego zycia odej$¢". A przeciez ci synowie nie zostali urodzeni
wskutek niedozwolonego stosunku piciowego. A wigc tym bardziej dzieci, urodzone z
niedozwolonego stosunku, maja ponosic¢ te szkode, ze nie maja prawa do spadku po

ojcu.

Odpowiedz. W dwojaki sposdb mozna ponies¢ szkodg z jakiego$ powodu: po
pierwsze, gdy si¢ kogos$ pozbawia tego, co nalezy si¢ mu — i z tego wzgledu dziecko
z nieprawowitego toza nie ponosi zadnej szkody. Po drugie, gdy si¢ go pozbawia tego,
co nie nalezy si¢ mu, ale mogto mu si¢ naleze¢. Otoz z tego wzgledu dzieci
nieprawowitego toza ponosza dwojaka szkode, gdyz nie dopuszcza si¢ ich do
stanowisk prawnych, takich jak urzedy i r6zne godnosci, ktore wymagaja pewnej

szlachetnosci u tych, ktorzy je piastuja, a nastgpnie tego rodzaju dzieci nie otrzymuja
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spadku po ojcu. Niemniej dzieci naturalne moga otrzymac szosta czes$¢ spadku.
Natomiast dzieci urodzone wskutek stosunku osob, ktore nie mogly zawrze¢ waznego
maltzenstwa z powodu jakiej$ przeszkody rozrywajacej, nie maja prawa do zadnego
spadku, chociaz rodzice maja obowiazek na mocy prawa naturalnego zapewni¢ im to
wszystko, co jest im konieczne do zycia. Dlatego do obowiazkow biskupa nalezy
rowniez troska, by przymusi¢ oboje rodzicéw do zapewnienia owym dzieciom tych

srodkow do zycia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Ponoszenie szkody w ten drugi sposob (podany w
osnowie artykutu) nie jest kara. Podobnie nie uwazamy za kare faktu, ze ktos$ nie
bedac synem krolewskim, nie stal si¢ nastgpca tronu. Tak samo nie jest kara fakt, ze
ten kto nie jest urodzony z prawowitego toza nie ma tych praw, ktore maja dzieci

slubne.

2. Nieprawowite stosunki cielesne sa sprzeczne z prawem nie dlatego, jakoby
sprzeciwialy si¢ ustrojowi rozrodczemu, ale dlatego, ze pochodza z nieprawej woli.
Dlatego dzieci nieslubne nie ponosza szkody w tym, co zdobywaja dzigki naturalnemu

pochodzeniu, ale w tym, czego dokonanie lub posiadanie zalezy od woli (ojca).

Artykul 3
CZY DZIECI NIEPRAWOWITE MOGA BYC UZNANE ZA PRAWOWITE?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takie dzieci nie moga by¢ uznane za prawowite,
gdyz:
1. Ten sam jest stosunek miedzy prawowitym a nieprawowitym, jak miedzy
nieprawowitym a prawowitym. Lecz prawowity nigdy nic moze sta¢ si¢ nie

prawowitym. A wigc takze nieprawowity nigdy nie moze sta¢ si¢ prawowitym.

2. Nieprawowity stosunek cielesny powoduje nieprawowitos¢ dzieci (zrodzonych

z tego stosunku). Lecz nieprawowity stosunek nigdy nie moze sta¢ si¢ prawowitym. A
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wigc takze nieprawowile dzieci nie moga sta¢ si¢ prawowite.

Ale z drugiej strony to, co prawo wprowadzito, prawo moze odwotaé. Otéz
nieprawowitos¢ dzieci zostata wprowadzona przez prawo pozytywne. A wigc kto jest

upowazniony przez prawo moze uzna¢ dziecko z nieprawowitego toza za prawowite.

Odpowiedz. Dziecko nieprawowitego toza moze by¢ uznane za prawowite nie w tym
znaczeniu, by zostato zrodzone z prawowitego stosunku, ktory przeminat 1 skoro raz
byl nieprawowity, nigdy nie moze sta¢ si¢ prawowitym; ale w tym znaczeniu, ze na
podstawie upowaznienia prawnego usuwa sig te szkody, jakie dziecko miatoby

ponosi¢ wskutek pochodzenia z nieprawowitego toza.

Istnieje szes$¢ sposobow takiej legalizacji (uprawnienia). Dwa z nich sa
kanoniczne, a mianowicie przez matzenstwo z kobieta, z ktora dany mezczyzna
sptodzil nieprawowite dziecko, byleby tylko to dziecko nie pochodzito ze stosunku
cudzotozniczego; — o-raz za pozwoleniem 1 dyspensa papieza. Cztery inne sposoby sa
podane w ustawodawstwie. Pierwszy z nich to oddanie dziecka na dwor cesarski, gdyz
uznaje si¢ za prawowitych tych wszystkich, ktérzy zostali przyjeci na ten dwor ze
wzgledu na jego stawe. Drugi sposob to mianowanie kogos$ prawowitym spadkobierca
w testamencie, ktory trzeba przekaza¢ cesarzowi. Trzeci sposdéb ma miejsce wowczas,
gdy nie ma dziecka prawowitego toza, a syn nieslubny zgtasza si¢ do ustug ksigcia.
Czwarty wreszcie sposob polega na tym, ze ojciec w dokumencie urzgdowym lub
podpisanym przez trzech swiadkow uzna swe dziecko za prawowite, nie dodajac

jednak, ze jest dzieckiem naturalnym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Bez uszczerbku dla sprawiedliwos$ci mozna komus
wyswiadczy¢ jakie$s dobrodziejstwo; ale wyrzadzi¢ komus$ szkod¢ mozna jedynie za
jego wing. Dlatego predzej mozna uznaé nieprawowite dziecko za prawowite, niz
odwrotnie. Chociaz bowiem niekiedy pozbawia si¢ prawowitego syna prawa do
spadku za jaka$ wing, nie mozna go jednak uzna¢ za nieprawowitego syna, skoro

urodzit si¢ z prawowitego stosunku.
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2. Akt nieprawowity jest zwigzany w sposob nierozerwalny z pewnym brakiem,
wskutek ktorego jest sprzeczny z prawem i dlatego nigdy nie moze stac si¢
prawowitym. Natomiast dziecko nieprawowitego toza nie posiada takiego braku. Nie

ma wigc podobienstwa w tym przyktadzie.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

UWAGA. Stowa Pisma $w., przytoczone przez §w, Tomasza, podajemy w tekscie
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oryginalnego, cytujemy podtug przektadu ks. Stysia i ks. Roatworowskiego. Wyd.
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si¢ star6tami cyfrowymi, nip. (I-II, 21, 3) oznacza: Slumma theoloigica, pars prima
secundae, kwestia 21, artykut 3; (48, 3, 2m) = Supplementum, zagadnienie 48, artykut
3, rozwiazanie trzeciej trudnosci. Odnos$niki do pism Ojcow Kosciota podaja tacinskie
tytuty ich dziet podlug wydania I.P. Migne: Patrologiae cursus completus. Series
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wedlug wydamla I Bekkera: Arlstoteles graece et latine. Edidit Accademia Borussiana.
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Eth. = Ethica Nicomachea Aristotelis
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OBJASNIENIA TEUMACZA
WSTEP OGOLNY
MAEZENSTWO W SEUZBIE NATURY

By zrozumie¢ nauke¢ §w. Tomasza o malzenstwie, trzeba uprzy tomni¢ sobie
znaczenie szczegolniej dwoch pojec, wystepujacych niemal w kazdym artykule tego
traktatu, a mianowicie natury i1 prawa naturalnego. Pojgcia te omawialiSmy w
poprzednich tomach Sumy, a szczegdlnie w Objasnieniach do I-II, 57, 2. Tu

ograniczymy si¢ do przypomnienia podstawowej tresci tych pojec.

Przez ,,natur¢" §w. Tomasz rozumie niekiedy to, co my nazywamy ,,przyroda",
jako zesp6t bytow, ztozonych z materii czyli tworzywa, bedacego podtozem zmian,
oraz wspolczynnika energetycznego, zwanego przez scholastykéw forma, a po polsku
istotnoscia ze wzgledu na to, ze isloczy dany byt, uzdolniajac go do pobierania z
otoczenia czasteczek, niezbednych do jego budowy 1 rozwoju oraz do organizowania
ich w swoiste uktady czy ustroje, wyznaczajace jego zasadnicze cechy i stanowiace o
jego jednosci i o swoistym dla niego sposobie i kierunku dziatania, jak to widzimy np.
w powinowactwie pierwiastkow, a jeszcze bardziej w kazdym nasieniu ro§linnym czy

zwierzgcym.

Najczesciej jednak Akwinata, méwiac o naturze, ma na mysli to, co w jakims
bycie, a szczeg6lniej w cztowieku, stanowi o swoistej dla niego budowie, dziataniu 1
rozwoju. Gdy chodzi o tak pojeta naturg ludzka, mozna ujmowac ja trojako: ab-
strakcyjnie, formalnie 1 materialnie. Abstrakcyjnie natura ludzka jest to, co stanowi
tre$¢ definicji cztowieka w ogdle, podajacej najblizszy rodzaj, do ktorego nalezy (a
wige Swiat zwierzat w znaczeniu istot zdolnych do zmystowego poznania oraz
pozadania), oraz roznice gatunkowa, a wigc rozumnos¢ w zna czeniu podstawowej
zdolnosci do myslenia 1 chcenia w oparciu o rozumowanie (wowczas gdy nie zachodzi

przeszkoda ze strony ustroju nerwowego, np. wskutek niedorozwoju, snu, zamroczenia
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itp.). Zdolno$¢ ta jest podstawowa cecha, wyr6z niajaca gatunek ludzi posrod
wszystkich innych jestestw. Formalnie, czyli istoczaco natura ludzka jest to, co w
kazdym konkretnym cztowieku jest wyznacznikiem swoistego dla ludzi dziatania, a
wig¢c myslenia i postgpowania, opartego na rozumowaniu, czyli to, co nazywamy
dusza rozumna, zjednoczona z cialem, ktore ozywia, stanowiac z nim jedno jestestwo
(substancje). Wreszcie materialnie natura ludz.ka, jest to, co jest podstawa
ujednostkowienia czyli wyodrgbnienia sposobu istnienia oraz dziatania kazdego
poszczegoOlnego cztowieka od sposobu istnienia 1 dziatania innych ludzi. Tq podstawa
jest zréznicowanie tworzywa, czyli materii, ze wzgledu na r6zna ilo$¢ 1 r6zny uktad jej
czasteczek, sktadajacych mv na ciato ludzkie, powodujacy roznice w zewngtrznym

wygladzie 1 wewnetrznym usposobieniu konkretnych ludzi.

W traktacie o matzenstwie §w. Tomasz, moéwiac o naturze, ma na mysli nature
ujeta nie abstrakcyjnie w oderwaniu od rzeczywistych sktadnikéw i cech, ale
konkretnie 1 formalnie, czyli ze wzgledu na to, co rzeczywiscie 1 zasadniczo stanowi o
cechach wspolnych wszystkim ludziom oraz o swoistym dla nich sposobie dziatania.
Tak pojeta natura ludzka jest ustrojem psychofizycznym czyli uktadem réznych
czynnikow chemicznych 1 psychicznych tak uporzadkowanych, ze stanowig istotng
jednos$¢ oraz stuza zachowaniu i rozwojowi tej catosci, jaka jest juz to poszczegdlna
osoba ludzka, juz to zbior wszystkich ludzi, zwany gatunkiem czy rodem ludzkim.
Uktad ten jest ustrojem, ktéry wyposaza kazdego cztowieka w rézne sktonnosci,
zwane naturalnymi, gdyz wyptywaja z tego ustroju natury i zmierzaja do zaspokojenia
naturalnych potrzeb, takich jak 1) zachowanie 1 rozw6j kazdej osoby ludzkiej, 2)

zachowanie i1 rozw9j rodu ludzkiego.

Sklonnosci te sa trojakiego rodzaju: a) fizyczne, wspolne wszystkim
jestestwom, wystepujace np. w postaci powinowactwa chemicznego, powodujacego
taczenie si¢ czasteczek roznych pierwiastkow w rozmaite uktady, w powszechnym
ciazeniu, w przyciaganiu i odpychaniu magnetycznym itp.; b) zmystowe, ujawniajace
si¢ w popedach, czyli w sitach powodujacych wystapienie pewnych odruchéw oraz
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uczué, odnoszacych si¢ do tego, co zmysty, zwlaszcza wewngtrzne, takie jak pamigc,
wyobraznia, a szczegolnie zmyst oceny, przedstawia cztowiekowi lub zwierzeciu jako
przyjemne 1 uzyteczne, wzglednie jako przykre 1 szkodliwe; popedy te mozna
sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych: popedu do tego, co zmystom odpowiada, oraz
popgdu do walki ze ztem o dobro trudne do zdobycia; c) sklonnosci umystowe, a wigc
odnoszace si¢ do tego, co rozum przedstawi cztowiekowi jako dobro (przyjemne,
uzyteczne lub etyczne) wzglednie jako zto (przykre, szkodliwe, niemoralne). U ludzi
te trojakie sktonnos$ci wystepuja tacznie, zwlaszcza gdy odnosza si¢ do tego samego

przedmiotu.

Poniewaz jednak gatunkowa natura ludzka wyraza si¢ w zasadniczej zdolnosci
do rozumowania oraz post¢gpowania opartego na rozumowaniu, te tylko sktonnosci
mozna uzna¢ formalnie za naturalne dla ludzi jako ludzi, ktére sa zgodne z
wymaganiami rozumu witasciwie nastawionego do bezwzglednie ostatecznego celu
zycia ludzkiego, nadajacego mu sens. Skoro za$ tego rodzaju sktonnosci wyptywaja z
psychofizycznego ustroju natury ludzkiej, czyli z uporzadkowania poszczegolnych jej
sktadnikow tak, by stuzyty dobru calosci, jasne si¢ staje donioste w historii
humanizmu chrzescijanskiego twierdzenie sw. Tomasza: ,,Poniewaz dobro jest celem,
a zlo jest przeciwienstwem, to wttyttko, ku czemu cztowiek ma naturalna sktonnos¢,
rozum ujmuje jako dobro, ktore nalezy czynié, a to, co sprzeciwia si¢ mu. fako zto.
ktorego nalezy unikac¢. Tak wigc uktad norm prawa naturalnego odpowiada uktadowi

sktonnos$ci naturalnych" (LII, 94, 2).

Jak wida¢ z powyzszej analizy prawo naturalne nie jest jaka$ fikcja spekulacji
metafizycznej, ale rzeczywistos$cia kon kretna, skoro jest niczym innym, jak
uporzadkowanym zestro-jem psychofizycznych sktadnikow osoby ludzkiej,
poznawalnym przez analizg budowy i dzialania tejze osobowosci, powodujacym
sktonnosci ku temu, co stuzy dobru juz to poszczegolnej osoby, juz to catego rodu
ludzkiego, wskazujacym pod kierownictwem rozumu co nalezy czyni¢ i czego nalezy
unikac.
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To, co jest konieczne do postgpowania zgodnego z naturg ludzi jako ludzi, a
wigc z rozumem 1 tym samym z ostatecznym celem cztowieka, jest nakazem prawa
naturalnego; to zas, co sprzeciwia sig tak pojgtej naturze wzglednie prawdziwemu
celowi ostatecznemu, jest zakazem tegoz prawa; to zas, co nie jest ani konieczne do
tego celu, ani sprzeczne z nim, moze by¢ przedmiotem normy albo zalecajacej, albo
dozwalajacej, albo nie zbraniajacej (doktadniej o tych normach prawa naturalnego
pisze w rozprawie pt. ,,Deduzione delie norme morali generali dalia legge naturale".

(Instytut Studiow Koscielnych. Roma 1969, s. 53-60).

Natura ludzka w swej istocie, a wigc w abstrakcyjnym uj¢ ciu, jest niezmienna,
gdyz cztowiek zawsze 1 wszgdzie byl, jest 1 bedzie jestestwem zywym, zasadniczo
zdolnym do rozumowania i1 chcenia (wéwczas, gdy jego ustrdj nerwowy jest
dostatecznie rozwinigty). Natomiast ta ludzka natura jest zmienna, gdy chodzi o jej
przygodne cechy, takie jak wzrost, kolor skory, usposobienie itd. Dlatego sw. Tomasz
miat odwage stwierdzi¢: ,,To, co jest przyrodzone dla byiu o niezmiennej naturze, jest
zawsze 1 wszedzie tak samo. Ale natura cztowieka jest zmienna" (II-11, 57, 2, 1).
Dlatego podstawowe zasady prawa naturalnego, takie jak ta pierwsza zasada, ze
nalezy czyni¢ to co dobre, nie czyni¢ zas tego, co zte, oraz wnioski, wyprowadzone z
niej bez posrednio przez rozumowanie przy pomocy analitycznej przestanki, sa
jednakowo uznawane przez wszystkich ludzi we wszystkich czasach. Natomiast
wtérne normy prawa naturalnego, wysnute przy pomocy syntetycznej, czyli opartej na
empirycznym spostrzezeniu przestanki, nie sa jednakowo uznawane przez wszystkich i
sa zmienne, gdyz musza by¢ dostosowane do konkretnych, a wigc zmiennych
warunkéw 1 okolicznos$ci zycia ludzkiego. Chodzenie w kozuchu lub innym bardzo
cieptym ubraniu moze by¢ nakazem prawa natury dla mieszkancow Alaski, a zakazem
prawa naturalnego dla mieszkancoéw okolic podzwrotnikowych, gdyz w pierwszym
wypadku jest zgodne z wymaga niami rozumu, a w drugim niezgodne z nimi.
Podobnie matzennstwo brata z siostra w czasach prarodzicéw ludzkos$ci Adama i Ewy

byto nakazem prawa naturalnego, gdyz byto niezbedne do zachowania rodu ludzkiego,

301



a dzi$ jest zakazem tegoz prawa, gdyz prowadzitoby do zwyrodnienia, sprzeciwiajac

si¢ wymaga niom rozumnej natury cztowieka.

Nie zawsze jednak jest fatwo osadzi¢, czy dane postgpo wanie jest lub nie jest
zgodne z wymaganiami rozumnej natury cztowieka. Wszak wiadomo, ze nieraz rozum
jednych ludzi nakazuje im czyni¢ to, czego zakazuje rozum innych ludzi, zyjacych
nawet w tych samych warunkach, np. gdy chodzi o sto sowanie srodkow
antykoncepcyjnych. Sw. Tomasz nie zawahat si¢ nawet twierdzi¢: ,,Z powodu ré6znych
warunkow, w jakich ludzie zyja, zdarza sig, ze pewne czynnosci dla niektorych ludzi
sa cnotliwe, gdyz sa stosowne 1 odpowiednie dla nich, dla innych za$ ludzi sa
grzeszne, gdyz sa nieodpowiednie dla nich" (I-II, 94, 3, 2). Czyj rozum ma
rozstrzygaé, czy dane postgpowanie jest lub nie jest zgodne z natura ludzka 1 tym
samym z prawem naturalnym? Niewatpliwie bezposrednia podmiotowa norma
postgpowania dla kazdego cztowieka winien by¢ glos sumienia, ktorym — wedlug
nauki §w. Tomasza — jest praktyczny sad rozumu, orzekajacy co w danych
okolicznos$ciach nalezy lub nie nalezy uczyni¢ oraz czy to, cosmy uczynili, byto
moralnie dobre czy zle. ,,Czlowiek nie ma zadnej innej mozliwo$ci uzgodnienia swego
postgpowania z prawem moralnym 1 skierowania go do celu naczelnego zycia, jak idac
za tym, co mu jego rozum wskaze przez rozkaz sumienia" (J. Woroniecki: Katolicka

etyka wychowawcza. T.I. Wyd. Mariackie 1948, s. 112).

Sumienie nie jest niecomylne, bedac bowiem wnioskiem rozumowania
praktycznego, moze opiera¢ si¢ na biednej przestance, ale ta prawda nie zwalnia
nikogo od obowiazku stuchania nakazoéw sumienia ,,gdyz nie posiadamy Zzadnej innej
drogi, aby méc nasze postgpowanie oprze¢ na prawie moralnym. Ale wktada na nas
obowiazek starannego poznania zardwno tego prawa jak i warunkow, w jakich
wypadnie dziata¢" (tamze, s. 118). Sumienie tylko wtedy moze by¢ norma
postgpowania, gdy mamy praktyczna pewnos¢, ze sad ten, na ktérym sumienie polega,
jest prawdziwy. Zrodlem tej pewnosci jest wlasciwe nastawienie woli ludzkiej do lego,

co jest prawdziwym celem ostatecznym zycia ludzkiego. Jak juz widzieliSmy,
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cztowiek jest wyposazony w rozmaite sktonnosci, zmierzajace do zaspokojenia jego
potrzeb zgodnie z natura ludzka. Kazde dzJatanie kazdego cztowieka dazy do
zaspokojenia jakiejs$ potrzeby, kazdy tez cztowiek pragnie zaspokoi¢ w miarg
moznos$ci wszystkie swe potrzeby 1 temu nadrzednemu celowi podporzadkowuje
wszystkie swe czynnosci 1 wszystkie inne cele. Stan, w ktorym wszystkie potrzeby sa
zaspokojone zgodne z natura ludzka, nazywamy szczesciem. Szczescie wigc jest
faktycznym celem ostatecznym, do ktérego kazdy cztowiek zmierza §wiadomie lub
nieSwiadomie przez to samo, ze dazy do stanu, w ktorym wszystkie jego potrzeby
bylyby zaspokojone. Ale stan, w ktorym wszystkie potrzeby sa zaspokojone to stan, w
ktorym cztowiekowi nie brakuje niczego z tych rzeczy, ktorych wymaga jego natura,
czyli doskonatos¢ ludzi jako ludzi, zar6wno w ich zyciu osobistym jak i zbiorowym.
Na czym ta doskonatos¢ konkretnie polega? Innymi stowy, co moze zaspokoi¢

wszystkie potrzeby cztowieka jako cztowieka, czyli zgodnie z jego natura gatunkowa?

Filozoficznie mozna udowodni¢, ze jest to fizyczna, umystowa 1 przede
wszystkim moralna sprawnos$¢ czyli kultura w dynamicznym znaczeniu tego wyrazu
(szczegodtowo zagadnienie kultury omawiam w rozprawie:CUL TURA. Riflessioni
Teologiche. Ed. Marietti, 1981, jest polskie wydanie tej rozprawy w Biuletynie
Towarzystwa Przyjtciot Teologu i Filozofii Chrzesécijanskiej 1972-1973). Ale potrzeby
ludzkie zgodne z natura czlowieka jako czlowieka sa wspotmierne z przedmiotem jego
umystu 1 woli, a tym przedmiotem jest prawda, dobro i pigkno bez jakichkolwek
ograniczen, czyli nieskonczone. Swiadomie wigc lub nie§wiadomie zmierzamy ku
nieskonczonemu Dobru, Pigknu 1 Prawdzie. Ale w tym Zyciu nie mozemy osiagnac
tego ostatecznego celu, a wiedza ludzka nie potrafi przenikna¢ tajemnicy $mierci. Jesli
wigc zycie ludzkie ma jakis$ sens, konieczne jest Objawienie Boze, ktére by
wskazywato transcendentalny, ostateczny cel cztowieka, droge do niego 1 srodki
niezbgdne do jego osiagnigcia. To Objawienie przekazata nam Ewangelia Jezusa
Chrystusa, powierzona przez Zbawiciela Kosciotowi, by w jej Swietle wskazywat

ludziom ich prawdziwy ostateczny cel zycia, a mianowicie zjednoczenie bezposrednie
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z Bogiem, jako najwyzsza Prawda, nieskonczonym Dobrem i Pigknem, pouczat
wiernych o drodze do tego celu, a mianowicie o nasladowaniu Chrystusa, szczegolnie
w mito$ci Boga i blizniego, oraz by podawat im srodki niezbedne do osiagnigcia
powyzszego celu, a mianowicie wykonywanie czyndw cnotliwych 1 zycie
sakramentalne. By Kosci6t mogl spetni¢ to zadanie, Chrystus, zaklada jac go, zestat
Ducha Swietego, by o§wiecat nastepcow $w. Piotra i Apostotdow oraz Lud Bozy w
strzezenu, rozwijaniu 1 stosowaniu prawd, odnoszacych si¢ do wiary i obyczajow w
zmiennych warunkach zycia ludzkiego. Prawo naturalne wchodzi rowniez w

nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ Boskiego planu zbawienia i nauczania KosSciofa.

Kosciot wigc w swietle Ewangelii 1 pod kierownictwem Duchaa §wigtego ma
obowiazek poucza¢ ludzi takze o tym, co prawo naturalne nakazuje lub zaleca czy
dozwala 1 czego zakazuje czy wzbrania, zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o zagadnienia
bardzo powiklane, a bardzo wazne zyciowo ale sporne i roznie przez roznych

rozwiazywane.
Odnosi si¢ to w szczegdlny sposdb do matzenstwa.

Jak wiadomo, jedna z najpotezniejszych 1 najbardziej powszechnych sktonnosci
naturalnych to poped ptciowy, czyli sktonno$¢ do wspodtzycia mgzczyzn z kobietami i
kobiet z mgzczyznami. Sktonno$¢ ta jest naturalna nie tylko w tym znaczeniu, ze
wyptywa z rodzajowej natury cztowieka, wspodlnej dla ludzi 1 zwierzat, ale takze
dlatego, ze jest zgodna z gatunkowa naturg ludzi jako ludzi, a wigc z wymaganiami
rozumu ludzkiego, gdy ten stwierdza w konkretnej osobie 1 w konkretnych warunkach,
ze wspolzycie 1 zespolenie z osoba odmiennej plci jest godziwe i potrzebne, a nawet
niekiedy konieczne do osiagnigcia petnej dojrzatosci psychicznej, do szczgscia
osobistego lub do zrodzenia i wychowania potomstwa dla dobra spoteczno$ci i narodu.
W przeciwienstwie do zwierzat popgd ptciowy sktania ludzi nie tylko do cielesnego
zespolenia, ktérego owocem bywa poczecie zrodzenie potomstwa, ale do trwatego

wspolzycia we wzajemnej mitosci 1 wspdlpracy dzigki uzupetnianiu si¢ wartosci,
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zwiazanych z ptcia. Rozum wymaga, by to trwate wspotzycie opieralo si¢ na
wzajemnej ugodzie, zawartej zgodnie z przepisami prawnymi danej spotecznosci
religijnej lub panstwowej, gdyz inaczej bylby batagan w zyciu spotecznym. Tego
rodzaju wspoétzycie mezczyzny z kobieta, oparte na wzajemnej 1 prawnie zawartej
umowie uprawnionych os6b — nazywamy matzenstwem. Opierajac si¢ na naturze
ludzkiej 1 majac swe uzasadnienie w tejze naturze, matzenstwo podlega normom

prawa naturalnego.

Poniewaz jednak warunki zycia matzenskiego sa zazwyczaj bardzo powiklane,
matzonkowie nie zawsze moga wiedzie¢, co w ich stosunkach wzajemnych jest
dozwolone, a co wzbronione przez to prawo. Prawo cywilne tez nie zawsze moze to
okresli¢ w sposob sprawiedliwy 1 rozumnie uzasadniony. Konieczne sa wigc pewne
wskazania Objawienia Bozego, dotyczace zycia ptciowego ludzi, przystosowane przez

Koscidt do konkretnych warunkéw zycia w danym kraju 1 w danej epoce.

Jak zobaczymy, Objawienie Boze, zawarte w Pismie §w. i w tradycji KoSciota,
zawiera wiele takich wskazan, ktore Kosciot zachowuje, strzeze, objasnia, rozwija i
stosuje do zycia ludzkiego, jak o tym $wiadczy np. encyklika ,,Casti connubii" Piusa
XI,,,Humanae vitae" Pawta VI, a przede wszystkim Konstytucja ,,Gaudium et Spes" II
Soboru Watykanskiego, oraz srodowe katechezy Jana Pawla II, wydane w ksiazce p.t.

L'amore humano nel piano divino, Ed. Obreria Vatieana 1980.

Q. 41, 2. Naturalno$¢ matzenstwa. Pierwszy artykul stanowi jakby klucz do
zrozumienia calego traktatu §w. Tomasza o malzenstwie. W swietle uwag, podanych
przez nas we Wstepie, fatwiej nam bedzie pojaé, jak ufamy, stosunek matzenstwa do
natury 1 prawa naturalnego. ,,Naturalno$§¢ bowiem moze oznacza¢ przede wszystkim
a) zgodno$¢ z natura, a przynajmniej niesprzeczno$¢ z nia; b) pochodzenie od natury
jako od przyczyny sprawczej; ¢) dazenie do celu, wyznaczonego przez nature; d)
tworzywo urzeczywistnione przez to, co wyznacza jego sktad, cechy i swoisty sposob

dziatania, czyli przez to, co nazywamy istotnoscia czy forma. Matzenstwo jest czyms$
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naturalnym w kazdym z tych czterech sposobow. Tworzywem bowiem matzenstwa to
ludzie, ktorych cialo jest ozywione przez ,,forme", wyznaczajaca jego sktad, rozwdj i
swoiste dla ludzi dzialanie; pochodzi od natury ludzkiej, ktora sktania m¢zczyzn do
mitosnego wspodlzycia z kobietami, a kobiety do takiego wspotzycia z m¢zczyznami;
zmierza do celow, wyznaczonych przez naturg, a mianowicie do zrodzenia 1
wychowania potomstwa oraz do udoskonalenia samych matzonkéw przez wspotzycie,
wzajemna mitos¢, ustuznos¢ 1 rado$¢. Tym samym matzenstwo jest zgodne z naturg 1
prawem naturalnym, skoro jest wyrazem naturalnej dla ludzi sktonnosci w miarg jak
jest zgodne z wymaganiami rozumu, wlasciwie nastawionego do prawdziwie
ostatecznego celu zycia ludzkiego, 1 z natury swej jest zdatne do udoskonalenia
osobowos$ci matzonkow. Sktonnos¢ do wspotzycia matzenskiego nie zmusza ludzi do
niego, nie narzuca im koniecznosci, nie uwtacza wolnej woli cztowieka, ktory z natury
swej jest zdolny do panowania nad swymi pop¢dami, postugiwania si¢ nimi i

kierowania nimi zgodnie ze swa wola 1 zasadami rozumu.

Nie tylko popedy cielesne oraz instynkty sktaniaja ludzi do wspotzycia
matzenskiego, ale wlasnie to, co nimi powinno w cztowieku kierowa¢, co gatunkowo
wyroznia naturg ludzka od innych zwierzat, a mianowicie tozum. Rozum zas, jak
wyjasnia §w. Tomasz w osnowie artykutu, sktania ludzi do malzenstwa z dwojakiego
wzgledu: po 1. ze wzgledu na dobro potomstwa, by nie tylko je zrodzié, ale takze
nalezycie wychowac¢, a pelne wychowanie czlowieka trwa nie kilka miesigcy, jak u
zwierzat, ale kilkanascie lat, owszem, przez cate zycie cztowiek si¢ wychowuje,
potrzebujac niejednokrotnie rad 1 dos§wiadczenia rodzicéw takze w wieku dojrzatym,;
po 2. ze wzgledu na szczedcie samych matzonkdw, ktérzy dzigki uzupehianiu si¢ ptei
meskiej 1 zenskiej, odczuwaja wzajemne upodobanie, wzajemnie sobie pomagaja,
wzajemnie si¢ doskonala przyktadem cnot 1 obopolna zyczliwoscia, a mitosne
wspotzycie daje im poczucie wzglednego szczgs$cia nawet w cierpieniach i
materialnych nieszczg$ciach — oczywiscie wtedy, gdy oboje sa naprawde¢ rozumni, a
wigc gdy usprawniaja si¢ w cnotach, dazac do wtasciwego celu zycia ludzkiego, czyli
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do osiagnigcia pelnej doskonatosci przez zjednoczenie si¢ z Bogiem.

Pierwszy cel, a mianowicie dobro potomstwa przez zrodzenie i wychowanie go,
sw. Tomasz nazywa gltéwnym nie tylko dlatego, by matzonkowie mieli zmierzac¢
przede wszystkim do niego, skoro np. starcy, zawierajac matzenstwo, wiedza
doskonale, ze juz sa niezdolni do przekazywania zycia — ale dlatego, ze potomstwo to
nowe osoby, a w $wiecie osobowos¢ jest ontologic/nic najwyzsza wartoscia, ktorej
wszystkie inne doczesne wartosci winny by¢ podporzadkowane. Oczywiscie, §w.
Tomasz, méwiac o celach matzenstwa, ma na mysli cele przedmiotowe, czyli takie, do
ktorych matzenstwo z natury swej zmierza, a nie cele podmiotowi;, ktore moga by¢
najrozmaitsze, gdyz r6zni ludzie, zawierajac malzenstwo pragna osiagnac rozne
rzeczy, np. korzysci majatkowe, prawne uznanie dzieci nieprawowicie zrodzonych czy
poczetych w stosunkach przedmatzenskich, spowinowacenie si¢ z jakim$ rodem itp.
Wspotczesnego czytelnika moze zdziwi¢ pominigcie mitosci wsrod celow matzenstwa.
Nie jest to jednak pominigcie, bo to ,,mutuum obsequium", ktore przetlumaczylisSmy
niezdarnie wyrazeniem ,,wzajemna pomoc", to przeciez codzienne uzupeinianie
mitosci. Zreszta takze zrodzenie i wychowanie potomstwa powinno by¢ i normalnie
jest wyrazem 1 owocem wzajemnej mitosci matzonkoéw. Mitos¢, polegajaca nie tylko
na wzajemnym upodobaniu, ale przede wszystkim na szczerej, ofiarnej i nieztomne;j
woli czynienia osobie ukochanej tego, co dla niej jest naprawde dobre, a wigc tego, co
ja czyni lepsza, co ja doskonali, powinna by¢ przyczyna sprawcza czyli zrodtem
malzenstwa, jego osnowa przez cale zycie i jego owocem w swym rozkwicie, gdyz
malzenstwo powinno rozwijac i potggowac wzajemng mitos¢ matzonkow, by stata si¢
coraz bardziej serdeczni, c/uta i wyrozumiala, cierpliwa, trwala, coraz bardziej

doskonalg 1 owocna.

W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ $w. Tomasz uwydatnia swe przekonanie o
zmienno$ci wtornych norm prawa naturalnego, uzasadnione w I-11, 94, 2-3; II-1I, 57, 2,
Im; In Ethicam Nicomacheam Aristotelis, VIII, 1. 14. Mysl ta Akwinata rozwinie

ponownie, méwiac o jednozenstwic i nierozerwalnos$ci matzenstwa.
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Trudnos$¢, wysunigta przez Cycerona, nasz Doktor thumaczy tym, ze ludzie nie
zawsze czynia to, do czego sktania ich rozum zgodnie z natura ludzka. Ulegaja
bowiem réznym przesadom i namigtnosciom, ktore zaslepiaja ich umyst. Nowsze
jednak badania moralnosci ludéw ,,pierwotnych", a zwlaszcza studia B.
Malinowskiego, dowodza ze ludy te poziomem obyczajow niekiedy przewyzszaja

,,chrzescijanskie" narody.

Justynian, (cesarz, wschodnio-rzymski 482-565) kazat zebra¢ poszczegdlne
ustawy obowiazujace w cesarstwie w jeden kodeks prawny: Corpus iuris civilis.
Digesta. To wiekopomne dzieto byto podstawa prawodawstwa niemal we wszystkich

krajach europejskich do czaséw nowozytnych).

Q. 41. a. 2. Teofrast (327-287 przed Chr.), nastgpca Arystotelesa w kierownictwie
szkoty perypatetyckiej (Liceum).

Obowiazek zawierania matzenstwa. W mysl nauki §w. Tomasza, nie wszyscy
ludzie sa zobowiazani do zawierania zwiazku matzenskiego, cho¢ sama natura ludzka
sktania do niego. To tylko bowiem jest nakazem prawa naturalnego, a wigc
obowiazkiem, co jest konieczne do osiagnigci tego celu, do jakiego to prawo zmierza.
Oto6z, jak widzieliSmy w poprzednim artykule, prawo naturalne zmierza do dwoch
rzeczy: do dobra spotecznego przez zrodzenie 1 wychowanie potomstwa, oraz do
osobistego dobra matzonkéw przez ich udoskonalenie 1 zapewnienie im wzglednego
szczgscia. Otdz rozumna natura cztowieka nie wymaga, by kazdy przekazywat zycie
potomstwu; wrecz przeciwnie: od niektorych ludzi wymaga sig, by powstrzymali sig
od przekazywania zycia potomstwu, np. wtedy, gdy zachodzi prawdopodobienstwo
zrodzenia potomstwa obarczonego ci¢zka 1 nieuleczalna choroba, gdy wychowanie
dzieci jest praktycznie niemozliwe, gdy wspotzycie malzenskie uniemozliwiatoby
komus spelnienie wazniejszych dla spoteczenstwa obowiazkoéw. Drugi zas cel, a
mianowicie udoskonalenie wtasnej osobowosci 1 wzgledne szczgscie, jakie mozemy

osiagna¢ na tej ziemi, mozna urzeczywistni¢ takze poza malzenstwem, np. w stanie
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zakonnym.

Niemniej prawo naturalne wymaga od spotecznosci ludzkiej, by nie wymierala,
ale odnawiala si¢ z pokolenia na pokolenie, sktaniajac znaczna wigkszos¢ ludzi do
wspotzycia matzenskiego, cho¢ nie narzuca tego obowiazku kazdemu cztowiekowi.
Podobnie rozumna natura ludzka wymaga, by niektorzy ludzie pracowali w rolnictwie,
inni w przemysle, inni w handlu, inni w nauce, sztuce itd., gdyz jak mowi $w. Tomasz,
rozwiazujac czwarta trudnos$¢: ,,natura sktania ludzi do wspolnego wykonywania
pewnych zadan 1 czynnosci; ale poniewaz ta natura jest w rozny sposéb u roznych

ludzi, jednych sktania do takich zadan, a innych do innych".

Q. 41, a. 3. Sw. Hieronim (340-419), doktor Ko$ciota. Przypisywanego mu tu tekstu
nie odnaleziono w jego licznych pismach. Podobnej tresci tekst znajduje si¢ w
dzietach Oryginesa (185-254), jednego z najwigkszych pisarzy chrzescijanskich. ,,E-
tyka nikomachejska" to jedno z czotowych dziet Arystotelesa (384-322 przed Chr.),
najwybitniejszego — obok jego mistrza Platona (427-347 przed Chr.) — mysliciela
starozytnosci. Jego filozofia postuzyta §w. Tomaszowi w rozbudowie filozofii 1
teologii chrzescijanskiej. Nazwa ,,Filozof" jest w catej Sumie synonimem

Arystotelesa.

Godziwos¢ aktu matzenskiego. Pod wplywem filozofii neo-platoniskiej, a moze
nawet manicheizmu, niektorzy pisarze chrzes$cijanscy upatrywali w stosunkach
cielesnych, nawet w matzenstwie, pewne zto, uwazajac je za wyraz
nieuporzadkowanej pozadliwosci, skazonej przez grzech pierworodny. Sw. Tomasz,
wierny humanizmowi chrze$cijanskiemu, ktorego byl pionierem, oraz swej zasadzie,
ze nie moze by¢ grzechem to, co jest zgodne z rozumna natura cztowieka, ani to, do
czego sktaniaja naturalne sktonnosci tejze natury zgodnie z wymaganiami rozumu,
stanowczo odrzuca 6w poglad. Zgodnie z nauka Akwinaty, I Sobor Watykanski
stwierdza uroczyscie w Konstytucji ,,O Kosciele w swiecie wspotczesnym" (nr 49):

,»Akty matzenskie, jesli sa spelniane prawdziwie po ludzku, wowczas sa uczciwe 1
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godne, stanowia oznakg i podtrzymanie wzajemnego oddania sig.

Przez nie matzonkowie ubogacaja si¢ wzajemnie sercem rado snym i

wdzigcznym".

Q. 41, a. 4. Zdanie przypisywane tu §w. Janowi Ztotouste mu, patriarsze

carogrodzkiemu (354-407), nie znajduje si¢ w jego autentycznych pismach.

Nadprzyrodzona wartos$¢ aktu matzenskiego, dokonanego w stanie taski
uswigcajace] pod wptywem godziwej pobudki dla Doktora Anielskiego jest rzecza
oczywtlta. Akl laki, cho¢ to warzyszy mu rozkosz, jest zastugujacy, podobnie jak
kazdy in ny czyn, wykonany nalezycie w stanie faski uswigcajacej a wigc w stanie

przyjazni z Bogiem. Oczywiscie chodzi o zasluge nadprzyrodzona.

IT Sobor Watykanski w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspolczesnym (odtad bedziemy uzywali skrotu KDK) uczy podobnie: ,,Malzonkowie .
przeniknig¢ci Duchem Chrystusa, ktory przepaja cate ich zycie wiara, nadzieja 1
mitos$cia, coraz petnici obopdlnie sie uswigcaja, .1 tym samym wspolnie wielbiag Boga"

(nr 48).

Q. 42. a. . Piotr Lombard (1100-1160) zestawit w czterech ksiggach Sentencji zarys
teologii chrzescijanskiej w oparciu o pisma Ojcéw Kosciota oraz innych pisarzy
katolickich. Naj wigksi teologowie Sredniowiecza zaopatrzyli te Sentencje w cenne
komentarze, np. Aleksander Halensis, $w. Bonawentura, sw. Albert Wielki 1 sam §w.
Tomasz z Akwinu. Hugo od §w. Wiktora (1100-1141) napisat ,,De Sacramentis

Christianae Fidei".

Sakramentalno$¢ malzenstwa. Zwigzle ujgta w jednym krotkim zdaniu nauke
$w. Tomasza o sakramentalnos$ci matzenstwa, Sobor Trydencki okreslit dogmatycznie
na XXIV sesji, Pius XI rozwinal ja w Encyklice Casti Connubii, a I Sobor
Watykanski i Pawel VI ponownie ja przypomnieli, podkreslajac dy namiczny
charakter sakramentu malzenstwa. Pius XI, powotujac si¢ na okreslenie Soboru
Trydenckiego (D. 1801), stwierdza: ,,Chrystus Pan, stanowiciel i dokonawca
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Sakramentdéw, wynidst matzenstwo swoich wiernych do godnosci prawdziwego i rze
czywistego sakramentu Nowego Porzadku, a przez to uczynit je rzeczywistym
znakiem 1 zrodtem szczegolnej taski wewngtrznej, przez ktora udoskonalit naturalna
mitos$¢, wzmocnit niero zerwalna jednos¢ 1 uswiecit matzonkow. A poniewaz Chrystus
uczynit znakiem taski sama umowe¢ matzenska wiernych, waznie zawarta, przeto istota
sakramentu jest tak $cisle ztaczona z malzenstwem chrzescijanskim, ze nie moze by¢
pomiedzy wiernymi prawdziwego matzenstwa, ktore by nie byto tym samym 1

sakramentem".

I Sobor Watykanski uczy, ze ,,Chrystus przez sakrament matzenstwa wychodzi
naprzeciw chrzescijanskim matzonkom i z nimi pozostaje. Sakrament ten umacnia ich
1 jakby konsekruje do obowiazkéw 1 godnosci ich stanu oraz wiacza ich cztowiecza

mitos¢ w mito$¢ Boza" (KDK 48).

Pawet VI, w przemowieniu do matzonkow (4 maja 1970), przytacza
nastepujace stowa $w. Tomasza z Sumy Filozoficznej (Contra Gentiles IV, 58):
,Niektorzy krzewia 1 podtrzymuja zycie duchowe przez postugiwanie czysto duchowe,
a to nalezy do tych, ktérzy przyjeli sakrament kaptanstwa; inni czynia to przez
postugiwanie zardowno duchowe jak i fizyczne, a to jest obowiazkiem tych, ktorzy
przyjeli sakrament matzenstwa, jednoczacy mgzczyzng z kobieta w tym celu, aby dali

Swiatu potomstwo i wychowali je na chwale Boza".

Tenze Papiez podkresla, ze ,,w wielkim planie odnowy wszystkich rzeczy w
Chrystusie, takze matzenstwo, oczyszczone i odnowione, staje si¢ nowa

rzeczywistoscia, sakramentem Nowego Przymierza" (tamze).

By zrozumie¢ odpowiedzi §w. Tomasza na trudnosci, nalezy pamigtac, ze
kazdy sakrament jest znakiem widzialnym taski niewidzialnej, ustanowionym przez
Chrystusa dla uswigcenia ludzi; w znaku za§ wnl/ialnym nalezy odrdzni¢ tzw. forme i
materi¢. Forma sakramentu matzenstwa nie jest blogostawienstwo kaptana, ale stowa

samych nowozencow, wyrazajacych ugode, prawowicie zawarta i zobowiazujaca do
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wspotzycia matzenskiego. Materig za$ to przekazanie za posrednictwem tej umowy
prawa do stosunkow cielesnych i w ogole do wspotzycia matzenskiego. Szafarzami
tego sakramentu sa sami nowozency, a nie kaptan, ktory udziela btogostawienstwa i
jest prawomocnym $wiadkiem ze strony Kosciota. Ale w niebezpieczenstwie $mierci,
jesli uprawniony do blogostawienstwa zwiazku matzenskiego kaptan lub diakon nie
moze przyby¢ wskutek waznej przyczyny, oraz w wypadku gdy roztropnie przewiduje
si¢ — takze poza niebezpieczenstwem $mierci — ze w ciggu miesiaca talki kaptan czy
diakon nie moglby uczestniczy¢ przy zawiera niu matzenstwa bez narazenia si¢ na
powazne klopoty, np. w krajach misyjnych lub takich, w ktorych za slub koscielny
groza cigzkie kary panstwowe, matzonkowie waznie przyjmuja sakrament
matzenstwa, jesli zawieraja je w obecnosci dwéch swiadkow (Kodeks Prawa

Kanonicznego 1098).

Zgodnie z nauka $w. Pawtla (Ef 5, 25), $w. Tomasz naucza w odpowiedzi na
trzy ostatnie trudnosci, ze sakrament matzenstwa jest Scisle zwiazany z tajemnica
paschalnia M¢ki Chrystusa 1 oznacza jego zjednoczenie z Chrystusem. T¢ nauke
podjat IT Sobér Watykanski (KDK 48), gtoszac: ,,Crystus Pan hojnie ubtogostawit
mitos¢ matzenska tak bogata w swych przejawach, ktora powstata z Bozego zrodta

mitosci 1 zoslala ustanowiona na obraz jego jednosci z Kosciotem".

Na szczego6lng uwage zastuguja stowa §w. Tomasza, ze rados¢, jakiej
matzonkowie doznaja podczas stosunkow cielesnych, nie sprzeciwia si¢ prawdzie, iz
zroédtem skuteczno$ci sakramentdéw jest Meka Panska, gdyz, rados¢ ta wyptywa z
mitosci wzajemnej matzonkow, bedacej obrazem mitosci Chrystusa do Kosciota.
Wskutek tej mitosci Chrystus poddal sie Mece, ktora stata si¢ zrodtem task

sakramentalnych dla catej ludzkosci.
WYZS87ZA GODNOSC MAEZENSTWA W NOWYM PRZYMIERZU

Q. 42,a.2. Sw. Tomasz dowodzi, zgodnie ze stowami Pisma §w., ze

malzenstwo sigga do poczatkéw rodu ludzkiego, a mianowicie do czasu stworzenia
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pierwszego me¢zczyzny i pierwszej kobiety, kiedy Bog nakazat im: ,,Badzcie ptodni i
roz mnazajcie si¢, abyscie zapeknili ziemig 1 uczynili ja sobie poddana" (Rdz 1, 18).
Niemniej wedlug sw. Tomasza ustanowienie matzenstwa podlegato pewnej ewolucji
ze wzgledu na rozne stany zycia ludzkiego po grzechu pierworodnym, kiedy malzens
two mialo stuzy¢ nie tylko rozmnazaniu rodu ludzkiego ale tak ze opanowaniu
rozprezenia popedow 1 tadowi spotecznemu. W Nowym Przymierzu malzenstwo
uzyskato nowa, nadprzyrodzona warto$¢, przez oznaczanie zjednoczenia Chrystusa z,
Kosciotem, 1 tym samym tworczej 1 ptodnej jego mitosci. Chrzescijanscy
matzonkowie, §wiadomi, ze ich ,,ciala sa cztonkami Chrystusa ... 1 przybytkiem Ducha
Swietego" (I Kor 6, 15-20), ,.jako wolni i odpowiedzialni wspotpracownicy Boga-
Stworcy, dostrzegaja, ze dzigki temu ich naturalna ptodnos$¢ nabiera nowej god nosci.
Poped, ktory porywa ich do wzajemnego zjednoczenia, jest nosicielem zycia 1 pozwala

Bogu stwarza¢ dla siebie dzieci.

Matzonkowie, stawszy si¢ ojcem i matka, odkrywaja z zachwytem przy
chrzcielnicy, ze ich dziecko jest odtad dzieckiem Boga. ... Dziecko to nie jest tylko
tym co widza, lecz takze tym, w co wierza, jaka$ nieskonczono$cia tajemnicy i
mitosci, ktora ol$nitaby nas, gdybysmy ja ujrzeli twarza w twarz. Wychowanie za$
staje si¢ tez prawdziwa stluzba Chrystusowi, zgodnie z jego stowami: ,,Co uczyniliscie
jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili" (Mt 25, 40). ... Prawda
jest takze, ze chrzescijanskie ognisko rodzinne jest ,,u§miechni¢tym 1 stodkim

obliczem Kosciola" (Przemowa Pawta VI do matzonkow, 4 maja 1970 r.).
MAEZENSTWO A £ASKI SAKRAMENTALNE

Q. 42, a. 3. Piotr Lombard, a w pdzniejszych czasach Durandus (f 1334) oraz,
niektorzy protestanci twierdzili, ze matzenstwo, nawet chrzescijanskie, nie jest
zrodiem taski Bozej, a nawet w ogdle nie jest sakramentem. Inni, m. in. §w. Albert
Wielki, utrzymywali, ze matzenstwo powstrzymuje od grzechdéw nieczystych i tylko w

tym znaczeniu jest Zrodlem taski. Natomiast §w. Tomasz oraz $w. Bonawentura ucza
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zgodnie, ze malzenstwo udziela task Bozych niezbednych do spetniania obowiazkéw,
jakie z tego sakramentu wynikaja. Ta nauka Akwinaty zostata przyjeta powszechnie w
Kosciele Katolickim. Totez Pius XI powiedziat (Casti connubii): ,,Jezeli wierni zawra
szczerym sercem umowe¢ matzenska, otwieraja sobie skarbnice task sakramentalnych,
z. klorcj czerpia nadprzyrodzone sity do tego, aby mogli swe obowiazki 1 zadania
wykonywa¢ wiernie, $wigcie i wytrwale az do $mierci. Sakrament ten bowiem w tych,
ktorzy tasce nie stawiaja przeszkdd, nie tylko wzbogaca trwale 1 gtowne zrédto zycia
nadprzyrodzonego, mianowicie task¢ uswigcajaca, lecz daje nadto dary specjalne,
dobre poruszenia duszy i ziarna task, przez wzmocnienie i udoskonalenie sit
wrodzonych po to, aby malzonkowie nie tylko zrozumieli teoretycznie wszystko co
dotyczy stanu matzenskiego, jego celow i obowiazkow, ale takze by byli zdolni pojac
to wewngtrznie, do tego przylgna¢ i mocno si¢ rzeczy przyjetych trzymac; daje im
rowniez 6w sakrament prawo do pomocy taski potrzebnej w poszczegdlnych
przypadkach, a ktora moga sobie uprosic, ilekro¢ jej beda potrzebowali do

wypetienia obowiazkow swego stanu.

Poniewaz jednak w nadprzyrodzonym porzadku dzialania Opatrznos$ci Bozej
obowiazuje prawo, ze ludzie przyjmujacy sakramenty po uzyskaniu uzywania rozumu
nie dostepuja ich pelnych owocow, jesli nie odpowiedza tasce przez wspotdzialanie,
przeto taska sakramentalna matzenstwa pozostanie talentem nieuzytecznym i
zakopanym w ziemi, o ile matzonkowie sitami nadprzyrodzonymi nie postuguja sig 1
ziaren laski ztozonych w ich sercu, nie pielggnuja 1 nie doprowadzaja do rozwoju.
Jezeli za$ czynieniem tego co nalezy wedlug swych sil, okaza tasce ulegtos¢, wtedy
zdotaja nies¢ cigzary iwtgo Itanu 1 obowiazki wykonaé, a wielki ten sakrament
wzmocni ich, u§wigci 1 jakoby przestoczy" (w przektadzie ks. Stanistawa Belcha, wyd.

111, s. 27-28).

Jak zaznacza $w. Tomasz w odpowiedzi na druga trudno$¢, sakrament
matzenstwa nie ,,wyciska na duszy" charakteru czyli znamienia niezatartego, jak to

czyni chrzest, bierzmowanie i kaptanstwo, niemniej wytwarza w duszach matzonkéw
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pewna wi¢z duchowa, trwajaca az do $mierci, powodujac nierozerwalno$¢ malzenstwa
1 bedac zrodlem przysposobienia do otrzymania pomocniczych task Bozych,
doskonalacych wrodzone zdolnosci do wykonywania obowiazkow matzenskich,
zwiazanych z zyciem nadprzyrodzonym i wyzwalajacych energi¢ do poko nania

pigtrzacych si¢ trudnosci.
STOSUNEK CIELESNY A DOSKONAEOSC MAEZENSKA

Q. 42, a. 4. Sw. Tomasz odroznia dwojaka doskonalo$é: istnienia i dziatania.
Matzenstwo moze by¢ doskonate w swym istnieniu, cho¢by mi¢dzy matzonkami
nigdy nie doszto do stosunku cielesnego, jak to mialo miejsce miedzy Najsw. Maria
Panng a §w. Jézefem. Skoro za$ stosunek cielesny jest pewnego rodzaju dziataniem,
nalezy do doskonatosci wtoérnej, czyli dotyczy doskonatosci dziatania, gdyz bez
stosunku ptciowego nie osiaga si¢ w sposob naturalny ontologicznie gtownego celu
malzenstwa, jakim jest zrodzenie 1 wychowanie dzieci. Totez, jak zaznacza Il Sobor
Watykanski (KDK 51): ,,Zycie ptciowe cztowieka i jego zdolno$¢ rozrodcza goruje w
sposOb zdumiewajacy nad tym wszystkim, co si¢ znajduje na nizszych szczeblach
zycia".

Matzenstwo, przezywane jako dzieto Boze, prowadzi do wspaniatego rozwoju
duchowego, ktorego zrodta 1 prawa sa widoczne w catej petni dopiero w wymiarach
nadprzyrodzonego doskonalenia osobowosci matzonkéw, w niczym nie
umniejszajacych wartosci przyrodzonych. Ciagly postep jest nie tylko wymaganiem
prawa naturalnego rozwoju, ale takze wymaganiem mitosci. Jest to prawo postepu
przyspieszonego, gdyz jak mowi $w. Tomasz w komentarzu do listu $w. Pawta (Zd 10,
1-5): ,,Im bardziej doskonalacy si¢ zblizaja si¢ do celu tym bar dziej musza ros¢ ... Im
bardziej ruch naturalny, np. spadajacego kamienia, zbliza si¢ do swego kresu, tym
bardziej przybiera na sile. Laska za$ dziatla na podobienstwo natury: ci tedy, ktorzy
znajduja si¢ w stanie taski, tym bardziej powinni w nig wzrasta¢, im bardziej zblizaja

si¢ do celu". Przykazanie Chrystusa: ,,Badz cie wiec doskonali, jak doskonaty jest
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Ojciec wasz niebieski" (Mt 5, 48), odnosi si¢ do wszystkich ludzi, a wigc takze do
matzonkow. Polega za$ na mitosci, ktora powinna by¢ trescia i osnowa zycia
matzenskiego, a zarazem droga doskonatosci, 1 tym samym $swigtosci, cho¢by droga ta
prowadzita przez ciasng brame, niekiedy nawet stata si¢ ciernista i krzyzowa,

prowadzac na Golgotg.

Sw. Tomasz dat podstawy dowarto$ciowania rodziny jako drogi ku
doskonatosci, ku Bogu, dokonanego przez II Sobor Watykanski. Matzenstwo w mysl
planow Bozych jest wspdlno ta mitosci, spotecznoscia, ktorej prawem 1 trescia ma by¢
praw dziwa mitos¢. W mitosci 1 poprzez mitos¢ matzonkowie maja rozwijac si¢ i
doskonali¢. Ta milo$¢ ,,ma si¢ im sta¢ przepustka do nieba" (ks. J. Ktys: , Zycie
rodzinne droga do doskonatosci" w Ateneum Kaptanskim, T. 75 (1970), s. 38). Mitos¢
ta upodabnia ludzi do Boga, ktdry jest Mitoscia, jak to podkresla $w. Jan Apostot (I Jn
4, 16), matzenstwo zas$, a szczegolnie zycie rodzinne jest szkota zdrowej mitosci, bo
uczy zapominac o sobie, uwrazliwia na potrzeby innych, pobudza do poswigcania si¢
dla tych, ktorych sig kocha, sktania do wspotdziatania z mitoscia Zbawiciela, do
wspotpracy z mitoscia Stworcy. ,, Tak wigc matzonkowie chrzescijanscy, ufajac Boze;j
Opatrznos$ci 1 wyrabiajac w sobie ducha ofiary, przynosza chwate Stworcy 1 zdazaja do

doskonatosci w Chrystusie" (KDK 50).

Q. 43, a. 1. Mikotaj I Wielki (f 867), papiez, reformator karnosci koscielne;.
Sw. Izydor z Sewilli (t 636), apostotowat wérod Wizygotow, wraz ze swym bratem
$w. Leandrem. Na pisat stynne ,,Etymologie", ktore stanowity jakby encyklopedi¢ we
wcezesnym $redniowieczu. W jezyku tacinskim wyraz, ,,sponsalia" oznaczal zargczyny
oraz zawarcie matzenstwa. W pierwszym wypadku zawierano je stowami,
odnoszacymi si¢ do przysztosci (de futuro), w drugim stowami odnoszacymi si¢ do
terazniejszosci (de praesenti), wyrazajacymi, ze dany mezczyzna w tej chwili Zzeni si¢
z dang kobieta i1 oboje $lubuja sobie nawzajem mitos¢ 1 wiernos$¢. Dlatego niech si¢
Czytelnik nie dziwi, gdy bardzo cz¢sto w tym traktacie napotka wyrazenie ,,stowami
odnoszacymi si¢ do terazniejszosci", wzglednie ,,do przysztosci".
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Zareczyny w Sredniowieczu pod wplywem ustawodawstwa germanskiego
miaty o wiele wigksze znaczenie, niz dzisiaj. Zawierano je w sposob przepisany przez
prawo, ktora wyznaczato powazna kare, jaka musiata ponies¢ ta strona, ktéra umowy
zargczynowej nie dotrzymata. Jesli po zargczynach nastapit stosunek cielesny miedzy
narzeczonymi, uznawano, ze matzenstwo zostato zawarte. Prawo kanoniczne
uwzgledniato ustawodawstwo cywilne takze odnos$nie zargczyn az do Soboru Trydenc
kiego, ale juz za czaséw §w. Tomasza przyznawalo zargczynom prawnie zawartym,
moc obowiazywania w sumieniu do zawarcia matzenstwa, jesli nie zachodzita
powazna przeszkoda, uznana przez prawo. Obecnie prawo kanoniczne (¢ 1017)
postanawia, ze zargczyny czyli obustronna lub jednostronna obietnica zawarcia
matzenstwa, nie stanowi prawnej podstawy zadania, by malzenstwo zostalo zawarte,

ale pociaga za soba obowiazek naprawienia szkod, jesliby ktoras ze stron je odniosta

NARZECZENSTWO JAKO CZAS WZAJEMNEGO WYCHOWANIA
NARZECZONYCH W MILOSCI

Mitos¢, jako upodobanie jestestwa w tym, co mu odpowiada, rodzi si¢ rozwija
w cztowieku wraz z nim. Poczatkowo jest egocentryczna, gdyz ma za przedmiot
wlasne ciato, zaspokojenie jego potrzeb: pokarmu, snu itd. Wnet jednak mito§¢ matki
(a niekiedy pielegniarki) ku niemowleciu rozpala w nim uczucie mito$ci zwrocone
poczatkowo wytacznie ku niej, ale z czasem stopniowo rozszerza sig¢ na ojca,
rodzenstwo, krewnych, towarzyszy zabaw, kolegow w szkole. Rownoczesnie i
rownolegie rozwija si¢ poczatkowo uspiony poped piciowy, ktory budzi si¢ pod
wplywem wzmozonej dzialalnosci gruczotow, wytwarzajacych hormony piciowe u
kazdego prawidlowo rozwijajacego si¢ cztowieka. Poped ten jest wigc zjawiskiem
normalnymi powszechnym, ale poczatkowo nie zr6znicowanym dostatecznie (w
okresie homoerotycznych czyli jednoptciowych przyjazni lub autoerotycznego

samozaspokajania). Wnet jednak mtody chtopak czy dziewczyna odczuwaja coraz
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silniejszy pociag ku osobom przeciwnej plci, przejawiajacy si¢ w mitosci uczuciowej i
w upodobaniu do wdzigku cielesnego 1 duchowego czaru kobiecosci czy meskosci.
Prof. St. Kunowski odrdznia trzy stopnie tej mitosci: infantylna, ,,smarkata", ktora
zada ciagle jako dowodu mitosci pieszczot 1 pocatunkow, puerylng czyli
,»szczeniacka", ktora za taki dowdd uwaza natychmiastowe oddanie sig, oraz wirylna,
czyli dojrzata, polegajaca na poczuciu odpowiedzialno$ci wobec osoby ukochanej oraz
na duchu ofiarnos$ci i po§wigcenia, tacznie z opanowaniem popedu ptciowego (Peda
gogiczne podstawy wychowania do pigknej mitosci w Ateneum Kaptanskim, T. 59

(1959), s. 173-201).

Stopien milosci ,,szczeniackiej" to najniebezpieczniejszy o-kres w zyciu
ludzkim po osiagnigciu biologicznej zdolno$ci przekazywania zycia (u dziewczat
zazwyczaj po 12 roku zycia, u chtopcow po 14 roku zycia, w Polsce i w pdinocne;j
strefie klimatu umiarkowanego), kiedy jeszcze ani chiopiec, nie nadaje si¢ do roli ojca,
ani dziewczynka do roli matki, oboje za$ sa niemal stale bombardowani w telewizji,
filmach, pornograficznych czasopismach itp, niezliczonymi bodZcami, wywotujacymi
niepokdj 1 podniecenia seksualne w psychice, a rOwnoczesnie napigcie organdw
plciowych w ciele, prace chtopca do zjednoczenia sig cielesnego z dziewczyna, a jesli
to niemozliwe, do samozadowolenia czyli samogwaltu, stosunku z osoba tej samej
pkci, itp. zboczen. Normalne u mtodziezy poczucie wstydu, jako naturalnej obawy, by
tego, co jest tylko czastka prawdy o cztowieku, nie wzigto za cata prawdg, broni
mtodocianych przed tego rodzaju upadkami, ale czgsto nieskutecznie (podtug badan E.
Kurpisa 55% chtopcow w Polsce miato stosunki biseksuatne juz przed 19 rokiem
zycia, a wedtug H. Malewskiej okoto 40% dziewczat przed 18 rokiem zycia wspotzyto
biseksualnie, (zob. Zycie i My$l 1973, Nr, 2, s. 23,). Podobnie w Stanach
Zjednoczonych, wedlug Sorens Report, 52% mtodziezy ponizej 19 roku zycia, w tym
30% w wieku od 13 do 15 lat, uprawia pelne stosunki biseksuatne. 43% chtopcow i
36% dziewczat w wieku od 13 do 15 lat przyznaje si¢ do uprawiania samogwattu, w

wieku za$ od 16 do 19 lat, 70% chtopcow 1 6% dziewczat; w tymze wieku byto:
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homoseksualnych 17% chtopcow 1 6% dziewczat.

Patrz: The Sorens Report: Adolescent Sexuatity in Contempo rary America. New York

1972. Tab. 411-440).

Poped seksualny wywotuje oprocz podniecenia nerwowe go w stanie pewnego
napigcia uczucia pewnego niepokoju, w fazie wytadowania rozkosz, a nastgpnie
uspokojenie na pewien czas; wplywa tez na poznanie 1 wolg oraz na rozne sposoby
zachowania si¢; ogarnia catego cztowieka i jego dziatalnos¢. Nie mozna go usunag,
mozna tylko uporzadkowa¢ go ku dobremu, ku wigkszej, bardziej pociagajacej

wartosci.

To uporzadkowanie nie moze dokona¢ si¢ droga samego zakazu czy ttumienia,
bo to musi wywota¢ poczucia zawodu, udaremnienia, frustracji i rozzalenia,
powodujace czgsto rézne nerwice i zboczenia. Goracy 1 przemozny poped nie da sig
opanowa¢ samym tylko zakazem 1 hamowaniem. ,,Ttumiony przymusowo, wyzwala
polem reakcj¢ spigtrzenia, wybuchajac tym wigksza Slepa sila, jak tama na wodzie,
ktora do czasu wodg za trzymuje, a potem powoduje jej spadek z jeszcze wigkszej
wysokosci" (Wanda Pottawska: Wychowanie instynktu seksualnego. Atencum
Kaptanskie, T. 59 (1959), s. 208). Zadaniem wigc wychowawcow, a zwlaszcza
rodzicow, spowiednikow, nauczycieli to nie tylko strzezenie dzieci przed
przedwczesnymi przezyciami seksualnymi, ktore moglyby si¢ utrwalié, ani samo u-
swiadomienie, ale przede wszystkim ukazanie warto$ci wyzszego rzedu (przy ktorych
inne maleja samorzutnie) i dopomaganie mtodziezy w usprawnieniu si¢ w cnocie
czystosci przez opanowanie popedu na zasadzie wolnego wyboru wigkszej wartosci.
Chociaz bowiem podniecenie seksualne bywa niezalezne od woli cztowieka 1 nieraz
wybucha nagle, bez uprzedzenia, nie narusza jego wolnos$ci. Akty seksualne zaleza od

woli ludzkiej. Moga i powinny by¢ uporzadkowane przez rozum.
Totez Pius XI powiedziat: ,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze juz w dziecinstwie 1 w

mlodosci chlopcow i1 dziewczat zaklada sig 1 przygotowuje mocny fundament dla
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matzenstwa szczesliwego, a ruing dla nieszczesliwego; nalezy si¢ bowiem obawiac, ze
ludzie, ktorzy przed matzenstwem niczego innego nie mieli na oku, jak tylko siebie i
swoj interes, ktorzy ulegali swym zadzom, beda 1 w matzenstwie takimi, jakimi byli
przed malzenstwem; zatem to w koncu zbiera¢ by winni co zasiali, mianowicie beda
mieli w swym domu: smutek, urazy, wzajemna pogardg, kidtnie, wewngtrzna zawisc,
wstret do wspolnego pozycia, a co najgorsze, znajda w nim siebie samych takimi
jakimi sa, to jest ze swymi nicopanowanymi zadzami" (Casti connubii. W ti. ks. S.

Belcha, s. 52).

Okres narzeczenstwa powinien sta¢ si¢ szkota wychowania pope¢du piciowego 1
wzajemnej mito$ci narzeczonego i narzeczonej. By mogt si¢ nig sta¢, powinien trwac
przynajmniej kilka miesiecy, by narzeczeni mogli si¢ wzajemnie doktadnie poznaé
jakimi sa na co dzien: w domu, w pracy, na zabawie, a wi¢c z dobrej i ze zlej strony.
Normalnie chtopcy przed dziewczgtami 1 dziewczgta przed chtopcami ukrywaja
starannie az do malzenstwa swe wady fizyczne, psychiczne a zwlaszcza moralne. Chca
za wszelka ceng przypodobac si¢ osobie przeciwnej pici, ku ktorej odczuwaja pociag.
Pod wptywem uczucia wyolbrzymiaja zalety tej osoby odczuwaja w niej
niepowtarzalny urok, sami stwarzaja w swej wyobrazni takie zalety 1 przymioty
ukochanej osoby, ktorych w niej nie ma, ale na ktére odczuwaja wewngtrzne
zapotrzebowanie.. Czgsto kochaja tylko siebie w osobie umitowanej i wowczas taka
,,mito$¢" okazuje si¢ tylko narcyzmem, czyli $miertelnym zakochaniem si¢ samym w
sobie, albo umitowaniem kogos, kto w ogole nie istnieje poza wyobraznia 1
pragnieniami. Dopiero w pare miesigcy po matzenstwie otwierajq si¢ oczy
zakochanego czy zakochanej, nastepuje zniechgcenie, rozczarowanie, a czgsto
nienawis$¢ do rzekomo ukochanej osoby, cho¢ w rzeczywistosci kochato sig nie ja, ale
wymarzony ideal, a czg$ciej samego siebie. Dlatego w okresie narzeczenstwa trzeba
mtodym otworzy¢ oczy, by uymowali ukochana osobg taka, jaka ona rzeczywiscie jest.
Ale nie jest to tatwe, bo ,,rodzice, rodzenstwo, koledzy a nawet przyjaciele — wszyscy

1 wszystko osunigte zostaje w cien, a nawet na pozycje wroga, jesli ganig lub sa
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przeszkoda na drodze do ostatecznego zjednoczenia. Moga co najwyzej cierpliwie
stucha¢ ... potem dtugo nic ... wreszcie podziwiac¢ czy pochwala¢" (ks. T. Rytko'; O
wlasciwe ujgcie mitosci". Ateneum Kaptanskie, T. 59 (1959), s. 222). Kazda tez ze
stron winna zbadac, czy to, co w osobie umitowanej wydaje si¢ wzajemnoscia w
uczuciu, nie jest tylko zwykta grzecznos$cia lub po prostu tylko flirtem. Przeciez z
tego, ze ktos jest zakochany w jakiej$ osobie nie wynika, by ta osoba miata obowiazek
zakocha¢ si¢ w nim i zawrze¢ z nim matzenstwo. Powinna jednak w sposob jak
najbardziej delikatny ale jasny oswiadczy¢ mu, ze nie ma zamiaru wiazac si¢ z nim.
Powinna to zrobi¢ zanim uczucie rozpali si¢ w nim, bo gdy si¢ juz rozpali, takie

do$wiadczenie moze skonczy¢ sig tragicznie morderstwem lub samobojstwem.

Narzeczeni powinni takze pozna¢ doktadnie przed matzenstwem stosunki
domowe i zawodowe ukochanej osoby, jej zasady moralne, jej wiarg, by to co jedno z
nich otacza czcia, nie §mieszyto drugiego, by to, co jedno przyjmuje na klgczkach,
drugie nie przyjmowato z drwina. Jedno$¢ wiary, jednos$¢ celéw zasadniczych oraz
dazen ma podstawowe znaczenie dla trwalosci zwiazku matzenskiego, by mogt
przetrwa¢ wahania uczuciowe i zahamowac¢ poped w biegu ku innym osobom,
wabiacym wigksza uroda czy mtodoscia, czy chocby tylko wigksza wyrozumiatoscia i

zrozumieniem.

Wzajemne poznanie to zasadniczy warunek, ale tylko warunek wzajemnego
wychowania narzeczonych w mitosci. Uswiadomiwszy sobie wzajemne wady, winni
oboje przystapi¢ do ich usuni¢cia we wzajemnej zyczliwosci, szczerosci i z odwaga,
zadajac od siebie 1 od ukochanej osoby pracy nad soba, zerwania ze ztym natogiem,
np. naduzywania napojéw alkoholowych, nadmiernego palenia tytoniu, lenistwa itp.
Kocha¢ bowiem kogo$ znaczy mie¢ upodobanie w tym, co dobre 1 pigkne w osobie
ukochanej 1 czyni¢ to, co dla niej dobre, a wigc to, co ja czyni lepsza, czyli to co ja
doskonali. Pigknie o tym méwi ks. kardynat K Wojtyta (Mitos¢ a odpowiedzialnos¢.
Ateneum Kaptanskie, T. 59 (1959), s. 170): ,,Istnieje odpowiedzialno$¢ za mitos¢, tzn.

odpowiedzialno$¢ za scalenie na poziomie osoby tych wszystkich naturalnych
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elementow mitosci, ktore maja swe ostateczne zrodlo w popedzie seksualnym, a
znajduja potezny refleks psychologiczny w zmystowosci 1 uczuciu. Dlatego tez
odpowiedzialnos¢ za mitos¢ wiaze si¢ jak najscislej z odpowiedzialno$cia za osobg —
odpowiedzialno$¢ mezczyzny za kobiete, kobiety za mgzczyzne. Na gruncie tej
wzajemnej odpowiedzialnos$ci wyrosta 1 wydoskonalita si¢ wtasnie instytucja
matzenstwa ... Wychowywywa¢ mtodziez i w ogole ludzi w poczuciu
odpowiedzialnosci za osobg, to znaczy wlasciwie tyle, co wychowywaé¢ w mitosci".
Ale nie nalezy zapominac, jak zaznacza dalej ks. Kardynal: Ze ,,odpowiedzialnos¢ ta
nie konczy si¢ ostatecznie w porzadku ludzkim, ale sigga niejako poza granice osob
ludzkich 1 pozostaje w relacji do Boga, ktory ,,jest mitoscia" (tamze s. 172). Wielka
pomoca w tej dziedzinie moze by¢ spowiedz, czgsta Komunia $w. oraz rézne

¢wiczenia duchowe.

Nalezy przekona¢ narzeczonych, 1 w ogéle mtodziez 1 wszystkich innych, ze
stosunki cielesne przedmatzenskie dowodza nie tylko braku dojrzatosci popgdu
plciowego i braku panowania nad nim, ale takze braku prawdziwej mitosci, ktéra
przeciez polega na tym, by czyni¢ osobie ukochanej to, co dobre dla niej, co ja
doskonali, a nie to, co dla niej zte, chocby chwilowo byto przyjemne i przez nia
pozadane. Stosunki przedmatzenskie przysposabiaja narzeczonych do ulegania
kaprysom nieopanowanego popedu takze po zawarciu matzenstwa i tym samym moga

doprowadzi¢ do zdrady malzenskiej 1 zabicia samej mitoSci.

Nalezy zachg¢cac starsza miodziez, a zwlaszcza narzeczonych, do udziatu w
kursach przedmatzenskich i rozdawaé¢ im odpowiednie instrukcje na piSmie jeszcze
przed rozpoczeciem gloszenia zapowiedzi. Instrukcje te powinny wyjasnic¢ istote i cele
matzenstwa chrze$cijanskiego, zaznaczy¢, ze tzw. §lub cywilny nie udziela taski,
utrudnia wychowanie dzieci, uniemozliwia otrzymanie rozgrzeszenia 1 przystgpowanie
do Komunii §w., nie jest trwaty itd. Nastgpnie instrukcje powinny wskaza¢ na powody
nierozerwalno$ci matzenstwa, na dozwolone sposoby regulacji pocz¢¢, na fakt, ze

przerywanie ciazy to po prostu morderstwo dzieci, na zasady rozwijania wzajemnej
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mitosci i wychowania dzieci.

WYCHOWANIE DZIECI DO MIEOSCI

Q. 43, a. 2....W dzisiejszych czasach nie zargcza si¢ dzieci w siodmym roku ich
zycia, jak to bylo za czasow $w. Tomasza, kiedy czgsto wzgledy polityczne i
gospodarcze, a takze przecigtnie o potoweg krétsze trwanie zycia ludzkiego w
poréwnaniu do XX wieku — sktanialy rodzicéw do zar¢czania dzieci bardzo
wczesnie. Niemniej zarys — bardzo zwigzly — psychologii rozwojowej dzieci, jaka
sw. Tomasz przedstawil w tym artykule, jest nadal aktualny. Zagadnienie tegoz
rozwoju omawiamy bardziej szczegdtowo w ksiazce pt. Wychowanie mtodziezy
dorastajacej. Wyd. Instytutu Studiéw Koscielnych w Rzymie, 1975. Tomaszowa za$
psychologi¢ rozwojowa mitosci oméwitem bardziej szczegdlowo w rozprawie: Mitos¢
narzeczenska 1 matzenska w swietle filozofii $w. Tomasza z Akwinu, wyd. Veritas,
Londyn 1958. Tu pragniemy ograniczy¢ si¢ do kilku stow o roli rodzicow w

wychowaniu dzieci do mitosci, uzdalniajacej do narzeczenstwa.

Oczywiscie wychowania ku mitosci nie mozna w praktyce wyodregbnia¢ od
catosci procesu wychowawczego, stanowiacego jednos¢ w wielosci. Jak
zaznaczyliSmy w objasnieniu do poprzedniego artykutu, wtasciwym wychowaniem
mitosci to jej zapala nie sig i1 rozzarzenie od mito$ci rodzicielskiej, jej ucztowieczenie.
Rodzice, to pierwsza szkota wszelkiej mitosci. Dzieci naucza si¢ kochac, jesli sa
kochane przez rodzicow w sposob zdrowy, 1 jesli rodzice nawzajem si¢ kochaja
serdecznie, zyjac zgodnie i jesli wlasnym przyktadem naucza dzieci ofiarnosci, czyli
umiejetnosci poswigcenia wlasnej przyjemnosci 1 korzysci dla dobra innych z mitosci
ku Bogu 1 blizniemu. Nastgpnie rodzice powinni stopniowo u§wiadamia¢ dzieci o
tyciu piciowym stosownie do ich potrzeb, ujawnionych w ich pytaniach, na ktére
trzeba odpowiada¢ zawsze zgodnie z prawda, ale tyle, ile potrzeba dziecku w danym

wieku. Bardzo wazna rzecza jest, by rodzice, przychwyciwszy dziecko na jakims
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zachowaniu nieskromnym, nie karali go, ale wyjasnili, dlaczego tak nie nalezy
postepowac 1 nauczyli je szacunku dla wtasnego ciata. Kara mogtaby tylko
spowodowac w dziecku catkowita utrat¢ odwagi zwracania si¢ do rodzicow o rade 1
wyjasnienia w sprawach zwiazanych z popedem plciowym i zmusitaby je do szukania
pomocy oraz uswiadomienia u kolegéw z ulicy. Trzeba, aby rodzice uwaznie
wstuchali si¢ w rytm duszy dziecigcej, w ktorej rozkwitaja rézne popedy, w tym takze
poped ptciowy, by nie walczyli z nim, ale ustrzegli dziecko przed przedwczesnymi
przezyciami seksualnymi 1 podsunegli mu taki krag zainteresowan, ktoryby stanowit
dostatecznie silng przeciwwage dla doznan, zwiazanych z zyciem ptciowym,
odwracajac od nich uwagg, a przede wszystkim wskazujac im wyzsze cele do

osiagnigcia oraz stwarzajac okazje do ich zdobycia.

ZERWANIE NARZECZENSTWA

Q. 43, a. 3. W osnowie artykutu i odpowiedziach aa trudnos$ci, Akwinata
wymienia powody zrywania zargeczyn. Takie zerwanie jest konieczne, gdy matzenslwo
migdzy narzeczo nymi jest niemozliwe na skutek istnienia takiej przeszkody, z ktorej
nawet papiez nie moze zwolni¢. Narzeczenstwo trzeba takze zerwac, gdy jedna ze
stron odkryje, 1z druga jest zakochana w trzeciej osobie, gdy jedna ze stron jest
obarczona nieuleczalna choroba weneryczna lub psychiczna, np. mania
przesladowcza, schizofrenia, ostra histeria itp. — albo grzesznym natogiem, z ktorego
nie chce si¢ wyzwoli¢ lub nie czyni powaznych wysitkow, aby uwolni¢ si¢ z niego,
zwlaszcza gdy ten natdog mogltby szkodzi¢ potomstwu, np. alkoholizm, naduzywanie
narkotykdéw, nadmierne palenie tytoniu itp. Nalezy takze zerwac narzeczenstwo z
osoba obarczong jakim$ nieuleczalnym zboczeniem seksualnym, np.
homoseksualizmem, niemoca lub ozigbtoscia ptciowa. Narzeczeni powinni mie¢ na
tyle taktu, by nawet bez zadania osoby ukochanej przekazac jej §wiadectwo lekarskie

o stanie zdrowia psychicznego, cielesnego 1 seksualnego. Najczgstszym jednak
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powodem zerwania narzeczenstwa jest brak prawdziwej mitosci, a zwlaszcza egoizm
obu lub jednej ze stron, kapitulujacy z gory przed sita instynktu piciowego,
wynaturzonego przez brak panowania nad nim oraz przez ,,wyzywanie si¢ na prawo 1

lewo".

Zerwanie narzeczenstwa jest zawsze bardzo bolesna operacja, ale niezbedna,
gdy zachodzi jeden z tych lub tym podobnych waznych powodow, by uniknac
pOzniejszego rozczarowania i przedsmaku piekta na ziemi. Trzeba je przeprowadzi¢ w
sposob jak najbardziej taktowny, bez obrazania osobistej godnosci drugiej strony, z
ktora nalezy zerwac wszelkie stosunki mitosne, ale nie mito$¢ chrzescijanska,

polegajaca na szczerej zyczliwosci.

ISTOTA MAEZENSTWA

Q. 44, a. 1. Awicenna Ibn Sina (980-1037), jeden z. najwybitniejszych

filozofow arabskich, bardzo ceniony przez §w. Tomasza.

,Matzenstwo jako gteboka wspolnota zycia i mitosci", Tak nazwat I Sobor
Wat. rodzing. Mogtoby si¢ wydawac, ze §w. Tomasz nie doceniat roli mitosci w
matzenstwie, skoro o niej tak mato pisze w niniejszym traktacie. Ale samo to, ze
osnowg 1 tres¢ malzenstwa widzi w ,,coniunetio”, czyli w zjednoczeniu, a tym samym
w pewnej wspolnocie wynikajacej z niego, dowodzi, ze mitos¢, wedtug Akwinaty,
odgrywa zasadnicza role¢ w malzenstwie, skoro jest zrodtem wszystkich uczué, a nawet
wszystkiego co cztowiek czyni (I-11, 28, 6). Tomasz poswigcit zagadnieniu mitosci
wigcej miejsca, niz niejeden ze wspotczesnych moralistow, omawiajac ja w Swietle

psychologii (I-11, 25-29) 1 teologii (II-11, 23- 46).

Tu yymujac matzenstwo jako zjednoczenie, zmierzajace nie tylko do zrodzenia i
wychowania potomstwa, ale takze do wspdlzycia domowego, zaktada, ze czytelnik
zna tre$¢ nauki zawartej w tamtych traktatach, a zwlaszcza ze wie, iz: ,,istnieja dwa
rodzaje jednosci podmiotu kochajacego i przedmiotu ukochanego: jedna jest
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rzeczywista, tj. zachodzi, gdy przedmiot ukochany jest rzeczywiscie obecny w
podmiocie kochajacym; druga jest uczuciowa ... a ta jest dwojaka: przyjacielska 1
pozadajaca. Jedna 1 druga pochodzi z pewnego spostrzezenia jednosci podmiotu
kochajacego i1 przedmiotu kochanego, ... Pierwszy rodzaj jednosci mitos¢
urzeczywistnia sprawczo, gdyz pobudza do pragnienia i1 szukania obecnosci
przedmiotu ukochanego ... Drugi rodzaj jednosci mito$¢ powoduje formalnie (isto-
tnosciowo), gdyz mito$¢ jest jednoscia, 1 wigzia. .. . Pewna jednos¢ jest przyczyna
mitosci, a mianowicie jednos¢ substancjalna, jak w wypadku mitosci siebie samego —
albo jednos$¢ podobienstwa odnosnie do mitosci innych jestestw. Pewna jednosc¢ jest z
istoty swej mitosci, a mianowicie jednos¢, ktora urzeczywistnia si¢ przez uczuciowe
przystosowanie si¢ ... W koncu pewna jednos$¢ jest skutkiem mitosci i ta jest
rzeczywista jednoscia, ktorej pozada podmiot kochajacy w stosunku do ukochanego
jestestwa 1 ktora odpowiada zakochaniu. .. . Juz Arystofanes powiedziat, ze zakochani
pragneliby z obojga sta¢ si¢ jednym. Poniewaz jednak taka jedno$¢ spowodowataby
zgubg jednego z nich lub obojga, wobec tego poszukuja jednosci stosownej 1
odpowiedzialnej, by mogli wzajemnie obcowac, prowadzi¢ wspdlne rozmowy i
utrzymywac tego rodzaju zwiazki" (I-11, 28, 1). Jeszcze dobitniej §w. Tomasz te
jednos$¢ przedstawia w nastgpnych artykutach, omawiajacych skutki prawdziwe;j
mitosci, takie jak wzajemne przenikanie si¢ czyli zazylo$¢, wzajemny zachwyt,
gorliwos¢, doskonalenie kochajacego i spotggowanie jego tworczos$ci, rozrzewnienie,
rozkosz, tgsknote. Nie mogac szczegdtowo o mawiaé tych skutkow, odsytamy
Czytelnika do 10. tomu Sumy (w wydaniu Veritasu, s. 61-72,) oraz do naszego

komentarza tego zagadnienia (s. 293-230).

Tak wigc mitos¢ jest zrédtem jednosci, a jednos¢ jest podstawa wspolnoty
matzenskiej i rodzinnej. Wymiar wspolnotowy jest znamienng cecha powotania
matzenskiego, czyli wezwania Bozego, by matzonkowie wspdlnie urzeczywistniali
plan Stworcy doskonalenia zycia przez wzajemna wspotprace, liczenie sig 1
dostosowywanie do wymogow, jakie stawia godnos$¢ drugiego wspotmatzonka,
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zrodzenie i wychowanie potomstwa, jesli moga go dokona¢ w nalezny sposob, a nade
wszystko przez ujawnianie czynem, stowem i serdeczno$cia wzajemnej mitosci w
Bogu. To zjednoczenie dokonuje si¢ w chwili, gdy oblubiency wyrazaja swa wolg na
zawarcie malzenstwa wobec uprawnionych swiadkow. Zawiazany wowczas wezet
duchowy odrdznia malzenstwo od dorywczego kojarzenia si¢ zwierzat, a nieraz i
ludzi, gdyz ,,przez matzenstwo tacza si¢ ze soba i niejako zrastaja dusze, a zrastaja si¢
predzej i Scislej niz ciata, 1 to nie pociagiem zmystow i1 uczué, ktory jest przemijajacy,
lecz silnym 1 rozwaznym postanowieniem obu stron. I z takiego to zespolenia si¢ dusz
powstaje — zrzadzeniem Boga — wezet Swigty 1 nienaruszalny". (Casti connubii nr

7).
MIEOSC MAEZENSKA A ODPOWIEDZIALNE OJCOSTWO I MACIERZYNSTWO

W niniejszym artykule $w. Tomasz zahacza w odpowiedzi na druga trudnos¢ o
donioste zagadnienie stosunku ojcostwa do macierzynstwa w odpowiedzialnym
macierzynstwie. Petne zjednoczenie matzenskie, o ktorym mowilismy uprzednio,
dokonuje sig nie tyle w zespoleniu dusz i cial w akcie seksualnym, ile w tym co jest
jego owocem, a mianowicie w potomstwie, ktore jest czyms$ najszczytniejszym pod
wzgledem ontologicznym w przyrodzie, bo osobowoscia. Stowa Chrystusowe (M9 19,
5) o matzonkach, ze ,,b¢da oboje jednym ciatem" urzeczywistniaja si¢ w calej petni
wiasnie w potomstwie, jak to stwierdza wspodlczesna biologia, uczac, ze kazde dziecko
otrzymuje w chwili poczecia 23 pary chromosonow, w ktorych znajduja si¢ wszystkie
zawiazki dziedzicznych cech cielesnych 1 wielu psychicznych, przy czym jedna
potowe tych chromosomow, zawdzigcza ojcu a druga matce. Poczgcie dziecka
powinno by¢ i zazwyczaj jest owocem wzajemnej mitosci malzonkoéw, a nie dzietem

przypadku lub pomytki.

Mysl te podjat 11 Sobor Watykanski (KDK 50-52): ,,Malzenstwo 1 mito$§¢
matzenska z natury swej sa skierowane ku ptodzeniu i wychowaniu potomstwa. Dzieci

tez sa najcenniejszym darem malzenstwa i przynosza rodzicom najwigcej dobra. ...
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Szacunek dla mito$ci malzenskiej, skierowanej z natury ku wydawaniu na $wiat
potomstwa, a takze caty sens zycia rodzinnego, zmierzaja do tego, by matzonkowie,
swiadomi swej wspoOtpracy z Bogiem-Stworca, byli gotowi meznie z Nim
wspotdziataé. Zgodna rada 1 wspdlnym wysitkiem, w poczuciu ludzkiej 1
chrzescijanskiej odpowiedzialnosci, malzonkowie wyrobia sobie stuszny osad w
sprawie przekazywania zycia. Uwzglednia przy tym tak dobro wtasne, jak 1 dobro
dzieci, sytuacje zyciowa i dobro wspdlnoty rodzinnej, spoteczenstwa i Kosciota. Ten
wspolny sad 1 przekonanie powinni zawsze ustala¢ ostatecznie w obliczu Boga. W
swoim sposobie dziatania nie moga postepowaé w zaleznos$ci od witasnej zachcianki,
ale maja kierowac si¢ sumieniem, dostosowanym do Prawa Bozego, wyjasnianego w
swietle Ewangelii przez urzad nauczycielski Ko$ciota. Boskie Prawo ukazuje peine
znaczenie mitosci matzenskiej, chroni ja 1 pobudza do prawdziwie ludzkiego jej

udoskonalenia" (KDK 50).

Nauke Soboru rozwinat papiez Pawet VI w Encyklice ,,Humanae vitae":
,Mitos¢ malzenska najlepiej objawia nam swa prawdziwa naturg 1 godnos¢ dopiero
wtedy, gdy rozwazamy, ze poczatek swoj czerpie ona — jakby z najwyzszego zrodta
— z Boga, ktory ,,jest Mitoscia" 1,,0jcem, od ktorego bierze swe imig¢ wszelkie
ojcostwo na niebie i ziemi" (Ef 3, 15). ... Dlatego matzonkowie poprzez wzajemne
oddanie si¢ sobie, im tylko whasciwe 1 wylaczne, daza do takiej wspolnoty osob, aby
doskonalac si¢ w niej wzajemnie, wspotpracowac rownoczesnie z Bogiem w
wydawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych ludzi. . .. Jest to przede wszystkim
mitos$¢ na wskro$ ludzka, a wigc zarazem zmystowa 1 duchowa. Totez nie chodzi tu o
zwyktly impuls popedu lub uczué, ale takze, a nawet przede wszystkim, o akt wolne;j
woli, zmierzajacy do tego, aby mitos¢ ta w rados$ciach 1 trudach codziennego zycia nie
tylko trwata, lecz jeszcze wzrastata, tak azeby matzonkowie stawali si¢ niejako
jednym sercem i jedna dusza, a razem osiagali swa ludzka doskonatos$¢. Chodzi
nastepnie o mito$¢ petna, to znaczy o te szczegdlna forme przyjazni osob, poprzez
ktéra malzonkowie wielkodusznie dziela migedzy soba wszystko, bez
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niesprawiedliwych wyjatkow i egoistycznych rachub. Kto prawdziwie kocha swego
wspotmatzonka, nie kocha go tylko ze wzgledu na to, co odniego otrzymuje, ale dla
niego samego, szczgsliwy, ze moze go wzbogaci¢ darem z siebie samego. ... Procz
tego mito$¢ matzenska jest wierna i wylaczna az do konca zycia. Ta wiernos¢ jest nie
tylko zgodna z natura matzenstwa, ale ponadto stanowi niejako zrodvo, z ktorego
plynie gigbokie i trwa'e szczgscie. Jest to wreszcie mito$¢ ptodna, ktora nie wyczerpuje
si¢ we wspolnocie matzonkow, ale zmierza rowniez ku swemu przedtuzeniu 1

wzbudzeniu nowego zycia" (nr 8-9).

Jak wiadomo, matzenstwo i rodzina od najdawniejszych czasow podlega
rozwojowl. Zmienia si¢ wzajemny stosunek matzonkoéw oraz rola rodziny w

spoleczenstwie.

W niektérych epokach wérdd pewnych ludow, np. w basenie
srédziemnomorskim u ludow prz.edindoeuropejskich istniat matriarchat, czyli ustrgj
rodzinno-spoteczny oparty na przewadze roli matki w rodzinie, w gospodarce i w
zyciu politycznym plemienia. U ludow mysliwskich, pasterskich 1 wojowniczo
usposobionych, np. u Zydéw, Rzymian, Germandw panowat patriarchat, czyli ustréj
oparty na silnej wtadzy ojca nad rodzina w zakresie prawa, gospodarki i zycia
spolecznego, przy czym wtadza ta rozciagala si¢ nie tylko na dzieci i stuzbg ale takze
na zong, ktéra w tym ustroju byta pozbawiona wigkszego znaczenia, ograniczonego do
rodzenia 1 wychowania dzieci oraz przygotowywania positkoéw. Obecnie, gdy ,,rodzina
stala si¢ szkota bogatszego cztowieczenstwa" — jak si¢ wyraza II Sobor Watykanski
(KDK 52), ,,nie wszedzie godnos$¢ tej instytucji jednakim §wieci blaskiem, gdyz
przy¢miewa ja wielozenstwo, plaga rozwoddw, tzw. wolna mitos$¢ i inne
znieksztatcenia. Ponadto mito§¢ matzenska bardzo czesto doznaje sprofanowania
przez egoizm, hedonizm i1 niedozwolone zabiegi przeciw poczeciu. Poza tym
dzisiejsze warunki gospodarcze, spoteczno-psychologiczne i obywatelskie
wprowadzaja w rodzing niemale zaburzenia. W pewnych wreszcie czgs$ciach swiata

nie bez troski dostrzega si¢ problemy powstate na skutek wyzu demograficznego"
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(KDK 47). Wiele zadan pelionych niegdys przez rodziny, przejety panstwa lub rozne
stowarzyszenia czy instytucje, ograniczajac rownoczesnie samowystarczalnos¢
rodziny, zmuszajac takze matki do pracy zarobkowej poza domem, gdyz w wigkszosci
matzenstw zarobek me¢za nie wystarcza na utrzymanie rodziny. Nie majac za$ czasu na
zajmowanie si¢ wychowaniem dzieci, ograniczaja ilo§¢ urodzen, np. w Polsce jeszcze

w roku 1950 przyrost naturalny wynosit 1.9%, a dzi$ nie sigga 0.8%.

Mimo tych trudnosci, a raczej wskutek nich, Kosciot ciagle nawotuje do
ochraniania 1 wspierania godnosci stanu matzenskiego i rodziny: ,,Aby za$§ mogta ona
osiagnac¢ pelni¢ swego zycia i postannictwa, trzeba zyczliwego duchowego udzielania
si¢ 1 wspolnej wymiany mysli pomigedzy matzonkami oraz troskliwego wspotdziatania
rodzicow w wychowywaniu dzieci. Czynna obecno$¢ ojca bardzo pomaga w ich
urobieniu; lecz 1 opieka domowa matki, jakiej potrzebuja zwlaszcza mtodsze dzieci
winna by¢ zapewniona, co nie powinno jednak uniemozliwia¢ uprawnionego awansu

spotecznego kobiety" (KDK 51).

DEFINICJA MAEZENSTWA

Q. 44, a. 3. Juz za czas6w $w.T omasza byto wiele okreslen matzenstwa. Akwinata
sprowadzit je do trzech grup, zaleznie od tego, co owe definicje uwzgledniaja:
przyczyng sprawcza, istotg, skutki. Te ostatnie slanowia roOwniez, cele malzenstwa.
Rzecz znamienna, ze wsrdd nich sw. Tomasz bierze pod uwage jedynie ,,wspdlne
zycie w rodzinie", gdyz jest to cel najogdlniejszy, przyswiecajacy takze tym
matzonkom, ktérzy nie moga lub nie chca mie¢ dzieci. Definicja Piotra Lombarda
ujmujac istotng tres¢ malzenstwa jako dozgonne zjednoczenie mezczyzny i kobiety
prawnie zawarte celem prowadzenia wspdlnego zycia w rodzinie, chyba najbardziej

oddaje mysl $w. Tomasza.
UGODA SLUBNA JAKO PRZYCZYNA SPRAWCZA MAEZENSTWA

Q. 45, a. 1. Ugoda $lubna jako przyczyna sprawcza matzenstwa. Przystepujemy
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do prawniczej czg$ci traktatu o malzenstwie, ktora kompilator ujal bardzo obszernie,
majac gotowy material w komentarzu §w. Tomasza do Sentencji Piotra Lombarda,
zamiast trudzi¢ si¢ nad wyszukaniem rozproszonych w roznych traktatach Akwinaty

mysli, odnoszacych si¢ do etyki i pedagogiki zycia matzenskiego i rodzinnego.

Wyraz ,,consensus matrimonialis" thumaczymy nie przez ,,zgode matzenska",
jak to czyni wielu kanonistow, gdyz ,,zgoda" wyraza raczej pewien przymiot
wspotzycia 0sob, anizeli akt umowy. Umowa za$ jest raczej odpowiednikiem
tacinskiego ,,contractus", ktory znéw jest skutkiem ugody. Ten ostatni wyraz wydaje
si¢ najbardziej odpowiada¢ mysli sw. Tomasza w calym konteks$cie traktatu o

malzenstwie.

Zagadnienia prawnicze $w. Tomasz ujmuje w Sumie teologicznie, a wigc w
Swietle Objawienia Bozego 1 w odniesieniu do Pana Boga. Wychodzac wigc z
zalozenia, ze matzenstwo chrzescijanskie jest sakramentem, a wigc znakiem
widzialnym taski niewidzialnej, ktorej udziela, a mianowicie faski zjednoczenia dusz i
cial w mitosnym wspotzyciu dwojga osob, bedacych cztonkami Ciata Chrystusowego,
Akwinata stwierdza, ze w sakramencie matzenstwa to zjednoczenie duchowe dokonuje
si¢ za posrednictwem zjednoczenia materialnego, a mianowicie zewngtrznego
wyrazenia zgody na wspolzycie rodzinne, czyli przez ugod¢ matzenska. Ugoda ta
oznacza wolg samego Chrystusa jednoczacego si¢ z Kos$ciotem, by matzonkowie we
dwojke ale wesp6t z catym ludem Bozym wlaczyli si¢ w tajemnicg Jego wcielenia,
zycia, meki, $§mierci krzyzowej 1 zmartwychwstania. Mito$¢ Chrystusa do Ko$ciota,
jako Ludu Bozego, jest pierwowzorem, do ktérego matzonkowie maja upodabniac swe
wspotzycie, odwzorowujac ja w swym codziennym postepowaniu. Matzenstwo jest
,»znakiem, ktory nie tylko przedstawia tajemnice zjednoczenia Chrystusa z Ko$ciotem,
lecz rowniez ja zawiera i nia promieniuje dzigki fasce Ducha Swigtego, ktory jest jego
dusza ozywiajaca, . . . jest komorka podstawowa, komodrka zarodkowa — bez watpienia
najmniejsza, lecz rOwniez najbardziej podstawowa organi/mu Kosciota".

(Przemowienie Pawta VI, 4 maja do Equipes Notre Dame).
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Q. 45, a. 2. Stowu ugody matzenskiej. Jak zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi
na druga trudno$¢, niemi oraz ci, ktérzy nie potrafia wypowiedzie¢ stowami swej
umowy $lubnej, np. z powodu catkowitej nieznajomosci jezyka narzeczonego,
wzglednie narzeczonej oraz §wiadkoéw, moga to uczyni¢ przy pomocy
rownoznacznych gestow. Ale dzis Kosciot nie pozwala, by ktos z rodzicow panny
mtodej wyrazat w jej imieniu zgode na matzenstwo, jak to byto w Sredniowieczu,
powodujac wiele naduzy¢ 1 malzenstw niewaznych. Dawniej tez panna mtoda
slubowata mezowi postuszenstwo. Dzi§ wskutek rOwnouprawnienia oboje nowozency

sktadaja jednakowe Slubowanie, ktére po ostatniej reformie liturgii brzmi:

Ja N. biorg ciebie M. za zong (mgza) — 1 Slubujg ci: mitos¢, wiernos¢ 1 uczciwose
matzenska oraz to, ze ci¢ nie opuszcze az do $mierci. Tak mi dopomoz Panie Boze

Wszechmogacy w Tréjcy Sw. jedyny i wszyscy Swigci!

Q. 45, a. 3. Zargczyny tym si¢ r6znig od matzenstwa, ze sa obietnica zawarcia
matzenstwa z dana osoba w przysziosci; natomiast matzenstwo odnosi si¢ do
terazniejszosci: zawiera si¢ je w chwili wypowiadania stéw ugody matzenskiej wobec
uprawnionych $wiadkéw. Stowa te wypowiada si¢ w czasie terazniejszym, cho¢
przedmiot tej umowy moze by¢ takze w przysztosci, np. gdy w danej formule
nowozency oswiadczali sobie wzajemnie: ,,Slubujg ci, Ze cig nie opuszczg az do
$mierci". Pierwszy wigc czasownik jest w czasie terazniejszym, a drugi, bedacy jego
przedmiotem, w czasie przysztym. Nie chodzi tu o czysto gramatyczne ujecie, ale o

Sama 1rZecCz.

Q. 45, a. 4. Osobowy wymiar nuiliciistwa. Sw. Tomasz ujmujac matzenstwo
jako zjednoczenie osob przez mitos¢ we wspodlnocie zycia (conlunctlo), podkresla z
naciskiem, ze ugoda $lubna jest tylko wtedy wazna, gdy obie zawierajace ja osoby
swiadomie 1 dobrowolnie wyrazaja swa zgodeg nie tylko zewngtrznie, ale takze zgodnie
z wewngtrznym przyzwoleniem na wspolnotg zycia 1 mitosci w doli i niedoli. To

wyrazenie zgody jest w sakramencie matzefistwa tym, czym obmycie woda podczas
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chrztu: znakiem widzialnym dwojakiej rzeczywistos$ci: ludzkiej w postaci
nieodwolalnego postanowienia dozgonnego wspoétzycia z dana osoba innej pici, oraz
rzeczywistosci niewidzialnej, a mianowicie taski Bozej, wszczepiajacej wzajemna

mito$¢ matzonkéw w mito§¢ Chrystusa ku Kosciotowi 1 Kos$ciota ku Chrystusowi.

Obecne prawo kanoniczne glosi, ze ,,matzenstwo zawiera si¢ ugoda
uprawnionych osob, wyrazong prawomocnie; od tej ugody zadna wladza ludzka nie
moze zwolni¢. Ugoda ta jest aktem woli, ktorym me¢zczyzna i kobieta wiaza si¢
wezlem dozgonnego 1 wytacznego wspolzycia, ktore z natury swej zmierza do
zrodzenia 1 wychowania potomstwa (c. 1081). By malzenstwo bylo wazne, koniecznie
potrzeba, by zawierajacy je wiedzieli przynajmniej, ze ,,malzenstwo jest trwata
wspolnota mezczyzny i kobiety, zmierzajaca do zrodzenia potomstwa przez pewne
wspotdzialanie cielesne" (c. 1082). Sformutowanie to nie wydaje si¢ szczgsliwe, skoro
nie kazde matzenstwo z natury zmierza do zrodzenia dzieci, np. gdy nowozency,
zawierajac matzenstwo, postanawiaja albo w ogole nie korzysta¢ z prawa do
stosunkow cielesnych, albo korzysta¢ z niego tylko wtedy, gdy zona bgdzie niezdolna
do poczegcia nowego zycia. Niezdolni do zawarcia matzenstwa sa osoby nie majace
uzywania rozumu wskutek choroby umystowej lub ciezkiego zamroczenia, np. pod
wptywem upicia si¢ lub naduzycia narkotyku, oraz ci, ktorym brak dostateczne;j

rozwagi do przyjecia obowiazkéw matzenskich.

Q. 45, a. 5. Potajemne zawieranie malzenstw. Za czasow sw. Tomasza, az do
Soboru Trydenckiego, za wazne cho¢ niedozwolone uchodzity malzenstwa zawarte
potajemnie obopdlna ugoda mezczyzny 1 kobiety, jesli nie zachodzita migdzy nimi
jakas przeszkoda, uniewazniajaca matzenstwo. Ale takie potajemne matzenstwa
powodowaly wiele zamieszania. Totez Sobor Trydencki postanowit 11 listopada 1563
uznawac na przysztos¢ za niewazne te malzenstwa, ktore nie zostaly zawarte w
obecnosci przynajmniej dwoch swiadkéw i proboszcza nowozencéw lub innego

kaptana, upowaznionego przez Ordynariusza lub proboszcza.
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Q. 46, a. 1. Zobowiazanie si¢ do malzenstwa pod przysig¢ga. Zdarzato si¢ nieraz
1 zdarza si¢ dotychczas, ze narzeczony (rzadziej narzeczona) zobowiazuje si¢ pod
przysig¢ga poslubi¢ narzeczong (wzglednie narzeczonego), a pozniej zawiera
matzenstwo z inng osoba, tamiac przysiege. Tego rodzaju przysigga jest zazwyczaj
lekkomyslna; niemniej obowiazuje w sumieniu do poslubienia lej osoby, ktorej si¢
przyrzekto matzenstwo pod przysiega, jesli nie uchodzi wazna przeszkoda lub jesli ta
osoba nie zwolni przysiggajacego od zobowiazania juz to wprost, juz to przez fakt
zawarcia malzenstwa z trzecia osoba, wstapienia do klasztoru itp. Niemniej, jesli ktos,
tamiac owa przysiege, zawrze matzenstwo z trzecia osoba, malzenstwo to jest wazne,
jesli nie zachodzi przeszkoda z innego powodu, 1 tym samym ustaje zobowiazanie
poslubienia tamtej osoby, ale pozostaje obowiazek naprawienia materialnych i

moralnych szkéd, poniesionych przez owa osobg.

Q. 46, a. 2. Przedmatzenskie stosunki cielesne. W sredniowieczu stosunek
cielesny miedzy narzeczonymi, dokonany po prawowicie zawartych zargczynach,
uchodzit za rownowazny zawarciu matzenstwa. Po Soborze Trydenckim ten poglad
zostat odrzucony. W dzisiejszych czasach coraz czgsciej daja sig styszeé glosy
narzeczonych, nawet takich, ktérzy nie dokonali zar¢czyn: ,,My si¢ kochamy, wigc
mamy prawo do stosunkow cielesnych". (Jak widzieliSmy w objasnieniu Q. 43, a. 1.
W Polsce 55% chiopcdéw przez 19 rokiem zycia, wedtug badan E Kurpisa uprawia
biseksualne stosunki przedmalzenskie, a w Stanach Zjednoczonych, wedtug Sorens
Report 52%). To przeswiadczenie o godziwosci przedmatzenskich stosunkow
cielesnych jest catkowicie btedne 1 szkodliwe, jak podkreslit II Sobor Watykanski 1
rozporzadzenie Kongregacji dla Spraw Wiary ze stycznia 1976 roku. Takie stosunki
bowiem sg sprzeczne z sama mitoscia narzeczenska, ktora przeciez polega nie tylko na
uczuciu, ale przede wszystkim na statej woli czynienia tego osobie ukochanej, co dla
niej jest dobre, a wigc tego, co ja doskonali, a nie tego, co dla niej jest zle, co ja gorszy
lub przyzwyczaja do zta. Otz stosunki przedmatzenskie, jako ulegania
nieopanowanym popgdom, przyzwyczajaja obie strony do ulegania im, a tym samym
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do niewiernosci, gdy ktoras ze stron znajdzie inna osobg, bardziej pongtna, bo
mtodsza, tadniejsza lub bogatsza. Po wtére, uleganie odruchom nieopanowanego
popgdu czyni obie strony jego niewolnikami, a to sprzeciwia si¢ wolnosci cztowieka, 1
tym samym wzajemnej mitosci. Po trzecie, stosunek cielesny z natury swej zmierza do
przekazywania zycia potomstwu, ktore trzebi nalezycie wychowac. Nalezyte za$
wychowanie potomstwa jest mozliwe jedynie w zdrowej rodzinie, ktdra zawiazuje si¢
przez zawarcie matzenstwa. Dzieci przeds$lubne i pozamatzenskie cierpia niewinnie,
bo zazwyczaj rodzice zaniedbuja ich wychowanie, a czgsto nawet ich nie lubia. Takie
dzieci, czujac ze nie sa kochane, ze nie byty chciane, ulegaja réznym urazom
psychicznym 1 najczgsciej usitujg pomsci¢ doznana krzywdg nienawiscia do

spoleczenstwa.

Niewatpliwie w narzeczenstwie przy daleko juz idacej zazylosci, ktora czgsto
stwarza sprzyjajace warunki by ulec pozadaniu i pcha z wielka sita do zblizenia
cielesnego 1 stosunku ptciowego — potrzeba duzego opanowania popedu, by
zmystowos¢, dazaca do ,,wyzycia si¢" nie zabita mitosci czynieniem zta rzekomo
ukochanej osobie, a w rzeczywistos$ci traktowanej jako przedmiot uzycia. To, co nieraz
nazywa si¢ ,,przezyciami mitosnymi" stanowi czgsto tylko maske egoizmu, albo
przynajmniej niedojrzatosci do mitosci ptciowej. Jest rzecza znamienna, ze w
dzisiejszych czasach mtodziez fizycznie oraz umystowo dojrzewa okoto 3 lat
wczesnie] w porownaniu z mtodzieza XIX wieku, ale pod wzgledem moralnym to
dojrzewanie jest op6znione moze znacznie wigcej pod wptywem emancypacji
mtodziezy z zaleznoS$ci od rodzicodw, co pociaga za soba wyzwalanie si¢ obyczajowe
mtodego pokolenia z tradycyjnych wzorcéw postepowania oraz zasad moralnych i tym
samym pewna liberalizacj¢ stosunkow seksualnych. Ale chyba najwazniejsza
przyczyna tego opdznienia a nawet zdemoralizowania mtodego pokolenia, zwlaszcza
w dziedzinie zycia seksualnego, jest zobojetnienie mtodziezy na religijng motywacj¢
postgpowania, dokonane z jednej strony przez bezposrednia lub posrednia propagande
ateistyczna, a z drugiej strony nieskutecznoscia dotychczasowej pedagogiki religijnej
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oraz zaktamaniem wielu wspolczesnych wychowawcdow, zaprzeczajacych czynami

temu, co glosza stowami.

Przedmatzenskie stosunki ptciowe, zmierzajace do wyzycia sig, ogotocone z
tworczych hamulcoOw opanowania popeddéw, czyli cnoty czystosci, prowadza do
zamiany mito$ci na pozadliwos¢ 1 do porzucania narzeczonej czy narzeczonego oraz
brania z takim samym brakiem skruputéw drugiej, wzglednie drugiego. Zamiast
opanowania zywiotowosci wiasnych sit popedowych i zamieniania energii tych
zywiotow w sily rozbudowy osobowosci obojga — narzeczeni kapituluja przed
»Zakochaniem si¢, czyli zakochaniem siebie samych w innej osobie, a wigc przed
wlasnym samolubstwem, tlumaczac sig, ze to z ,,mitosci", ze tak inni czynia.
Oczywiscie w naszych czasach nietatwo ,,zdoby¢ si¢ na osamotniony marsz w gorg,
gdy inni schodza w dét; na podejmowany w pojedynke kierunek ku petnorozwojowe;j
mtodosci, by w kontekscie ,,tworzenia siebie przez siebie samego" wychowac siebie
rowniez do prawdziwej mitosci" — jak si¢ wyrazit picknie W. Majdanski
(Wychowanie do mitosci a srodowisko. Ateneum Kaptanskie. T. 59 (1959) s. 380).
Tenze pisarz zaleca tworzenie moralnie i Zyciowo zdrowych §rodowisk
mtodziezowych, by umozliwi¢ chtopcom 1 dziewczg¢tom wydobycie si¢ z schematu
rzekomej ,,nowoczesnos$ci" na wyjatkowe trudy, ale nadzwyczaj szlachetny marsz ku
pelnej, prawdziwie ludzkiej mitosci: ,,Ale ktdz nie wie o tym, ze gdy co$ wyjatkowego
a trudnego czynimy razem z innymi — 1 to stale razem, to utatwiamy sobie bardzo
taka droge, zmniejszajac tym samym jej trudnos¢, wyjatkowos¢ 1 niedoscigtosé. ...
Wiadomo: instynkt po okresie dojrzewania wysadza w powietrze ,,siedzenie w domu"
syna czy corki ... Szuka si¢ za wszelka ceng ,,zycia", ,,Swiata", ,,blizszych" kolegow i
kolezanek. Szuka si¢ przyjazni. A w przyjazni, partnera drugiej ptci. Szuka si¢ mitosci.
Szuka si¢ wraz z tym wszystkim §wiata mtodych wigcej, niz czegokolwiek, by w
niego si¢ wlaczy¢, dlatego Swiat 6w zlewa sig, niczym rzeka, do §wiadomosci 1 do
catego zycia chtopca czy dziewczyny 1 niczym potop zycie ich zalewa. I dlatego tu

mo rzyjsS¢ nagle zderzenia z ,,zyciem", z nowym ,,Swiatem". .. . Zderzenia za$
Y. y y
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wywolane sg najczesciej przez spotykane falsyfikaty w swiadczeniu kolezenstwa i
mitosci: wodke, bezkrytyczna stadno$¢ 1 egoizm, pr/eerotyzowana, natadowana nie
tyle gtodem mitosci, ile seksualizmu, ile atmosfera, ptaski praktycyzm i chuliganstwo,
paraliz zmystu religijnego, ,.. pustke myslowa czy ideowa" (tamze, s. 380-382). Jesli
chlopiec czy dziewczyna ma silng wolg ora/ ufnos¢ w pomoc Boza, potrafi przy takim
zderzeniu nie tylko malowa¢ wlasna osobowos¢, ale takze pociagna¢ innych wzwyz i
wraz z nimi zapoczatkowa¢ w dotychczasowym srodowisku Stadnej tandety zyciowe;j
powstanie bardziej rozwojowego 1 tworczego srodowiska, otwartego ku pelni
prawdziwie chrzescijanskiej mitosci, zarowno ogolnej jak i ptciowej, umiejace;j
uszanowa¢ godnos¢ ludzka ukochanej osoby 1 opanowaé wtasny poped piciowy, by
cala potega tego zywiotu zuzytkowac tworczo w mito$ci matzenskiej czy w pracy
spotecznej ku chwale Stworcy, ktoéry wy posazyt kazdego cztowieka w to potgzne

zrodlo energii duchowe;.

Q. 47, a. 1. Pojecie przymusu, podane tu przez §w. Tomasza, jest bardzo wazne
dla zrozumienia istoty umowy malzenskiej 1 jej wazno$ci. Akwinata odrdznia przymus
bezwzgledny czyli przemoc, ktdrej nie mozna si¢ oprzeé, oraz przymus wzgledny,
powodujacy koniecznos¢ warunkowa wyboru takiego czynu, ktorego ktos nie chciatby
dokona¢ w normalnych warunkach, ale chce go dokona¢ ze wzgledu na konkretne
okolicznosci. O t6z akt samej woli nie podlega przemocy, nie mozna zmusi¢ woli do
chcenia lub niechcenia. Jednak ciato ludzkie moze ulec przemocy i pod jej wptywem
zrobi¢ to, czego wola nie chce. Natomiast przymus wzgledny moze spowodowac, np.
pod wptywem strachu, ze cztowiek dobrowolnie zrobi to, czego nie chcialby zrobi¢ w

innych okolicznos$ciach.

Q. 47, a. 2. Strach a charakter. Charakter to stalo$¢ 1 wytrwato$¢ woli w dazeniu
do wilasciwego celu zycia przez roztropne stosowanie odpowiednich srodkow. Strach
za$ to uczu cie budzace si¢ wobec zagrazajacego zla, ktére wydaje si¢ niepokonalne i
sktaniajace do ucieczki przed nim. To uczucie stoi na strazy zycia ludzkiego, podobnie

jak 1 przeciwstawne mu uczucie $miatosci czy odwagi, ktére budzi si¢ w cztowieku
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wobec zta, ktére wydaje si¢ pokonalne i sktania cztowieka do przeciwstawieniu si¢
jemu 1 przezwycig¢zeniu go. Jedno i drugie uczucie jest niezbedne w zyciu, ale tez
jedno 1 drugie powinno by¢ opanowane przez rozum 1 wolg. Cztowiek z charakterem
nie poddaje si¢ uczuciu strachu wskutek lekkomys$lnej oceny niebezpieczenstwa, cho¢
ucieka przed zagrazajacym zlem, gdy rozsadnie uzna, Ze nie potrafi go pokonac i
dlatego ucieka przed nim. Patrz: Suma Teologiczna T. X, s. 201-236; 342-346. Q. 47,
a. 3. Niewazno$¢ malzenstwa z powodu przymusu 1 bojazni. Artykul niniejszy stanowi
uzasadnienie prawa kos$cielnego (i zazwyczaj panstwowego, Kodeks Prawa
Kanonicznego (c. 1087) uznaje za niewazne malzenstwo zawarte pod wptywem
przymusu lub cigzkiej bojazni, pochodzacej z zewnatrz 1 niesprawiedliwej, od ktorej
nie mozna uwolni¢ si¢ inaczej, jak tylko przez zawarcie malzenstwa. O istnieniu
takiego przymusu mozna domniemywac na podstawie niecheci jednej strony do
matzenstwa z druga strona, bo jesli jedna ze stron zywi taka nieche¢ do matzenstwa z
dana osoba a mimo to dochodzi do niego, to dzieje si¢ tak dla jakiej$ szczegdlnej
przyczyny zdolnej przezwycig¢zy¢ t¢ niechec. Jesli sig nie stwierdzi innej przyczyny
mozna przypuszczac, ze ta przyczyna jest przymus lub bojazn. Przedmiotem tej
nieche¢ci nie musi by¢ sama osoba, ani wspolzycie cielesne z nig. Wystarczy sama
niechg¢ do matzenstwa z nia, jesli ta niech¢¢ nie jest tylko chwilowa, ale trwa dlugo 1
jest wielka. Sam dowdd niechgci do matzenstwa oparty na zeznaniach swiadkow, nie
wystarcza do orzeczenia niewazno$ci matzenstwa, gdyz stanowi tylko podstawe do
domniemania o istnieniu przymusu, wywieranego cz¢sto potajemnie, ale wzmacnia
dowdd bezposredni, wykazujacy fakt samego przymusu, gdy ten ostatni dowod
pozostawia pewne watpliwos$ci (opracowane na podstawie art. ks. W. Goralskiego:
Dowdd posredni w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa z tytutu przymusu 1 bojazni w

wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1958-1962. Prawo Kanoniczne 1973, nr 3-4).

Q. 47, a. 4. Odpowiedz na pierwsza trudnos$¢ podkresla zwigzle ale gieboko role
mito$ci w malzenstwie, skoro mito$¢ jest przyczyna zjednoczenia i wspolnoty
matzonkdow.
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Q. 47, a. 5. Malzenstwo zawarte warunkowo. Artykul stanowi uzasadnienie
jeszcze obowiazujacego przepisu prawa kanonicznego (c. 1092), w mysl ktorego: 1.
Uznaje si¢ za nie istniejace uzaleznienie waznosci malzenstwa od warunku nie
sprzecznego z istota malzenstwa, a dotyczacego faktu przysztego, juz to koniecznego,
juz to niemozliwego, juz to niegodziwego. 2. Uznaje si¢ za niewazne matzenstwo
zawarte pod warunkiem sprzecznym z istota matzenstwa; 3. Zawiesza si¢ waznos¢
matzenstwa zawartego pod warunkiem godziwym, dotyczacym przysztosci. 4. Uznaje
si¢ za wazne lub niewazne malzefnstwa zawarte pod warunkiem dotyczacym prze
sztosci lub terazniejszosci, zaleznie od tego, czy 6w warunek zostat lub nie zostat
spetniony. W Kosciele Wschodnim wszyst kie matzenstwa zawarte warunkowo sa
zakazane. Celem ograniczenia naduzy¢ przez zawieranie matzenstw warunkowych,
schemat nowego prawa kanonicznego (/ 1975 r. nr 309) zabrania w ogoble zawierania
matzenstw pod warunkiem odnoszacym si¢ do przysztosci bez wzgledu na to, czy jest
on godziwy, czy niegodziwy; dopuszcza jednak mozliwos$¢ dodania warunku,
odnoszacego si¢ do przesztosci lub terazniejszosci, przy czym matzenstwo od razu jest
wazne lub niewazne, zaleznie od tego, czy okolicznos$¢, wzglednie zdarzenie bedace
przedmiotem warunku, istniato, lub nie istniatlo w chwili zawierania matzenstwa. W
ten sposob uniemozliwia si¢ zawarcie matzenstwa pod warunkiem zawieszajacym,
czyli uzalezniajacym wazno$¢ matzenstwa od spetnienia si¢ warunku, (a wigc
zdarzenia lub okolicznos$ci, mogacych zaistnie¢ lecz, jeszcze nie istniejacych) — 1 nie
pozwalajacym na korzystanie z praw malzenskich do czasu spetienia sig tego
warunku. Ks. M. Zurowski w art. pt. ,,Aktualna problematyka aktu warunkowego"
(Prawo Kanoniczne 1975, nr 3-4, s. 97) zaznacza, Ze ,,norma uniemozliwiajaca
wszystkie matzefstwa zawarte z warunkiem zawieszajacym 'de futuro' ogranicza
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa warunkowego nawet w wypadku, kiedy byto to
uzasadnione. A zatem rozwigzanie, jakie proponuje schemat nowego prawa wydaje si¢
podwojnie szkodliwe spotecznie 1) ze wzgledu na zwigkszenie ilo$ci matzenstw

niewaznych, 2) na utatwienie naduzy¢ tam, gdzie faktycznie istnieje zta wola". Moze
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ostateczna redakcja tego kanonu zaradzi tym trudnos$ciom.

Q. 47, a. 6. Rodzice a malzenstwo dzieci. W sredniowieczu rodzice czgsto
zenili swe dzieci, nie pytajac o ich wolg. Ze wzgledow politycznych czy
gospodarczych kojarzono takie malzens twa dzieci, nie majacych jeszcze pojecia, do
czego si¢ zobowiazuja. Sw. Tomasz wypowiada si¢ stanowczo przeciw takiej prakty
ce, uczac ze rodzice nie maja prawa przymuszac dzieci do matzenstwa, cho¢ moga
wplywac na nie, doradzajac lub odradzajac, gdy zachodzi rozumny powdd. Dzieci tez
nie maja obowiazku postuszenstwa rodzicom, gdy chodzi o zawarcie matzenstwa.
Niemniej obowiazkiem rodzicéw jest wychowanie dzieci do wtasciwej postawy wobec
matzenstwa, przede wszystkim przyktadem wiasnego, zdrowego pozycia
matzenskiego, w mito§ci wzajemnej i zgodzie, nast¢pnie roztropnym i stopniowym
uswiadamianiem o przejawach i roli popedu piciowego w catosci rozwoju cztowieka, a
szczegOlnie o roli mitosci ptciowej we wlasciwej hierarchii wartosci, 1 wreszcie
pomaganiem modym w u sprawnianiu woli oraz uczu¢ w opanowaniu popedow i
skierowaniu ich energii ku wyzszym warto$ciom przez praktyki religijne 1 ¢wiczenia
woli, przez gotowo$¢ do ponoszenia ofiar dla dobra innych, w mysl stow $w. Pawta (I
Kor 13, 4-7): ,,Mitos¢ cierpliwa jest, faskawa jest. Mito$¢ nie zazdros$ci, nie nadyma
sig, nie szuka swego, nie wpada w gniew, nie pamigta urazy, nie cieszy si¢ z
niesprawiedliwosci, ale wspotweseli si¢ z prawdy. Wszystko znosi, wszystkiemu

wierzy, we wszystkim poktada nadziejg, wszystko wytrzyma".

Nie wystarczy wigc, by rodzice zapobiegali, aby dzieci nie otrzymaty od
srodowiska pozarodzinnego tego, czego im nie potrzeba, a mianowicie zachgty do
manipulacji narzadami ptciowymi. Trzeba przede wszystkim stara¢ si¢ o prawidtowe
ksztaltowanie si¢ postaw dzieci wobec energii piciowej, tak by stuzyta rozwojowi
osobowosci 1 odpowiedzialnemu odnoszeniu si¢ do innych osob, zwlaszcza odmienne;
ptci, by nigdy nie traktowac ich jako $rodki wyzycia sig, ale jako dzieci Boze, ktorym

trzeba pomaga¢ w doskonaleniu ich osobowosci.
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Q. 48, a. 1. Akt matzenski jako przedmiot ugody $lubnej. Sw. Tomasz
stwierdza, ze stosunek cielesny, czyli spotkowanie, jest tylko posrednio, a nie
bezposrednio przedmiotem slubnej ugody. Przedmiotem bezposrednim jest samo
matzenstwo, dajace prawo do spotkowania. Zdaje si¢, ze to mata rdéznica; w
rzeczywistosci za$ roznica ta ma bardzo donioste znaczenie, skoro matzonkom wolno

nie korzysta¢ z tego prawa za obopolna zgoda nawet przez cale zycie.

Celem uzupetnienia nauki Akwinaty, warto przytoczy¢ stowa ks. kard. K.
Wojtyly: ,,Wspotzycie seksualne (akt ptciowy) nie moze si¢ dokona¢ bez wyraznego
udziatu woli. Nie jest wigc ono tylko prostym nastepstwem podniecenia seksualnego,
ktore powstaje na og6t bez aktu woli, spontanicznie, a dopiero wtornie napotyka na jej
przyzwolenie lub sprzeciw. Wiadomo, Ze podniecenie to moze nawet doj$¢ do
momentu szczytowego, ktory seksuologia okresla nazwa orgazmu, ale owo szczytowe
podniecenie seksualne nie jest jednoznaczne ze stosunkiem piciowym (chociaz nie
dochodzi do niego na 0g6l bez przyzwolenia woli 1 bez jakiegos ,,dzialania"). Patrz:

Mitos¢ 1 odpowie dzialno$¢. Wyd. Znak 1962, s. 270.

Q. 48, a. 2. Boecjusz (t 525), wybitny rzymski maz stanu i filozof. Ttumacz i
komentator niektorych dzietl Arystotelesa. Artykut jest jasny i nadal aktualny.

Q. 49, a. 1. Warto$¢ moralna matzenstwa. Akwinata odrzuca tu stanowczo
poglad manichejczykdéw, jakoby matzenstwo byto samo w sobie zte, ale z drugiej
strony nie uznaje go za dobro najwyzsze, bo tym jest pelnia doskonatosci przez
bezposrednie zjednoczenie z Bogiem ani za najlepsza drogg ku osiagnigciu tego dobra,
gdyz ontologicznie rzecz biorac, stan dziewictwa jest sam w sobie lepsza droga do
Boga w miarg, jak uwalniajac cztowieka od ktopotow rodzinnych, pozwala skierowac
wszystkie energie ducha ku stuzbie Bogu 1 spoleczenstwu. Oczywiscie nie znaczy to,
ze ta droga dziewictwa czy celibatu jest lepsza dla wszystkich ludzi. Dla ogotu
matzenstwo jest w praktyce lepsza droga, bo umozliwia im przekazywanie zycia

ludzkiego potomstwu, a to ma podstawowe znaczenie dla zachowania rodu ludzkiego.
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Totez I Sobor Watykanski uczy (KDK 48): ,,Sam Bog jest tworca matzenstwa,
obdarzonego r6znymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla
trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego 1 wiecznego losu poszczegdlnych
cztonkow rodziny oraz calego spoteczenstwa ludzkiego". Jeszcze pigkniej o znaczeniu
matzenstwa 1 rodziny pisat Pius XI (Casti connubii, wstep): ,,Jak wielka jest godnos¢
matzenstwa czystego, z tego gldéwnie faktu mozna poznac, ze Chrystus Pan, Syn Ojca
Przedwiecznego, przybrawszy ciato upadtego cztowieka, nie tylko ciato jako poczatek
1 fundament spotecznosci domowej, a przez to 1 ludzkiego wspotzycia, objal ze
szczegOlna uwaga swym pelnym mitosci planem odnowienia catego naszego rodzaju,
lecz takze, przywrociwszy mu stan pierwotnej, przez Boga zamierzonej doskonatosci,
dodat mu wigkszego znaczenia tym, ze je uczynit prawdziwym i ,,wielkim

Sakramentem Nowego Zakonu (Ef 5, 2)".

Skoro matzenstwo, mimo swej szlachetnosci, nie jest najwyzszym dobrem ani
najdoskonalsza droga, i skoro rozum wymaga, by wybierajac mniejsze dobro czy
gorsza drogg, wyrownac 1 powetowac ten brak innym dobrem, $w. Tomasz, w Slad za
Sw. Augustynem, przyjmuje, ze takze wybor raczej malzenstwa niz bezzenstwa, nalezy
usprawiedliwi¢ innymi dobrami, ktére powinny przystugiwa¢ matzenstwu. Podobnie,
jesli ktos sadzi, ze najlepsza droga z Warszawy do Rzymu to droga powietrzna, bo
najwygodniejsza, nie mgczaca i trwa najkrdcej, ale woli jecha¢ pociagiem droga
ladowa, cho¢ to bardziej nuzace, mniej przyjemne 1 trwa dtugo, wybor swoj
usprawiedliwia np. tym, ze bilet kolejowy mniej kosztuje a podroz jest na ogot
bezpieczniejsza. Inaczej postgpowanie bytoby nierozumne. Podobnie rzecz si¢ ma z
matzenstwem, ktore zazwyczaj wiaze si¢ z wielkimi ktopotami, o jakich bezzenni
moga mie¢ tylko mgliste pojgcie, bo choc¢by nawet matzonkowie wraz z dzie¢mi zyli
dostatnio, jesli kochaja si¢ serdecznie, uczucia i poped plciowy powoduje w nich
szczegdllne napigcie nie tylko w ciele, ale takze w psychice, wzmagajace si¢ az do
chwili gwattownego roztadowania, potaczonego zwykle z orgazmem, ktéry utrudnia

rozumne my$lenie. Natomiast brak wzajemnej mitosci jest zrodtem nieustannej meki
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dla malzonkow, ktora ukoi¢ moze tylko odrodzenie mito§ci migdzy nimi —- albo
Smier¢.
DOBRA MALZENSKIE

Q. 49, a. 2. Tradycyjna naukg o trzech dobrach matzenskich, przyjeta przez
swigtego Tomasza od §wigtego Augustyna, Koscidt uznat za swoja w Dekrecie dla
Ormian, rozwinat w Katechizmie Soboru Trydenckiego i1 Pius XI odnowit w encyklice
Casti connubii. Oto co mowi $w. Augustyn: ,,Wierno$¢ matzenska oznacza, ze poza
weztem malzenskim nie ma by¢ stosunku z zadna osoba trzecia; potomstwo, ze ma
by¢ przyjete z mitoScia, pielggnowane z dobrocia i wychowane poboznie; sakrament
za$, ze zwiazek malzenski nie ma by¢ rozrywany i ze rozwiedziony maz lub Zona nie
maja zawiera¢ innego matzenstwa, nawet przez wzglad na potomstwo. To sa jak
gdyby prawidta matzenskie, przez ktore przyrodzona ptodnos¢ zostata uszlachetniona i
wystepek niepowsciagliwosci opanowany". (De Gen. IX, c. 7). Oto jak mysl te
rozwinat Pius XI: ,,Pierwsze miejsce miedzy dobrami malzenstwa zajmuje potomstwo.
[ rzeczywiscie wskazat to sam Stwoérca rodzaju ludzkiego, ktéry w swej dobroci raczyt
uzy¢ ludzi na swoich pomocnikéw w dziale rozkrzewiania zycia, gdy ustanawiajac w
raju matzenstwo powiedziat do naszych prarodzicow: ,,Rosnijcie i rozmnazajcie si¢ i
napetniajcie ziemig". Jak wielkim za§ dobrodziejstwem Bozym 1 blogostawienstwem
matzenstwa jest dziecko, okazuje si¢ z godnosci cztowieka i jego najwyzszego celu.
Czlowiek bowiem juz samg zacnos$cia swej rozumnej natury przewyzsza wszelkie inne
widzialne stworzenia. Nadto jeszcze chce Bog, aby ludzie rozmnazali si¢ nie tylko po
to, aby istnieli 1 zapetniali ziemig, ale przede wszystkim w tym celu, aby stawali si¢
czcicielami Boga, aby Go poznawali i mitowali, oraz aby przez, cala wiecznos$¢
cieszyli si¢ Jego posiadaniem w niebie. ... W blasku tych prawd jakze tatwo zrozumie¢
mozna, J;ik wielkim darem dobroci Bozej, jak doskonatym owocem matzenstwa jest
dziecko, zawdzigczajace swe istnienie Bozej wszechmocy 1 wspotdziataniu
matzonkow. .. . Dobro potomstwa mc wyczerpuje si¢ jednak dobrodziejstwem

wydania go na lwiat, Trzeba koniecznie doda¢ jeszcze inne dobrodziejstwo,
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przedtuzajace pierwsze, a polegajace na wychowaniu dziecka.

... Drugim dobrem ... jest dobro wiary, ktora jest wzajemna wiernos$cia
matzonkow w spelnianiu umowy matzenskiej, aby to co na mocy tej umowy,
zatwierdzonej prawem Bozym, nalezy si¢ tylko drugiemu matzonkowi, nie byto ani
odmowione, ani komu innemu dozwalane ... Z tego tez powodu wiara wymaga
absolutnej jednosci stadta malzenskiego. To co $w. Augustyn nazywa trafnie
wiernoscia czystosci, jeszcze tatwiej, wdzigczniej 1 szlachetniej wykwita z innego
gléwnego czynnika. Jest nim mito§¢ matzenska. Milos¢ ta przenika wszystkie
obowiazki zycia matzenskiego 1 ma pewne pierwszenstwo dostojenstwa w
chrzescijanskim stadle malzenskim. ... Proba mitosci jest czyn, ktory obejmuje w
spotecznos$ci domowej nie tylko wzajemna pomoc. W pierwszym rzgdzie winien si¢
on rozciaga¢ na to, aby matzonkowie pomagali sobie wzajemnie w coraz pelniejszym
ksztaltowaniu w sobie czlowieka wewngtrznego, tak aby przez wzajemna wspdlnote
zyciowa mogli coraz bardziej z dnia na dzien wigcej postgpowaé w cnotach, a

zwlaszcza wzrasta¢ w prawdziwej mitosci Boga 1 blizniego.

... Catos¢ tych wielkich dobrodziejstw uzupehnia i zespala inne jeszcze dobro
matzenstwa. Okreélil je §w. Augustyn stowem: Sakrament. Oznacza ono
nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego oraz podniesienie 1 poswigcenie przez Chrystusa
Pana umowy matzenskiej do warto$ci skutecznego znaku taski. ... Sakrament bowiem
w tych, ktorzy tasce nie stawiaja przeszkod, nie tylko wzbogaca trwate 1 gtdwne zrodto
nadprzyrodzonego zycia, mianowicie taske uswigcajaca, lecz daje nadto dary
specjalne, dobrt poruszenia duszy 1 ziarna task, przez wzmocnienie 1 udoskonalenie sit
wrodzonych po to, aby matzonkowie nie tylko zrozumieli teoretycznie wszystko co
dotyczy stanu matzenskiego, jego celow i obowiazkow, ale takze by byli zdolni pojaé
to wewngtrznie, do tego przylgna¢ i mocno si¢ rzeczy pojetych trzymac; daje im
réwniez 6w sakrament prawo do pomocy taski potrzebnej w poszczegolnych
wypadkach, a ktéra moga sobie wyprosic, ilekro¢ jej beda potrzebowali do

wypelnienia obowiazkow swego stanu".
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Jak wida¢ z powyzszych wypowiedzi, te trzy wielkie wartosci matzenstwa:
potomstwo, wierno$¢ 1 sakramentalnos$¢, to zespoty réznych dobr przyrodzonych i
nadprzyrodzonych, znamiennych dla matzenstwa chrzescijanskiego, cho¢ nie zawsze
posiadanych przez matzonkow chrzescijanskich. Potomstwo 1 wierno$¢ moze
przystugiwac takze matzenstwom niechrzescijanskim ale z innych wzgledow 1 z
innych pobudek, nie bioracych pod uwagg, ze dzieci przez chrzest staja si¢ cztonkami
Chrystusa, dzie¢mi Bozymi, powolanymi do uczestnictwa w zyciu samego Boga, ani
faktu, ze mitos¢ matzenska, bedaca podstawa wiernosci, jest podniesiona do porzadku

nadprzyrodzonego.

Q. 49, a. 3. Laska sakramentu jako najwyzsze dobro matzenstwa

chrzescijanskiego.

Jak wida¢ z osnowy artykutu, §w. Tomasz, przez dobro ,,sakramentu" rozumie
dwie rozne rzeczy: 1. Zrodto taski Bozej. 2. Nierozerwalno$é¢ matzenstwa. Dochodzi
do wniosku, ze ,,sakramentalnos¢ jest dobrem godniejszym od innych débr
matzenstwa, gdyz przysluguje mu ze wzgledu na to, ze jako sakrament jest zrodlem
taski. Natomiast potomstwo i wierno$¢, to dobra nalezace do malzenstwa ze wzgledu
na to, ze stuza naturze ludzkiej. Doskonatos$¢ za$ taski ma wigksza godnos¢, niz
doskonatos$¢ natury". Jako zrodto taski matzenstwo chrzescijanskie dopomaga
matzonkom, wspoélpracujacym z nia w dochowaniu wiernosci oraz w wytrwaniu w
zwiazku matzenskim do konca zycia. Z tego wzgledu niewazne jest matzenstwo,
zawarte tylko na pewien okres czasu albo na czas, ,,poki bedziemy si¢ kochali", gdyz
nierozerwalno$¢ malzenstwa dopetnionego nalezy do istoty ugody matzenskiej. Bez
nierozerwalno$ci nie ma malzenstwa chrzescijanskiego, cho¢ moze by¢ bez potomstwa
1 bez wiernosci.

W porzadku stworzenia matzenstwo otrzymato swoista wielko$¢, a mianowicie
udzial w ptodnosci samego Boga. W tajemnicy Wcielenia oraz Odkupienia

matzenstwo nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, gdyz oznacza 1 zyje zwiazkiem
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Chrystusa z Kosciolem, a zwiazek ten jest nierozerwalny. Dlatego sakrament
matzenstwa przeksztatca mito$¢ matzenska w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona taski.
Cala rzeczywistos¢ wspolnego zycia malzonkoéw, wraz z ich stosunkami cielesnymi,
jest makiem tworczym dopetnionego na krzyzu zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem.
Totez stowa §w. Pawta o mitosci matzenskiej: ,, Tajemnica to wielka, a ja moéwig w
Chrystusie 1 w Kosciele" (Ef 5, 22), wskazuja na giebig tej trudnej do zrozumienia
rzeczywistosci oddania si¢ Chrystusa Kosciotowi 1 Ko$ciota Chrystusowi. Malzenstwo
jest uczestnictwem w ,,zaslubinach" Chrystusa z Kosciotem, w ktorych uczestniczy.
Sakrament matzenstwa udziela matzonkom task, ktore uzdrawiaja mitos¢ czysto
ludzka ze schorzen natury ludzkiej wywotanych wskutek grzechu pierworodnego,
oczyszczaja te mitos¢ 1 doskonala zwiazek matzenski tak, by byt odzwierciedleniem
zwiazku Chrystusa z Ko$ciotem. Laski te u§wigcaja matzonkéw i pomagaja im w
utworzeniu wspdélnoty, w ktorej beda mogly rozkwitnaé¢ dusze ich dzieci, wzbogacaja
ich zycie wewngtrzne, pomagaja we wzajemnym zrozumieniu i w dochowaniu

wzajemnej wiernosci.

Jak kazdy sakrament, matzenstwo jest wlaczeniem w tajemnic¢ meki 1
zmartwychwstania Chrystusa przez taske Ducha Swigtego i wierno$¢ Jego lasce, jest
tym samym droga do zmartwychwstania z Chrystusem wesp6t z catym ludem Bozym.
Mi tos¢ Chrystusa z Kosciotem jest pierwowzorem, do ktorego mat zonko wie maja
upodobni¢ swe zycie, gdyz ich mito§¢ ma by¢ czastka tej mitosci, jaka Kosciot kocha
Chrystusa, jak to pod kresla o. Jacek Salij, dodajac: ,,Codzienne staranie si¢ o chleb
powszedni, powszednie radosci 1 ktopoty, samo wspotzycie mat zenskie 1 wychowanie
dzieci maja w malzenstwie chrze$cijans kim wymiary $cisle religijne" (zob. art.
Matzenstwo chrzescijan jako udziat w paschalnym misterium Chrystusa, Ateneum Ka

ptanskie, T. 75 (1970) s. 20).
Q. 49, a. 4-6. Dobra matzenskie a bezgrzesznosc¢ 1 swigtos¢ aktow matzenskich.

Sw. Tomasz, wierny swej zasadzie, ze ,,rozkoszowanie si¢ dobra rzecza jest dobre, a
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zla jest zte", odrzuca poglad rygorystow, jakoby stosunek cielesny m¢za z zona byt
zawsze grzechem $miertelnym lub powszednim, kiedykolwiek pragnienie rozkoszy
byloby gléwna, wzglednie nawet uboczna podnieta dokonania go. Akwinata jednak
uznaje, ze popehitby grzech $miertelny, kto by odnosit si¢ do zony jak do jakiejs$
prostytutki, traktujac ja samolubnie jako narz¢dzie wlasnej rozkoszy, wyladowania
napigcia seksualnego, czy cho¢by tylko zaspokojenia potrzeby okazywania czutosci i
sympatii, gdy nie wystarczy mu glaskanie kota czy psa, gdyz wowczas akt ten nie
bylby wyrazem mitosci matzenskiej, ale egoizmu oraz traktowania drugiej osoby jako
przedmiotu wlasnego uzycia. Rados$¢ czy rozkosz, towarzyszaca aktom matzenskim,
jest sama w sobie godziwa jesli nie szuka si¢ jej w taki sposob, jakby ona stanowita
ostateczny cel zycia. ,,Rados¢ t¢ Stworca zamierzyt 1 zwiazat z mitoscia kobiety 1
mezczyzny, o ile ona na podtozu popedu seksualnego ksztattuje si¢ prawidtowo, czyli
w sposob godny 0sob" — jak zaznacza ks. kardynat K. Wojtyta (Mitos¢ 1

odpowiedzialnosé, s. 50).

Ale $w Tomasz idzie jeszcze dalej: skoro wspdzycie seksualne matzonkow jest
samo w sobie godziwe, gdy bezposrednio lub posrednio zmierza do jakiegos$ dobra
matzenskiego, np. jesli nie do przekazania zycia potomstwu to przynajmniej do
dochowania wierno$ci wspotmalzonkowi i okazania mitosci ku niemu — dzigki
sakramentalno$ci matzenstwa matzenski ,,akt jest nie tylko dobry, ale Swigty" na
skutek wlaczenia matzonkoéw w mistyczne zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem. Nic
sprzeciwia si¢ tej prawdzie fakt wielkiego napigcia psychofizycznego w czasie
orgazmu, bo ,,nadmiar uczucia, bedacy wada, nie mierzy si¢ wielkoscia jego natezenia
ale podhug jego stosunku do rozumu. Wtedy tylko uczucie grzeszy brakiem umiaru,
gdy przekracza granice rozumu. Otz rozkosz, towarzyszaca aktowi matzenskiemu,
chociaz odznacza si¢ bardzo wielkim nat¢zeniem, nie przekracza granic,
wyznaczonych jej uprzednio przez rozum, mimo ze w czasie trwania tej rozkoszy
rozum nie moze wyznaczy¢ owych granic". Pan Bég bowiem nie moze by¢ wrogiem
tej rados$ci, w jaka sam wyposazyt zaspokojenie popedu ptciowego.
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Cele malzenstwa. Podkreslenie §wigtosci aktow matzenskich w osnowie art. 4
zastuguje na baczna uwage, gdyz wiele dzi§ mowi si¢ o §wigtosci sakramentu
malzenstwa, a pomija si¢ wstydliwie milczeniem swigtos¢ seksualnego pozycia
matzonkow, bedacych w stanie taski uswigcajace;. Swieto$é te $w. Tomasz upatruje
przede wszystkim w fakcie wlaczania tegoz mitosnego pozycia matzonkow w
paschalng tajemnicg zjednoczenia Chrystusa z Ko$ciotem, jako szczegolnego zrodia
task, zwiazanych z tym sakramentem. To milosne wspdtzycie matzonkow oczywiscie
nie ogranicza si¢ do samych tylko stosunkow cielesnych, do ktérych daje prawo, ale
rozciaga si¢ na wszystkie warto$ci, zwiazane z odmiennoscia uzupeiniajacych si¢ pici.
Jest ono bezgrzeszne 1 swigte nie tylko gdy zmierza do przekazywania zycia, bo to nie
zawsze jest mozliwe, ale takze gdy jest od daniem wszelkiej ,,powinnosci"
matzenskiej, wyplywajacej na mocy sprawiedliwosci z ugody malzenskiej, a jeszcze
bardziej z mitosci chrzescijanskie;j.

Teologowie i prawnicy nie ta zgodni gdy chodzi o okreslenie gléwnych celow
matzenstwa. Wielu utozsamia te cele z ,,dobrami malzenskimi", wymienionymi przez
Sw. Augustyna, ktory, jak widzieliSmy, uznajac godziwos$¢ malzenstwa, widziat w
poddaniu si¢ cielesnemu pozadaniu pewien nietad moralny z powodu ustgpstwa w
kierunku obciazen, wynikajacych z grze chu pierworodnego. Ten nietad winien by¢
wyroéwnany, by pozycie matzenskie byto catkowicie uprawnione przez trzy dobra
matzenskie: potomstwo, wzajemna wierno$¢ 1 sakramentalnos¢ matzenstwa. Chociaz
scholastycy, idac za §w. Tomaszem, uznali pozycie matzenskie za moralne zdrowe 1
dobre samo w sobie, owszem za swigte, jesli jest ozywione duchem mitosci
Chrystusowej, niemniej pdzniejsi prawnicy i moralisci utozsamili owe dobra
augustynskie z celami matzenstwa, a poglad ten znalazt swoj wyraz w k. 1013
Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory okreslit potomstwo jako pierwszorzedny cel
matzenstwa, a wzajemna pomoc malzonkéw i u§mierzenie pozadania ptciowego jako
cele drugorzedne. Takie postawienie sprawy wywotato sprzeciw takich myslicieli jak

H. Doms, N. Rocholl, C. Shahl, ktérzy zarzucajac niestusznie §w. Tomaszowi
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uzaleznienie nauki o matzenstwie od blednych przekonan §redniowiecznych w
zakresie biologii oraz zbytnie ukierunkowanie etyki malzenskiej na wartosci
spoleczne, podkreslili wspolnote zycia wspolmatzon kow jako to, co nadaje sens
matzenstwu. II Sobor Watykanski, nie wdajac si¢ w sprawe dyskutowanej hierarchii
celow, orzekt: ,,Malzenstwo 1 mitos¢ matzenska z natury swej skierowane sa ku
ptodzeniu 1 wychowaniu potomstwa". Jak nalezy rozumie¢ te stowa w §wietle zasad

sw. Tomasza?

Nalezy przede wszystkim odrozni¢ cele przedmiotowe 1 spoleczne od celow
podmiotowych i osobistych, a w jednych i1 drugich cele bezposrednie 1 posrednie. Cele
podmiotowe oraz osobiste to wartosci, ktore pragna osiagna¢ matzonkowie, zawierajac
matzenstwo. Moga one by¢ rozliczne: uzycie seksualne w utatwionych warunkach,
korzysci majatkowe, pomoc w pracy, opieka w chorobie, lekarstwo na osamotnienie
itd. Bezposredni zas cel przedmiotowy, do ktorego kazda ugoda matzenska zmierza z
natury swej, niezaleznie od takich czy innych pragnien matzonkéw, to ich wspotzycie
seksualne, ktore, jak jeszcze raz z naciskiem podkreslamy, nie ogranicza si¢ do
stosunkéw cielesnych, bo bez nich malzenstwo moze by¢ wazne i mito$¢ mat zenska
moze by¢ bardzo gigboka, ale obejmuje ich cate mitosne pozycie, oparte na
wzajemnym uzupetnianiu si¢ wartosci zwigzanych z ptcia. Najwicksza taka wartoscia,
ale bynajmniej nie jedyna, lecz ontologicznie najgodniejsza jest osobowos¢ kazdego
potomstwa, ktore moze by¢, ale nie musi by¢ owocem mitosci wspdlzycia matzonkow.
W tym znaczeniu mozna i trzeba uznac, ze potomstwo jest pierwszorzednym i
gléwnym celem matzenstwa ale posrednio, a mianowicie za posrednictwem plciowego
pozycia malzonkoéw. Prawo do tego wspotzycia jest przedmiotem wyrdzniajacym

ugode matzenska od wszystkich innych umow.

1. Biorac pod uwage budowe narzadow ptciowych, oraz ich fizjologiczne
czynnosci przy spetianiu aktéw matzenskich, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze akty te
skierowane sa ku przekazywaniu zycia potomstwu 1 moga ten cel osiagnac, jesli oboje

matzonkowie sa ptodni, przy czym, jak wiadomo, kobieta moze pocza¢ nowe zycie
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najwyzej podczas siedmiu dni w ciggu miesiaca i to tylko przed okresem przekwitania.
Poniewaz jednak przekazywanie Zycia potomstwu i jego wychowanie jest
bezwzglednie konieczne dla istnienia ludzkosci, a malzenstwo jest jedyna wspolnota,
ktora to zadanie moze spetni¢ tak jak nalezy, mozna powiedzie¢, ze malzenstwo z
natury swej, to znaczy na mocy biologicznego ustroju cztowieka i1 jego naturalnego
podporzadkowania dobru spotecznemu, jest skierowane ku przekazywaniu zycia

potomstwu, jesli to jest w danych warunkach mozliwe 1 wskazane.

Podobnie posrednimi celami przedmiotowymi matzenstwa sa te dobra, ktore z
natury swej wynikaja z nalezytego wspotzycia matzenskiego, a wigc oprocz zrodzenia
1 wychowania potomstwa oraz. pociechy z niego, takie wartosci jak wzajemna pomoc
fizyczna i duchowa, wierno$¢ w doli i niedoli, a przede wszystkim to, co dawniej
nazywano usmierzeniem pozadliwosci, a co jest niewinng rado$cia z mitosnego
pozycia malzenskiego 1 zaspokojenia naturalnej potrzeby seksualnej w sposéb

godziwy.

2. Nalezy odr6zni¢ przedmiotowe cele matzenstwa jako stanu, bedacego na
ustugach natury (a raczej zycia ludzkiego), o raz jako sakramentu, cho¢ cele te sa
nierozdzielnie zwigzane ze soba. Z pierwszego wzgledu matzenstwo jako stan zmierza
z natury swej do jakosciowego oraz ilosciowego doskonalenia (niektérzy wola wyraz
,rozwoju") zarowno samych matzonkéw jak i catej ich rodziny, a szczegdlniej
potomstwa w ich zyciu osobistym i spotecznym, gdyz do tego sklama sama natura
cztowieka i1 tego wymaga podstawowe prawu natury, jakim jest prawo ewolucji. Jako
sakrament, matzenstwo chrzesijanskie z natury swej zmierza do nadprzyrodzonego
uswigcenia tegoz zycia. Natura wprawdzie sktania matzonkéw bezposrednio do
wspotzycia matzenskiego, a posrednio do przekazywania zycia, do wzajemne]
wspolpracy, do wychowania potomstwa itd., ale sakramentalno$¢ matzenstwa
chrze$cijanskiego zwraca te cele ku Bogu, uswigca je mitoscia Boza, ktora jest
zrodiem 1 petnia doskonatosci zycia ludzkiego. Nie czyni tego automatycznie lecz

przez wspotdziatanie matzonkow z taska Boza w catym ich pozyciu mitosnym celem
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jego uswigcenia. Dlatego zaleca si¢ matzonkom, by codziennie, np. przed nocnym
spoczynkiem, zmowili wspolnie jakas modlitwe, by uswigci¢ ewentualne akty
matzenskie 1 bardziej osobowo wilaczy¢ wzajemna mitos¢ w mitos¢ ku Bogu, zrodtu i
stoncu wszelkiej zdrowej mitosci. Obszerniej o celach matzenstwa pisze o. W.
Skrzydlewski w art. pt. Problem celow matzenskich. Analecta Cracoviensa, op., s.

321-361.

PRZESZKODY MALZENSTWA

Q. 50, a. 1. Prawa Kosciota wobec malzenstwa. Pawel VI w encyklice
Humanae vitae pisze: ,,Jezus Chrystus, czyniac Piotra i Apostotéw uczestnikami
swojej boskiej wladzy, 1 posylajac ich, aby nauczali wszystkie narody Jego przykazan
(Mt 48, 19), ustanowit ich zarazem autentycznymi straznikami 1 ttumaczami catego
prawa moralnego, a wigc nie tylko ewangelicznego, ale takze naturalnego. Prawo
bowiem naturalne jest rowniez wyrazem woli Bozej 1 jego wierne przestrzeganie jest
ludziom konieczne do zbawienia". Zreszta malzenstwo jest sakramentem 1 dlatego jest
jasne, ze Kosciol ma prawo 1 obowiazek okresla¢ warunki przyjmowania go, a wigc
takze stanowi¢ o tym, co stoi na przeszkodzie zawarcia waznego 1 dozwolonego
matzenstwa-Niektore przeszkody matzenskie wyptywaja bezposrednio z prawa
naturalnego i z nich Ko$cidt nie zwalnia. Inne przeszkody sa ustanowione przez prawo
kos$cielne oraz panstwowe dla dobra ogétu oraz celem zapobiezenia naduzyciom.
Sobor Trydencki, przeciwstawiajac si¢ ostro bledom protestanckim, skierowat przeciw

nim m. in. nastgpujace kanony:

,»Jesli ktos twierdzi, ze Koscidt nie mogt ustanowi¢ przesz kod
uniewazniajacych matzenstwo (w mysl Mt 16, 19), lub ze ustanawiajac je, zbtadzit —
niech bedzie wyklety" (D. 1804). ,,Jesli kto$ twierdzi, ze sprawy sakramentu
matzenstwa nie naleza do kompetencji s¢dziow koscielnych — niech bedzie wyklety"

(D. 1812).
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze od czasow $w. Tomasza pojgcie przeszkody
matzenskiej ulegto zmianie. Dla Akwinaty taka prze szkoda byto to wszystko, co w
jakikolwiek sposob uniemozli wiato wazne lub dozwolone zawarcie matzenstwa, a
wigc takze brak czegos, co nalezy do samej istoty ugody matzenskiej. Natomiast w
obecnym Kodeksie Prawa Kanonicznego przez przeszkodg matzenska rozumie si¢
okolicznos¢, z powodu ktdérej matzenstwo nie moze by¢ zawarte w sposodb dozwolony,
a nawet wazny. Przeszkody te dzieli si¢ na dwa rodzaje: a) wzbraniajace tylko
zawarcia malzenstwa, czyli zakazujace pewnym osobom Zenienia si¢, wzglednie
wychodzenia za maz, ale jesli mimo tego zakazu matzenstwo zostanie zawarte, nie
rozrywa si¢ go, lecz uznaje si¢ je za wazne; b) rozrywajace, czyli takie, ktore
powoduja niewazno$¢ samej ugody matzenskiej, jesli nowozency przed jej zawarciem
nie otrzymali od Stolicy $w. zwol nienia z tego rodzaju przeszkody, o ile w ogole takie
zwolnienie jest mozliwe. Do pierwszej kategorii Kodeks Prawa Kanonicznego zalicza

tylko trzy przeszkody:

1. Przynalezno$¢ jednego z nowozencoOw do niekatolickiego wyznania

chrzescijanskiego;

2. Powinowactwo z powodu adopcji, jesli prawo panstwowe uznaje je za

przeszkodg;

3. Ztozenie $Slubu dziewictwa, catkowitej czystos$ci, celibatu lub przyjecia

wyzszych Swigcen.

Natomiast przeszkod rozrywajacych, ustanowionych przez Kodeks Prawa

Kanonicznego mamy az trzynascie:

1. Zbyt niski wiek (dziewczeta ponizej 14 lat, chlopcy ponizej 16 lat ukonczonych).

2. Niemoc czyli niezdolno$¢ do aktéw maltzenskich.
3. Wezel poprzedniego matzenstwa, ktérym jedna lub obie strony sa zwiazane.
4. Nieprzynalezno$¢ jednej ze stron do religii chrzescijanskie;.
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5. Przyjecie §wiecen wyzszych (diakonatu lub kaptanstwa).

6. ZYozenie $luboéw uroczystych w zakonie (projektuje si¢ rozszerzenie tej

przeszkody na publiczne sluby wieczyste, cho¢by nie byty uroczyste).

7. Porwanie lub uprowadzenie kobiety, dopoki kobieta ta nie odzyska wolnosci.
8. Pokrewienstwo az do trzeciego (w projekcie az do czwartego) stopnia wiacznie.
0. Powinowactwo w linii prostej oraz bocznej, do drugiego stopnia wiacznie.

10.  Publiczna uczciwos¢ z powodu konkubinatu lub niewaznego matzenstwa.

11.  Powinowactwo duchowe migdzy osoba ochrzczona a jej ojcem chrzestnym lub

matka chrzestng oraz kaptanem lub diakonem, ktory udzielit chrztu.
12.  Adopcja, jesli prawo panstwowe uznaje ja za przeszkode rozrywajaca.

13.  Zbrodnia morderstwa zony lub megza celem zawarcia nowego malzenstwa —
albo cudzoléstwo dokonane w czasie trwania poprzedniego matzenstwa i potaczone z
obietnica zawarcia matzenstwa, cho¢by tylko cywilnego. (Prawdopodobnie to
cudzotostwo nie bedzie zaliczone do przeszkdd matzenskich w nowym Kodeksie
Prawa Kanonicznego; projekt schematu mowi tylko o zbrodni morderstwa,
dokonanego na wlasnym wspotmatzonku lub na matzonku tej osoby, z ktéra morderca

chce si¢ ozenic.

Q. 51.a. 112. Pomytka co do osoby jako przeszkoda mai zenska.
Obowiazujacy jeszcze Kodeks Prawa Kanonicznego nie wlicza wprawdzie bi¢du co do
osoby do listy przeszkdd mat zenskich, ale stwierdza w kanonie 1083: ,,Btad co do
osoby sprawia, ze matzenstwo jest niewazne. Natomiast btad co do jakosci osoby,
choc¢by stanowit powdd zawarcia malzenstwa, uniewaznia je tylko wtedy, gdy
pomytka co do jakosci osoby wptywataby na btad co do samej osoby i 2) gdy osoba
wolna zawiera malzenstwo z osoba stanu niewolniczego, w §cistym znaczeniu tego
stowa, w przekonaniu, ze ta osoba jest wolna". Ten ostatni wypadek, jako nieaktualny

w dzisiejszych warun kach, a przynajmniej powinien by¢ nieaktualny, zostanie
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pominigty w nowym zbiorze ustaw koscielnych, jak $wiadczy schemat projektu z 1975
r. (can. 299). Tenze schemat stanowi ponadto: ,,Niezdolni sa do zawarcia malzenstwa
ci, ktorzy 1) cierpiac na taka chorobg¢ umystowa lub na takie zaburzenie psychiczne, ze
pozbawieni uzywania rozumu nie sa zdolni do ugody matzenskiej; 2) ktérym brak
rozeznania co do przyjecia i spetniania praw oraz obowiazkoéw matzenskich. Podobnie
ikan. 300 schematu: ,,Niewazne jest malzenstwo zawarte przez osobe, ktora dla
uzyskania jej zgody podstepnie wprowadzono w btad co do takiej cechy drugiej osoby,
ktora z natury swej powodowataby cigzkie zaburzenia pozycia matzenskiego".

Oczywiscie te projekty moga jeszcze ulec zmianie.

Klasyczny przyktad biedu co do osoby podaje Ksigga Rodzaju, opowiadajac jak
to patriarcha Jakub zakochat si¢ w swej mlodosci w mtodszej corce swego wujka
Labana, Racheli, 1 chciat si¢ z nia ozeni¢. Wujek 6w zgodzit si¢ na to pod warunkiem,
ze siostrzeniec zaptaci za nig uprzednia praca przez siedem lat w jego majatku. Ale
gdy ten czas uptynat Laban pod stepnie zamiast mtodszej i tadnej corki, zwanej
Rachela, podsunal mu starsza 1 brzydka jej siostr¢ Leg, zakryta welonem, by z nig
wieczorem po uczcie weselnej miat stosunek cielesny, ktorego Jakub dokonat 1
dopiero wtedy spostrzegt sig, ze nie byta to Rachela. Musiat wigc pracowac¢ drugie
siedem lat, by mégt i ja poslubié, i odtad miat dwie zony i nadto dwie natoznice, ktore
tacznie zrodzity mu dwunastu synéw. Natomiast blad co do stanu niewolniczego, to

przyktad na blad co do jakosci osoby.

Q. 52, a. 1-3. Przeszkoda matzenska z btedu co do niewolniczego stanu
wspodimaltzonka. Obowiazujacy jeszcze (w chwili wydawania tego tomu Sumy)
Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1083 postanawia, ze niewazne jest malzenstwo
zawarte wskutek bledu co do niewolniczego stanu wspdétmatzonka. Poniewaz $w.
Tomasz w niniejszym zagadnieniu zdaje si¢ uzasadnia¢ podstawy tej przeszkody,
nalezy zwréci¢ uwage, ze Akwinata uznawal niewolnictwo ale tylko w tej mierze, w
jakiej stuzylo nie tylko dobru pana, ale takze dobru samego niewolnika. Oto co mowi
(II-11, 57, 3, 2m):
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,\Nie jest zgodne z naturalnym rozumem, by biorac bezwzglgdnie, raczej ten
cztowiek anizeli inny byl stuga (niewolnikiem). Moze by¢ jednak zgodne z rozumem,
ze wzgledu na korzys¢, wynikajaca z systemu stuzebnego w tym znaczeniu, ze dla
danego cztowieka moze by¢ rzecza uzyteczna, by nim rzadzil kto§ madrzejszy, a dla

tego moze by¢ korzystne, gdy mu ktos§ bedzie pomagal".

Inna rzecz, ze w czasach §w. Tomasza, wsrdd narodow chrzescijanskich
niewolnictwo takie, jakie wytworzylto si¢ po odkryciu Ameryki, jeszcze nie istniato.
Brano wprawdzie jehcéw w czasie wojny 1 po zwycigstwie osadzano ich w dobrach

jakie go$ krola czy ksigcia, ale traktowano ich ni 0ogdl po ludzku, jako stuzbe domowa.

W Prawie Kanonicznym chodzi o niewolnictwo w $cistym znaczeniu tego
stowa, a wigc o pozbawienie osobistej wolnosci na zawsze 1 oddanie na zupetna
wlasno$¢ innemu cztowiekowi z prawem wymiany i sprzedazy. Jest to jedyny
wypadek w Kodeksie Prawa Kanonicznego, kiedy btad, odnoszacy si¢ nie do same;j
osoby jako takiej, ale do jej stanu, niweczy ugode malzenska, udzielajac w ten ipotodb
ochrony prawnej osobie wolnej, ktora zawarta matzenstwo z niewolnikiem, nie
wiedzac o tym, ze to niewolnik, wzglednie niewolnica. Wszelki inny blad, ktory
odnosi sig nie do samej osoby, ale do jej przygodnych cech, sam przez si¢ nie wpltywa
na niewazno$¢ matzenstwa, cho¢by byl powodem jego zawarcia 1 byt wynikiem

podstepu drugiej strony lub 0s6b postronnych.

W starozytnym prawie rzymskim, mimo wzniostej zasady, ze wedtug prawa
naturalnego wszyscy ludzie sa rdwni, niewolnicy byli pozbawieni wszelkich praw, na
réwni ze zwierz¢tami. Wiasdciciele mogli niewolnikow dowolnie sprzedawaé, a nawet
zabija¢. Ale pod wplywem stoicyzmu, gdy prawnicy rzymscy doszli do przekonania,
ze niewolnictwo sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, cezarowie ztagodzili surowe
przepisy o bezwzglednej wladzy pandéw nad niewolnikami, wydajac prawa w obronie
niewolnikéw przed okrucienstwem ze strony ich wiascicieli. Lecz przez dugie jeszcze

wieki prawo rzymskie nie przyznawalo mocy prawnej malzenstwom, ktore niewolnicy
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zawierali migdzy soba; kobiety za$ wolne, ktore wychodzity za maz za niewolnika bez
zgody jego pana, stawaly si¢ wraz z dzie¢mi jego niewolnikami (mgzczyzn wolnych
nie obowiazywat ten przepis). Cezar Justynian, powolujac si¢ na wymagania religii,
zniost przepis pozbawiajacy wolnosci kobiety wolne, ozenione z niewolnikami, ale
dopiero w XI wieku zwiazki matzeniskie niewolnikow pomigdzy soba 1 z osobami
wolnymi zostaty uznane za prawidlowe matzenstwa, o ile strona wolna wiedziata o
niewolniczym stanie wspotmatzonka przed slubem. (E. Przekop: Geneza przeszkody
matzenskiej z ibtgdu co do niewolniczego stanu wspotmatzonka. Prawo Kanoniczne
1972, nr 1-2). Wedtug §w. Tomasza, malzenstwa zawierane mi¢dzy niewolnikami sa
tak samo wazne, jak malzenstwa zawierane przez ludzi wolnych. Natomiast
matzenstwo mi¢dzy dwiema osobami, z ktorych jedna jest wolna, a druga przynalezy
do stanu niewolniczego, tylko wtedy jest niewazne, gdy strona wolna przed §lubem nie
wiedziala o stanie niewolniczym drugiej strony, gdyz stan niewolniczy uniemozliwia
jej swobodne spetnianie powinnosci matzenskich i1 utrudnia wychowanie dzieci, ktore
wedlug prawa cywilnego stawaty si¢ takze niewolnikami. Jezeli osoba wolna byta
przed slubem $wiadoma niewolniczego stanu wspotmatzonka, matzenstwo, zgodnie z
prawem, byto wazne; jesli byla nie§wiadoma, na jej korzys$¢ przemawiato
domniemanie, ze gdyby nie byta w btedzie, nigdyby nie wstapita w zwiazek matzenski
z niewolnikiem, 1 tym samym narazitaby si¢ na utrat¢ wolnosci, a nawet na kare
$mierci, ustanowionej przez prawo germanskie, ktére usitowato utrzymac w czystosci
roznice stanowe, wysuwajac zasadg, ze matzenstwo moze by¢ zawarte jedynie
pomigdzy osobami tego samego stanu (wedtug prawa rzymskiego wazne byto
matzenstwo jedynie gdy zawieraly je osoby stanu wolnego, matzenstwo za$ pomiedzy
niewolnikami nie mialo znaczenia prawnego). W jednym tylko wypadku osoba wolna
mogla zawrze¢ prawnie matzenstwo z osoba stanu niewolniczego, jesli wtasciciel tej
ostatniej obdarzyt ja wolnoscia 1 wyrazit zgodg na jej matzenstwo.

Zdaniem $w. Tomasza niewolnictwo sprzeciwia si¢ pierwszemu zamierzeniu
prawa naturalnego, ktére zmierza do zachowania bytu i doskonatosci kazdego
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cztowieka; pochodzi jednak z grzechu, czyli ze skazenia ludzkiej natury,
wymagajacego stosowania kary, wymierzanej przez prawo pozytywne. Ale Akwi-nata
z naciskiem podkresla, ze ,,Niewolnictwo ustanowione przez prawo pozytywne nie
moze uwlacza¢ prawu naturalnemu. .. . Niewolnik wigc, podobnie jak nie podlega
panu w takich sprawach, jak dobrowolne jedzenie, spanie itp. rzeczy, niezb¢dne do
zachowania zycia, tak samo nie podlega panu, gdy chodzi o dobrowolne zawarcie
matzenstwa, nawet w wypadku, gdy pan o tym nie wie lub gdy si¢ sprzeciwia" (a. 2)

,hiewolnik winien speini¢ powinnosci matzenskie, nawet wbrew woli pana" (a. 3, 2).

Sw. Tomasz jednak nie wzniost si¢ ponad sposéb myslenia wspotczesnych
czasow, by bardziej stanowczo potgpi¢ sama za sad¢ niewolnictwa, domagac si¢ jego
catkowitego zniesienia, a przynajmniej zada¢ rychlejszego zwalniania niewolnikow i

uznania ich dzieci za wolne od samego ich urodzenia.

Q. 53, a. 1-2. Sluby zakonne i prywatne jako przeszkoda matzenska. Slub, jak
wyjasnil §w. Tomasz (w 11-11, 88, 1, wyd. Veritas, T. 19, s. 303) to dobrowolne i
rozwazne przyrzeczenie, zobowiazujace sktadajacego do zrobienia na cze$¢ Pana Boga
tego, co jest doskonalsze od swego przeciwienstwa. Przedmiotem $lubu moze by¢
kazdy czyn moralnie dobry, nie stanowiacy przeszkody do wykonania czynu
doskonalszego. Takim przedmiotem moze by¢ takze wstrzemigzliwos$¢ od
jakichkolwiek aktow ptciowych czyli powstrzymywanie si¢ od tego wszystkiego, co
mogloby wywola¢ orgazm, a wigc uczucie rozkosz y 1 odprezenia jako pelnego
zadowolenia plciowego. Slub taki moze by¢ juz to prywatny, juz to publiczny. Sluby
publiczne to takie, ktore sktada sie na rece 0sob upowaznionych przez Kosciot,
przyjmujacych je w imieniu tegoz Kos$ciota (K. 1308). Do takich §lubéw publicznych
zalicza si¢ $luby zakonne: czysto$ci, ubdstwa, postuszenstwa. Sluby zakonne moga
by¢ czasowe, np. na trzy lata, oraz wieczyste, obowiazujace do konca zycia. Te
ostatnie moga by¢ juz to zwykte, juz to uroczyste, czyli zobowiazujace cztowieka do
nieodwolalnego poswigcenia calego zycia Panu Bogu 1 uznane przez Kosciot za takie.

Takie $luby sktada si¢ w niektorych tylko starszych zakonach, nieraz bez zadne;j
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uroczystosci zewnetrznej. Prawdopodobnie nowe prawo koscielne nie bedzie dzielito
sluboéw wieczystych na zwykte 1 uroczyste. Obecnie obowigzujacy Kodeks Prawa
Kanonicznego u-znaje $luby uroczyste za rozrywajaca przeszkode matzenska. Jesliby
wigc eks-zakonnik, zawierajac malzenstwo, zatait ze ztozyt Slub uroczysty czystosci i
nie otrzymal zwolnienia od tego $lubu, malzenstwo zawarte byloby niewazne.
Natomiast kto ztozyt zwykty $lub czystosci, cho¢by nawet wieczysty i publiczny, nie
moze w sposob dozwolony zawrze¢ matzenstwa. Jesli jednak bez zezwolenia Stolicy
Swictej, wzglednie swego ordynariusza zawrze je, popetnia grzech ale matzenstwo
jego jest wazne, cho¢by przedtem §lubowat dochowa¢ dziewictwa, czystosci
catkowitej, celibatu lub przyjac¢ swigcenia kaptanskie (k. 1058). Natomiast kto ztozyt
Sluby uroczyste (cho¢by bez jakiejkolwiek zewnetrznej uroczystosci) i nie otrzymat od
Kosciota zwolnienia z nich — nie moze waznie zawrze¢ matzenstwa. Prawdopodobnie
w nowym kodeksie prawa kanonicznego taka przeszkoda uniewazniajaca matzenstwo
beda nie tylko Sluby uroczyste, ale wszelkie §luby publiczne wieczyste (zgodnie z

Schematem nr 288).

Q. 53, a. 3-4. Wyzsze $wigcenia jako przeszkoda matzenska. Po przyjeciu
wyzszych swigcen, a wigc diakonatu 1 kaptanstwa, zaréwno w Kosciele katolickim jak
1 prawostawnym nie wolno przyjmowac sakramentu malzenstwa, a jesliby kto§ w
Kosciele katolickim bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej przystapit do niego,
matzenstwo jego bytoby niewazne, 1 taki kaptan czy diakon popaditby ponadto w
klatwe, choéby tylko zawart matzenstwo ,,cywilne" (c. 2388). W Kosciele
prawostawnym kandydatom do kaptanstwa wolno ozeni¢ si¢ przed przyjgciem
diakonatu, ale nie wolno zeni¢ si¢ po przyjeciu kaptanstwa. Podobnie rzecz si¢ ma w
Kosciele katolickim obrzadku wschodniego. Obecnie takze w Kosciele katolickim
obrzadku zachodniego Stolica Swicta pozwala niekiedy udziela¢ $wiecen diakonatu, a
nawet wyjatkowo $wigcen kaptanskich mezczyznom zonatym, np. pastorom,
nawroéconym z protestantyzmu. Ale zezwalajac na matzenstwo ksigzy, Kosciot

pozbawia ich prawa wykonywania czynnosci zastrzezonych kaptanom, czyli
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sprowadza ich do stanu §wieckiego, cho¢ nie uniewaznia ich §wigcen kaptanskich.
Tym natomiast, ktorzy przyjeli $wigcenia kaptanskie za zgoda Stolicy $§w. po zawarciu
matzenstwa, Kosciot pozwala sprawowac czynnosci kaptanskie, ale za zycia zony nie
pozwala im przyja¢ §wigcen biskupich. Historia zna nawet papiezy, ktérzy mieli
legalnie lub nielegalnie synow czy corki zanim zostali papiezami (np. Grzegorz XIII 1

Aleksander VI).

Q. 54, a. 1-5. Przeszkoda pokrewienstwa. Pokrewienstwo to stosunek prawny
0sob, ktore pochodza od wspdlnego przodka (pokrewienstwo w linii bocznej) lub tez
miedzy osobami, z ktérych jedna bezposrednio lub posrednio pochodzi od drugie;j
(pokrewienstwo w linii prostej, w jakiej odrdznia sig¢ krewnych wstgpnych, to jest
przodkow 1 krewnych zstgpnych, to jest potomkow danej jednostki). W obu liniach
pokrewienstwa odrdznia si¢ jego stopnie: migdzy dzie¢mi a rodzicami jest pierwszy
stopien pokrewienstwa, a miedzy dziadkami 1 wnukami drugi stopien pokrewienstwa
w linii prostej; migdzy osobami, ktore maja wspolnego ojca lub matke, jest pierwszy
stopien pokrewienstwa w linii bocznej; jesli maja wspolnego przynajmniej jednego z
dwoch dziadkow, albo jedna z dwoch babek, bedzie dru gi stopien pokrewienstwa w
lini1 bocznej; jesli maja wspdlne go przynajmniej jednego z czterech pradziadkow lub

jedna z czterech prababek bedzie trzeci stopien pokrewienstwa w linii bocznej itd.

Oczywiscie w czasach poczatku rodu ludzkiego, gdy wszys cy byli blisko
spokrewnieni, matzenstwo migdzy krewnymi byto nie zakazem ale nakazem prawa
naturalnego, gdyz rozum wymagat rozkrzewienia rodu ludzkiego, a to byto
niemozliwe bez stosunkéw cielesnych z krewnymi, skoro innych nie bylo. Dzi§
matzenstwo miedzy bliskimi krewnymi jest zakazem prawa natury, gdyz jak uzasadnia
sw. Tomasz, w art. 3, sprzeciwia si¢ istotnym celom malzenstwa, a wigc dobrom, do
klérych matzenstwo zmierza z istoty swej. Ontologlcznie najwazniejszym takim
dobrem to potomstwo, w ktorym urzeczywistnia si¢ dostownie powiedzenie Pisma $w.
o rodzicach, ze ,,beda dwoje w jednym ciele”. Wprawdzie pokrewienstwo nie

wyklucza mozliwos$ci zrodzenia potomstwa potomstwa przez osoby blisko
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spokrewnione, ale utrudnia jego wychowanie. Drugim celem istotnym malzenstwa to
godziwe zaspokojenie potrzeb seksualnych matzonkéw, czyli to, co scholastycy
nazwali lekarstwem na pozadliwos¢ (remedium concupiscentiae). Otdz matzenstwa
miedzy bliskimi krewnymi, zwlaszcza mieszkajacymi w tym samym domu — jak to
dawniej bywalo — nie tylko nie zaspokajatyby tych potrzeb ale jeszcze bardziej
rozogniatyby je 1 powigkszaty, gdyz poped piciowy zazwyczaj prze ludzi do
stosunkow cielesnych z osobami nie spokrewnionymi. Trzecim istotnym celem
matzenstwa to jednoczenie ludzi 1 krzewienie przyjazni z krewnymi meza, wzglednie
zony, a to bytoby niemozliwe, gdyby matzenstwa byly zawierane w ciasnym koétku

bliskich krewnych.

Gdyby $w. Tomasz zyt w naszych czasach na pewno uzasadnitby teze, ze
bliskie pokrewienstwo jest przeszkoda matzenska, gdyz sprzeciwia si¢ prawu
naturalnemu ze wzgledu na to, Ze zgodnie z prawami dziedziczenia, sformulowanymi
juz przez ks. J. Mendla (t 1884), istnieje szereg schorzen dziedzicznych, w ktorych
zachodzi duze niebezpieczenstwo wyposazenia potomstwa w te cechy ujemne. Wsrod
matzenstw zawiera nych pomigdzy blisko spokrewnionymi osobami, istnieje
najwigksza mozliwos¢ przekazania potomstwu szkodliwych genéw, powodujacych
szereg dziedzicznych uposledzen. Totez stusznie za znaczaja biologowie, ze ,,gdy
sprawy dziedziczno$ci u cztowieka nie byty jeszcze przedmiotem doktadniejszych
badan i studidw, ograniczenia w zawieraniu matzenstw miedzy krewnymi, istnie jace
wsrod wyznawcow religii rzymskokatolickiej, byty ochrong przed ujawnianiem si¢ w
najjaskrawszej postaci obcigzenia dziedzicznego ... najczgsciej wlasnie w takich
miejscowosciach, gdzie z konieczno$ci zawierano matzenstwa miedzy
spokrewnionymi ze soba, najliczniej pojawiaty si¢ wszystkie fatalne skutki
dziedzicznego obcigzenia. Nie tylko bowiem chodzi o geny letalne i semiletalne, ale i
te geny ustgpujace, ktore powoduja cechy nie pociagajace $mierci osobnika, lecz
znaczne jego umystowe 1 fizyczne uposledzenie. Wiemy juz bowiem, ze wigkszos¢

choréb umystowych powstaje na tle dziedzicznym, ze sklonno$¢ do natogow, np. do
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alkoholu, tez jest przyktadem dziedzicznej matowartosci, ze wiele znieksztatcen
cielesnych, niektore postacie Slepoty, ghuchoty a takze innych schorzen rozwijaja si¢
na podtozu odpowiednich genow" (St. Skowron: Dziedziczno$¢ u cztowieka.

Warszawa, s. 70).

W czasach przed $w. Tomaszem Ko$ciot zabranial matzenstw miedzy
krewnymi az do siodmego stopnia pokrewienstwa. Za czaséw Akwinaty tg przeszkode
ograniczono do czwartego stopnia. W obowiazujacym jeszcze Kodeksie Prawa
Kanonicznego (k. 1076), pokrewienstwo w linii prostej jest zawsze przeszkoda
rozrywajaca matzenstwo, a w linii bocznej do trzeciego stopnia wiacznie. Schemat
nowego Kodeksu proponuje, by wréci¢ do poprzedniego prawa, to znaczy by uznaé
takze czwarty stopien pokrewienstwa za przeszkode uniewazniajaca matzenstwo, z
tym oczywiscie, ze Koscidl moze udzieli¢ dyspensy 1 nieraz udziela jej, nawet gdy

chodzi o trzeci stopien po krewienstwa.

Q. 55, a. 1-8. Przeszkoda powinowactwa. Powinowactwo to stosunek rodzinny
zachodzacy migdzy jednym z matzonkoéw a krewnymi drugiego. Podtug obecnie
obowiazujacego pra wa kanonicznego, powinowactwo w linii prostej jest przeszkoda
rozrywajaca matzenstwo na kazdym stopniu; w linii bocznej, za$, do drugiego stopnia
wlacznie. A wigc byloby niewazne malzenstwo, zawarte bez dyspenzy Kosciota, np.
miedzy zigciem, po Smierci zony, a jej matka lub babka, jej siostra lub siostrzenica
zony, wzglednie jej ciotka. Ale dwdch braci moze poslubi¢ dwie siostry. W Starym
Zakonie obowiazywat przepis (Pwt 25, 5): ,,Jesli bracia beda mieszka¢ wspoélnie 1
jeden z nich umrze, a nie b¢dzie miat syna, nie wyjdzie zona zmartego za maz za
kogos$ obcego spoza rodziny, lecz szwagier jej zblizy si¢ do niej, wezmie ja sobie za
zong, dopelniajac obowiazku lewiratu". Oczywiscie w Nowym Przymierzu ten przepis

nie obowiazuje. Owszem, matzenstwo kobiety ze szwagrem jest wzbronione.

W przeciwienstwie do czasow $§w. Tomasza zargczyny dzi siaj nie stanowia

powinowactwa, ani przeszkody zwanej ,,sprawiedliwo$cia spotecznej przyzwoitosci",
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o ktorej mowi §w. To masz w art. 4. Taka przeszkoda jest jednak nadal konkubinat,
czyli wspotzycie na ksztatt matzenskiego miedzy mezczyzna a kobieta lub w
malzenstwie niewaznym wobec KosSciota, np. po samym tylko slubie cywilnym bez
Slubu koscielnego. Taki konkubinat jest przeszkoda uniewazniajaca matzenstwo
mezczyzny z matka, babka, corka 1 wnuczka natoznicy, a wigc w pierwszym 1 drugim
stopniu jej pokrewienstwa w linii prostej. Podobnie gdy chodzi o kobiet¢ w stosunku
do krewnych ,,kochanka", z ktérym zyje w nielegalnym zwiazku. Schemat nowego
prawa kanonicznego projektuje ograniczenie tej przeszkody do pierwszego tylko

stopnia pokrewienstwa w linii prostej (nr 293).

Q. 55. a. 9 11. Reforma kanonicznego procesu malzenskiego W trzech ostatnich
artykutach, na marginesie omawiania przeszkody matzenskiej z powodu
powinowactwa, $w. Tomasz porusza zagadnienie ko$cielnego procesu matzenskiego.
Za czasow Akwinaty proces ten byt o wiele prostszy niz dzis, opieral si¢ bowiem
raczej na poczuciu sprawiedliwos$ci niz na ustawach i przepisach. Ale w miarg jak
los¢ spraw matzenskich w sadach koscielnych coraz bardziej wzrastala, takze
ustawodawstwo mat zenskie coraz wigcej narastalo, a procesy stawaty si¢ coraz wigcej
skomplikowane, jak to wida¢ w Konstytucji Benedykta XIV Dei miseratione z 1741
roku, ktora ustanowila urzad obroncy wezta malzenskiego 1 wymagata dwoch
wyrokow za niewaznoscia matzenstwa, o ile obronca wezta nie apelowal do wyzszej
instancji, by jakie§ matzenstwo mozna bylo ostatecznie uzna¢ za niewazne. Sprawy
wigc przewlekaty si¢ niekiedy na wiele lat. Totez biskupi na II Soborze Watykanskim i
na Synodzie Rzym skim w roku 1967 domagali si¢ uproszczenia i przyspieszenia trybu
postgpowania w sprawach malzenskich. W mysl tych zyczen Pawel VI wydal nowe
przepisy w ,,Causas matrimoniales" 28 marca 1971 roku — celem zapobiezenia
duchowemu ztu, ja kie niesie ze soba zbyt przewlekle rozpatrywanie spraw matzen

skich w sadach koscielnych.

W $wietle postanowien zawartych w tym dokumencie wiasciwym do

rozpoznawania spraw matzenskich jest sad ordynariusza tego miejsca, na ktorym
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zostato zawarte malzenstwo, albo na ktorym strona pozwana posiada zamieszkanie
dostatecznie trwate. W sktad trybunatu wchodzi przynajmniej trzech sedziow, z
ktorych jeden moze by¢ cztowiekiem §wieckim, obeznanym dobrze w Prawie
Kanonicznym, jesli nie bytoby fachowca spos$réd os6b duchownych. Biskup jednak
moze powota¢ jednoosobowy trybunat pierwszej instancji, np. gdy mianowani
sedziowie nie moga w danej chwili przystapi¢ kolegialnie do rozpatrywania sprawy
nie cierpiacej zwloki. Trybunat apelacyjny musi by¢ zawsze kolegialny. Sedzia
powinien dobra¢ sobie przynajmniej jednego asesora sposrod s¢dzidw synodalnych,
jako doradceg, oraz audytora, ktorego zadaniem jest przestuchiwanie w sadzie stron i
swiadkow oraz spelnianie innych czynnosci przygotowawczych do wyrokowania.
Asesorem i audytorem moze by¢ takze osoba §wiecka, majaca wymagane studia 1
przymioty, 1 mianowana przez biskupa ordynariusza. Ponadto w sktad trybunatu
wchodzi notariusz, ktorym moze by¢ takze kobieta (natomiast sedzia, audytorem 1
asesorem moze by¢ tylko mezczyzna!). Swieccy powotani na tego rodzaju stanowiska
powinni odznacza¢ si¢ wiara katolicka 1 dobrymi obyczajami, a rdwnocze$nie

znajomoscia prawa kanonicznego.

Od pierwszego wyroku orzekajacego niewaznos¢ matzenstwa obronca wezta
matzenskiego jest zawsze obowiazany odwotac si¢ w ciagu 10 dni do wyzszego
trybunatu, a wigc drugiej instancji, ktora albo uzna wyrok pierwszej instancji za
prawomocny, albo przyjmie spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. W pierwszym
wypadku obronca wezta lub strona, ktdra uwaza si¢ za pokrzywdzona, ma prawo w
ciagu 10 dni odwotac si¢ do trybunatu wyzszego. Po przedstawieniu nowych 1
powaznych argumentow trybunatowi trzeciej instancji w ciagu miesiaca od odwotania,
jesli ani obronca wezta matzenskiego drugiej instancji, ani zadna ze stron nie wniesie
odwotania do trzeciej instancji, na podstawie orzeczenia o niewaznosci matzenstwa w
drugiej instancji, po 10 dniach obie strony moga zawrze¢ nowe malzenstwo.
(Doktadniej na ten temat pisze: ks. T. Pawluk — Reforma procesu matzenskiego w

swietle Motu proprio Causas matrimoniales". Prawo Kanoniczne 1973, nr 3-4, s. 245-
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284).

Q. 56, a. 1-5. Powinowactwo duchowe jako przeszkoda matzenska.
Powinowactwo duchowe to wigz faczaca tych, ktorzy w jakis sposob przekazuja
nadprzyrodzone zycie sakramentalne z tymi, ktdrzy to zycie otrzymuja. Jest to wigc
jakby pewne pokrewienstwo duchowe, powodujace szczegdlne przywigzanie
uczuciowe migdzy tymi osobami. By te wigzy uczuciowe nie utrudniaty budzenia sig i
rozkwitu mitosci narzeczenskiej 1 matzenskiej z osobami nie nalezacymi do ciasnego
grona ludzi spowinowaconych ze soba cielesnie lub sakramentalnie, Kosci6t uznat
powinowactwo nie tylko cielesne, ale takze duchowe, za rozrywajaca przeszkode

maltzenska.

Za czasOw $w. Tomasza przeszkoda ta, zgodnie z 6wczesnym
ustawodawstwem ko$cielnym, rozciagata si¢ nie tylko na ,,rodzicoOw chrzestnych 1
osobe udzielajaca chrztu w stosunku do osoby, ktora przyjeta chrzest z ,,ich rak" jak
glosi obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego (k. 768 1 1079), ale takze na
bierzmowanych w stosunku do §wiadkow bierzmowania, a nawet na uczacych
katechizmu w stosunku do ich uczniéw czy uczennic. Schemat projektu nowego prawa
kanonicznego w ogole nie przewiduje kanonu wzbraniajacego, czy tym bardziej
uniewazniajacego zawarcie matzenstwa mi¢dzy osobami spowinowaconymi tylko
duchowo. Tymczasowo jednak obowiazuje k. 1079, ktory uznaje za niewazne
matzenstwo, zawarte bez dyspensy koscielnej migdzy osoba ochrzczona a ojcem
chrzestnym lub matka chrzestna oraz tym cztowiekiem, ktory udzielit chrztu owe;j

osobie poza wypadkiem niebezpieczenstwa $mierci bez chrztu tejze osoby.

Rodzice chrzestni, przyjmujac na siebie obowiazek dopomagania rodzicom
naturalnym w wychowywaniu dzieci, ktoére ,,trzymali" do chrztu, nie powinni
zapominac o tej powinnosci takze w odniesieniu do mitosci narzeczenskiej czy
matzenskiej, zwlaszcza wtedy, gdy rodzice naturalni z jakiegokolwiek powodu nie

potrafig tego obowiazku dokona¢, a rodzice chrzestni mogliby mlodocianym
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kandydatom do matzenstwa, taktownie, przez w por¢ rzucone przyjacielskie stowo,

utatwi¢ im samowychowanie mito$ci oblubiencze;.

Q. 57, a. 1-3. Adopcja prawna jako przeszkoda matzenska. Adopcja czyli
prawne przybranie cudzego dziecka za syna (usynowienie) lub corke, wzglednie za
wnuka lub wnuczke, w prawie rzymskim uchodzito za przeszkodg uniemozliwiajaca
zawarcie malzenstwa miedzy osoba adoptujaca a osoba adoptowana. Jest to wigc
przeszkoda wynikajaca z powinowactwa prawnego. Wedtug obecnie obowiazujacego
Kodeksu Prawa Kanonicznego (k. 1059 1 1080), adopcja jest przeszkoda juz to
wzbraniajaca, ale nie rozrywajaca juz to rozrywajaca malzenstwo, zaleznie od tego,
czy w danym kraju prawo cywilne uznaje ja za wzbraniajaca czy rozrywajaca

przeszkod¢ zawierania malzenstwa.

Za czasoéw $w. Tomasza adopcja miata na celu nie tyle wychowanie sierot, ale
raczej przekazanie majatku osob bezdzietnych innym ludziom, zwykle dalszym
krewnym, tak by mieli prawo do spadku po adoptujacym. Dlatego adoptowacé mogli
tylko mezczyzni, ktoérzy mieli prawo do zarzadzania swoim majatkiem, ukonczyli 25
lat 1 nie byli niezdolni do przekazywania zycia w sposob nieuleczalny (a wigc np. gdy
nie byli trzebiencami). Adoptowany byt zobowiazany do ulegtosci w stosunku do
adoptujacego 1 do mieszkania w jego domu. Z tego wzgledu wytwarzato si¢
powinowactwo prawne migdzy adoptowanym i adoptujacym oraz jego dzie¢mi, jesliby

takie miat — ale tylko do czasu usamodzielnienia adoptowanego.

Q. 58, a. 1. Przeszkoda niemocy ptciowej. T¢ przeszkodg uzasadnia §w.
Tomasz powotaniem si¢ na prosta zasade, ze nikt nie moze zobowiazywac si¢ do
czego$, czego nie potrafi uczyni¢. Otdéz moca ugody matzenskiej nowozency
zobowiazuja si¢ do spetnienia powinno$ci matzenskich, a wigc takze do stosunkow
cielesnych czyli do spolkowania, gdy ktorakolwiek ze stron daje wspotmatzonkowi do

Zrozumienia, ze tego pragnie.

Wyjasnienie tej przeszkody malzenskiej ograniczamy do przytoczenia
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tresciwych stow prof. Z. Rozniatowskiego (Mata encyklopedia zdrowia, wyd. 11, s.
545-546): ,,Schorzenia ptciowe mozna z grubsza podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:
organiczne 1 czynnosciowe. Do grupy schorzen organicznych naleze¢ beda te
schorzenia, ktorych istota sa konkretne zmiany chorobowe w uktadzie rozrodczym, lub
wewnatrzwydzielniczym, a takze inne schorzenia ogolnoustrojowe np. cukrzyca),
ktore wplywaja ujemnie na narzady piciowe. Do grupy schorzen czynnos$ciowych
naleza wszystkie nerwice ptciowe, do ktérych zalicza si¢ olbrzymia wigkszo$¢

zaburzen ptciowych.

Niemoc ptciowa czyli impotencja jest stanem dotyczacym wylacznie mezczyzn.
Polega ona na niemoznos$ci dokonania prawidlowego stosunku ptciowego wskutek
braku wzwodu lub niedostatecznego wzwodu pracia. Ten rodzaj niemocy (tzw.
impotentia coeundi) nalezy odr6zni¢ od niemoznosci zaptodnienia (impotentia
generandi), kiedy to sam akt ptciowy odbywa si¢ prawidtowo, lecz brak plemnikow w
nasieniu (np. wskutek zaro$snigcia kanalikoéw nasiennych, zaniku komorek
plemnikotwoérczych itp.) uniemozliwia zaptodnienie jaja. Niemoc ptciowa na tle
organicznym moze mie¢ wiele przyczyn, jak np. starcze zmiany w ustroju, choroby
uktadu nerwowego, choroby przysadki mozgowej 1 inne schorzenia uktadu
wewnatrzwydzielniczego, cukrzyca, choroby psychiczne (np. schizofrenia) i inne.
Czynno$ciowa niemoc ptciowa, zwana roéwniez wzgledna lub neurotyczna, jest w
zasadzie niemoca pozorng . .. Zaburzenie to ma charakter wybitnie nerwicowy i
wywotane jest najczesciej nadmiernym pobudzeniem czynnosci kory mozgowej, ktora
dziata hamujaco na dziatalnos$¢ osrodka erekcyjnego w rdzeniu kregowym. ...
Ozigbtos¢ plciowa jest kobiecym odpowiednikiem niemocy ptciowej. ROwniez i ona
moze mie¢ przyczyny organiczne 1 czynnosciowe. Niedorozwoj uktadu plciowego,
niedojrzato$¢ psychiczna, niedomoga gruczotow wydzielania, wewngtrznego oraz
szereg schorzen wewngtrznych, neurologicznych i innych prowadzi¢ moze do stanu, w
ktorym kobieta nie tylko nie odczuwa potrzeby zycia ptciowego, lecz w skrajnych

przypadkach moze go §wiadomie i1 celowo unika¢. Ozigbto$¢ pozorna, czyli
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czynnos$ciowa, ma podobnie jak u m¢zczyzny, tlo nerwicowe, przy czym czynnikiem
wywotujacym jest najczgsciej wielokrotna, powtarzajaca si¢ niemoznos$¢ osiagnigcia
orgazmu w stosunku ptciowym, zwykle z winy mgzczyzny, ktory osiaga ten orgazm
wczesniej. Ta tzw. dyspareunia powoduje stopniowo utrwalenie stanu ozigbtosci, ktory
moze doj$¢ az do uczucia wstrgtu przed stosunkiem. Przyczyna tego rodzaju ozigbtosci
moze by¢ réwniez praktykowana dawniej masturbacja, a takze dlugotrwate stosowanie

przez mezczyzng stosunku przerywanego".

Zgodnie z 1068 k. Kodeksu Prawa Kanonicznego ,,Niemoc uprzednia (w
stosunku do ugody matzenskiej) 1 nieuleczalna zaréwno u mezczyzny jak i u kobiety,
bezwzgledna czy wzgledna, znana lub nieznana matzonkowi, na mocy samego prawa

natury rozrywa matzenstwo".

Jesli ta przeszkoda niemocy jest watpliwa, nie wzbrania si¢ malzenstwa, ani po
jego zawarciu nie mozna uzna¢ go na niewazne dopoki trwa ta watpliwos¢.
Bezptodno$¢ nie jest przeszkoda malzenska ani wzbraniajaca, ani tym bardziej
rozrywajaca. W terminologii Kodeksu Prawa Kanonicznego przeszkoda niemocy
obejmuje rowniez nieuleczalna ozigbtos¢ u kobiety jak i u me¢zczyzny, chocby ta
ozigbtos¢ byta tylko wzgledna, czyli odnoszaca si¢ do okreslonej tylko osoby, nawet
skadinad kochanej 1 podziwiane;.

Poniewaz stwierdzenie niemocy czy ozigbtosci plciowej jest sprawg lekarza
zaprzysiezonego 1 wyrok sadu koscielnego musi opierac si¢ na jego diagnozie, ktora
moze by¢ mylna lub nawet stronnicza, zdarza si¢ niekiedy uznanie za niewazne

waznego malzenstwa.

Q. 58, a. 2. Sredniowieczne przesady o czarach i urokach. W starozytnosci i w
sredniowieczu przyczyng wszelkiego zta, zwlaszcza gdy nie rozumiano jego
przyczyny, widziano w czartach. Szczegolniej choroby psychiczne, nerwice itp.
poczytywano za sprawki diabléw, a nawet za opgtanie przez szatana, albo co najmniej

za skutki urokow rzuconych w jego imieniu przez czarownice lub czarownikow,
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zaprzedanych diablu. Poniewaz Biblia mowi o istnieniu czartow oraz o ich ztosliwej
dziatalnosci, dla chrze$cijan w Sredniowieczu, a jeszcze bardziej w okresie
Odrodzenia 1 baroku, tak dla katolikow jak 1 protestantow wydawalo si¢ rzecza
oczywista, ze nalezy tepi¢ czarownikow i1 czarownice, jako czartowskich agentow.
Nawet 6wczesne prawodawstwo nie ustrzegto si¢ od tego przesadu, cho¢ nie brakto
myslicieli, ktorzy te zjawiska przypisywane czartom uznawali za zjawiska naturalne,
ktorych przyczyny sa nieznane, a wiar¢ w rzekome sprawki diabléw uwazali za
przesad pospolstwa — jak stwierdza sw. Tomasz w pierwszej czesci tego artykutu.
Sam jednak Akwinata nie miat odwagi przytaczy¢ si¢ do pogladu tych
sredniowiecznych, nieznanych mu racjonalistow, a to ze wzgledu na wiarg w istnienie
1 dziatanie na Swiecie aniotow 1 czartow — wiare, ktora Kosciot katolicki 1
prawostawny, a w pewnej mierze takze protestancki, do dzi$ podtrzymuje. A z drugie;j
strony $w. Tomaszowi chodzito takze o jakie$ usprawiedliwienie dla przepiséw
prawnych Kos$ciola w sprawie czaréw czy urokow, rzekomo powodujacych to, co dzi$
nazywamy wzgled na niemoca czy ozigbloscia ptciowa. Akwinata bynajmniej nie
twierdzi, ze tego rodzaju zjawiska sa naprawdg i zawsze sprawka urokow czy czartow.
Uczy tylko, zZe jesli sa nieusuwalne 1 uniemozliwiaja stosunki ptciowe, wowczas
rozrywaja malzenstwo. Uznaje jednak sama mozliwo$¢ wptywu czartéw na ludzi i na

ich wzajemne stosunki, zgodnie z tradycyjna nauka Kos$ciota.

Q. 58, a. 3. Obtakanie jako przeszkoda matzenska. Jest rzecza oczywista, ze
osoba niezdolna do §wiadomego i dobrowolnego dziatania, nie moze waznie zawrze¢
jakiejkolwiek ugody, a wigc takze jest niezdolna do malzenstwa tak dtugo, dopdki
trwa ta choroba psychiczna, uniemozliwiajaca $wiadome 1 dobrowolne dziatanie.
Schemat projektu nowego kodeksu prawa kanonicznego (k. 296) uznaje za niezdolne
do matzenstwa osoby obarczone taka choroba lub tak ci¢zkim zaburzeniem
psychicznym, ze nie majac uzywania rozumu sg niezdolne do ugody matzenskie;j.
Podobnie uznaje za niezdolne do matzenstwa osoby, ktérym brak powaznego

rozeznania co do praw i obowiazkdéw matzenskich, ktorych nawzajem sobie udzielaja i
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ktore przyjmuja-

Q. 58, a. 4. W przeciwienstwie do czaséw §w. Tomasza, kazirodztwo w tym
szerszym znaczeniu (incettui), obejmujacym stosunek cielesny z siostra narzeczonej,
nie stanowi dzi$ zadnej przeszkody matzenskiej; bytloby natomiast z innego wzgledu
taka przeszkoda ,,przyzwoitosci spotecznej" stosunek cielesny z matka lub corka,

babka lub wnuczka, jak to widzieliSmy objasniajac Q. 55.

Q. 18, a. 5. Matloletnio$¢ jako przeszkoda matzenska. W dawnych czasach,
kiedy z powodu wielkiej $miertelnosci dzieci, chorob zarazliwych, glodu 1 czgstych
wojen — zycie ludzkie trwato przecigtnie 30 lat, zawierano malzenstwa bardzo
wcezesnie, nawet w dziecinstwie, gdy tylko chlopak 1 dziewczyna osiagngli zdolnos¢
uzywania rozumu i tym samym moznos¢ zawierania umowy, cho¢by jeszcze nie byli
zdolni do stosunkéw cielesnych. Prawo rzymskie ustalito, ze dziewczeta moga
wychodzi¢ za maz w 12 roku zycia, a chtopcy moga zeni¢ si¢ w 14 roku zycia, a wigc
w latach pokwitania, w ktorych zazwyczaj w kregu Morza Srédziemnego dzieci staja
si¢ zdolne do spotkowania. Prawo Kanoniczne przesuneto jeszcze o dwa lata wiek
wymagany do waznego zawarcia matzenstwa, a wigc na 14 rok zycia u dziewczat i 16.
rok zycia u chtopcoéw. Prawo cywilne w wielu krajach przesungto ten wiek o dalsze
dwa lata. W zwiazku z tym Prawo Kanoniczne (k. 1067) przestrzega, ze chociaz
chlopiec po ukonczeniu 16 roku zycia, a dziewczyna po ukonczeniu 14 roku zycia
moga waznie zawrze¢ malzenstwo, nalezy jednak powstrzymywac ich, by nie
zawierali matzenstwa wczesniej, niz na to pozwala zwyczaj przyjety w danym kraju.
W krajach Europy Srodkowej i Potnocnej chtopey zazwyczaj nie Zenia sie przed
ukonczeniem stuzby wojskowej, ukonczeniem studiow i zdobyciem samodzielne;j
pracy, a dziewczeta przed 18 rokiem zycia. Malzenstwa zawierane we wczesniejszym
wieku nowozencow bardzo czgsto okazuja si¢ tragiczng pomytka i rozlatuja sig. W
Polsce obecnie ponad 50% chitopcoéw i1 dziewczat zawiera matzenstwo w wieku 21-24
lat. Co trzecia kobieta wychodzi za maz przed 21 rokiem Zycia, a co trzeci m¢zczyzna

po 25 roku zycia. W roku 1931 zaledwie 6.9% megzczyzn Zenito si¢ przed 19 rokiem
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zycia, natomiast w 1971 — 11.4'%. Obecnie migdzy 18 a 20 rokiem zycia wychodzi
za maz okoto 31% dziewczat, w wieku miedzy 21 a 24 rokiem zycia okoto 54'%
kobiet 1 57% mezczyzn, po 25 roku zycia okoto 11% kobiet 1 36% megzczyzn. Posrod
nowozencow w Polsce okoto 17% mezczyzn 1 kobiet ma tylko wyksztatcenie
podstawowe, okoto 40% mezczyzn 1 21 % kobiet ma wyksztatcenie zawodowe, 33%
mezezyzn 1 52% kobiet ma wyksztatcenie $rednie 1 okoto 10% kobiet 1 m¢zczyzn ma
wyksztatcenie wyzsze. Tylko 5% nowozencdéw nie pracuje zawodowo ale okoto 30%

mezatek rezygnuje z pracy zawodowej po urodzeniu pierwszego dziecka.

Gdy chodzi o zagadnienie rozwoju 1 wychowania pop¢du seksualnego u mtodziezy,
odsylamy Czytelnikow do 8 rozdziatu ksiazki o. Feliksa Wojciecha Bednarskiego:
Wychowanie mtodziezy dorastajacej. Wyd. Papieski Instytut Studiow Koscielnych.
Rzym 1976 — do nabycia w tymze Instytucie (Piazza B. Cairoli 117. 00186 Roma,
oraz w ,,Skladnicy harcerskiej" 47. Rutland Gate, London SW7 HPB England 1 w
Ksiggarni Katolickiego Osrodka Wydawniczego Veritas, 4-8 Praed Mews, London
W2 1QZ, England). Nadto odnosnie do wychowania mitosci ptciowej odsytamy
Czytelnikow do ksiazki tegoz autora pt. Mito$¢ narzeczenska 1 matzenska w swietle
filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Wyd. Veritas, Londyn, oraz do artykutu prof. S.
Kunowskiego: Pedagogiczne podstawy wychowania do pigknej mito$ci w Ateneum
Kaptanskim T. 59 (1959), s. 173-201. a przede wszystkim przemowienia Jana Pawta II
na srodowych audiencjach w r. 1980. Gdy chodzi o sama przeszkodg wieku polecamy
studium br. W. Zuberta: Przeszkoda wieku do matzenstwa w dekretaliach papieskich i

literaturze kanonistycznej XIII wieku. Prawo Kanoniczne 1971, s. 123-166.

Q. 59, a. 1. Nie przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego jako przeszkoda

malzenska.

Kodeks Prawa Kanonicznego (k. 1070) stanowi, ze niewaz ne jest matzenstwo,
zawarte przez, osobg nie ochrzczong z osoba ochrzczona w Kosciele katolickim lub do

niego nawrocong ze schizmy lub z herezji; jak najsurowiej za§ zabrania matzenstw
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miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna nalezy do Kosciota
katolickiego, a druga do sekty schizmatyckiej lub heretyckiej, zaznaczajac
rownoczesnie, ze zabronione jest przez samo prawo Boze takie matzenstwo, ktore by
taczyto si¢ z niebezpieczenstwem utraty wiary dl:v strony katolickiej lub dla
potomstwa (k. 1060); co wigcej, byloby niewazne, jesliby je zawarto niezgodnie z
wymagana ,,forma kanoniczna" (k. 1094-1103) czyli w nieobecno$ci upowaznionego
prawnie kaptana katolickiego i dwoch swiadkow, z tym, ze wystarcza obecno$¢ dwéch
swiadkow w niebezpieczenstwie $mierci jednej lub obu stron zawierajacych
matzenstwo, oraz w wypadku gdy roztropnie przewiduje si¢, ze w ciagu miesiaca
zaden prawnie upowazniony kaptan nie mogltby bez powaznych trudnosci tego

matzenstwa pobtogostawi¢ (k. 1098).

Nadto Kodeks postanawia, zeby w wypadku nieprzynaleznosci jednej ze stron
do Kosciota katolickiego, nie udziela¢ dyspensy, jesli 1) tego nie wymagaja
sprawiedliwe 1 wazne powody; 2) jesli strona niekatolicka nie da na pi§mie
zapewnienia, ze nie bedzie powodem utraty wiary dla strony katolickiej oraz ze
wszystkie dzieci zostana ochrzczone w Kosciele katolickim i po katolicku
wychowane; 3) jesli nie ma pewnosci, ze te warunki zostang dotrzymane. Strona
katolicka jest nadto obowiazana stara¢ si¢ roztropnie o nawrocenie strony

niekatolickiej (k. 1061 1 1062).

Ale po deklaracji II Soboru Watykanskiego (Dignitatis humanae) o wolnosci
religijnej, przystugujacej kazdej osobie ludzkiej ze wzgledu na jej godnosé, stato sig
jasne, ze jesli nawet jaka$ osoba myli si¢ w sprawach wiary religijnej, niemniej trzeba
uszanowac jej przekonania i zapewnic¢ jej wolno$¢ sumienia i wyznania. Ale jak
pogodzi¢ to wymaganie dla wolnosci sumienia niekatolickiego matzonka i jego praw z
obowiazkiem strony katolickiej wychowania dzieci po katolicku 1 starania si¢ o
nawrdcenie niekatolickiego matzonka? Nad ta sprawa obradowat Synod Biskupow w
roku 1967 w Rzymie, a wnioski tegoz Synodu papiez Pawet VI ujat w dekrecie

,Matrimonia mixta", obowiazujacym od 1 pazdziernika 1970 roku. W mysl tego
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dekretu ,,Kosciot, swiadom swojego obowiazku, odradza zawieranie matzenstw
mieszanych, gdyz bardzo pragnie, azeby katolicy mogli osiagna¢ w matzenstwie
doskonata harmoni¢ duchowa oraz petna wspolnote zycia". . .. ,,Kosciot nigdy nie
moze uwolni¢ strony katolickiej od obowiazku, jaki — zaleznie od r6znych
okolicznosci — naklada Prawo Boze, czyli porzadek zbawienia, ustanowiony przez
Chrystusa. Trzeba zatem wiernym przypominac, ze malzonek katolicki ma obowiazek
strzezenia swojej wiary. Nastgpnie w matzenstwie mieszanym strona katolicka ma nie
tylko obowiazek zachowania wiary, lecz rOwniez zatroszczenia si¢ — na ile to
mozliwe — o ochrzczenie potomstwa, wychowanie w wierze katolickiej 1 zapewnienie
mu wszystkich srodkéw zbawienia wiecznego, jakich Kosciot uzycza swoim
dzieciom. ... Ustanawiamy 1 zarzadzamy nasza wladza po dojrzatym zastanowieniu

nastgpujace normy:

1. Nie godzi si¢ zawiera¢ bez uprzedniej dyspensy ordyna dusza miejsca
matzenstwa migdzy dwiema osobami ochrzczony mi, z ktérych jedna nalezy, a druga
nie nalezy do Kosciota katolickiego, poniewaz takie matzenstwo z natury swej stwarza

przeszkode dla pelnej wspolnoty duchowej matzonkow.

2. Niewazne jest matzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna zostata
ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta do niego przyjeta, a druga jest

nieochrzczona, zawarte bez uprzedniej dyspensy ordynariusza miejsca.

3. Koscidt nie odmawia dyspensy od obydwu przeszkdd, biorac pod uwage

okoliczno$ci miejsc 1 0sob, byleby tylko istniata stuszna przyczyna.

4. W celu uzyskania u ordynariusza miejsca dyspensy od przeszkody, strona
katolicka ma obowiazek o§wiadczy¢, ze jest gotowa odsuna¢ od siebie wszelkie
niebezpieczenstwo utraty wiary. Ma ona ponadto taki sam powazny obowiazek
ztozenia szczerego przyrzeczenia, ze uczyni cokolwiek bedzie w jej mocy, by cate

potomstwo zostato ochrzczone w Kosciele katolickim 1 wychowane po katolicku.
5. Strona niekatolicka winna by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie o
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wspomnianych przyrzeczeniach strony katolickiej i to w ten sposob, by rzeczywiscie

byla zorientowana w odniesieniu do przyrzeczenia i obowiazku strony katolickie;j.

6. Obydwie strony maja by¢ pouczone na temat celow i istotnych przymiotow

matzenstwa, ktore tez nie moga by¢ wykluczone przez zadna z nich".

Inne punkty tego dekretu odnosza si¢ do obowiazkow or dynariuszy i
proboszczow w stosunku do matzenstw mieszanych oraz do ,,formy kanonicznej". W
tej ostatniej sprawie dekret postanawia (pod nr. 8): ,,Malzenstwa mieszane winny by¢
zawierane z zachowaniem formy kanonicznej, co jest wymagane do waznosci
matzenstwa. Zachowuje si¢ jednak w mocy przepis dekretu ,,Crescens matrimonium" z
22 lutego 1967. .. . Ordynariuszowi miejsca przystuguje prawo dyspensowania od
formy kanonicznej w malzenstwach mieszanych, jezeli powazne trud nosci nie

pozwalaja na jej zastosowanie".

W mysl zas owego dekretu ,,Cresceni matrimonium" o matzenstwach
mieszanych mi¢dzy katolikami chrze$cijanami wscho dnimi niekatolikami
,»gdziekolwiek katolicy, czy to wschodniego, czy tacinskiego obrzadku, zawieraja
matzenstwo z chrze$cijanami wschodnimi niekatolikami, forma kanoniczna przy za
wieraniu tych matzenstw obuwiazuje tylko do godziwosci; do wazno$ci wystarcza

obecnos¢ duchownego, z zachowaniem Innych przepisOw prawa".

A wigc malzenstwa zawierane przez strong katolicka bez dyspensy
miejscowego biskupa z osoba nieochrzczona, np. religii mojzeszowej,
mahometanskiej, buddyjskiej itp. sa w ogole niewazne; zawierane z osoba ochrzczona
ale nie nalezaca do Kosciota katolickiego, lecz do jednej z sekt protestanckich, sa
réwniez niewazne, jesli nie s zawarte zgodnie z ,,.kanoniczna forma" (jak przytoczony
poprzednio k. 1094 1 1098); natomiast jesli sa zawarte zgodnie z ta forma, wowczas sa
wazne, ale wzbronione; jesli wreszcie sa zawarte z osoba nalezaca do schizmatyckiego
Kosciota wschodniego, a wige prawostawnego lub monofizyckiego czy

nestorianskiego, sa wazne, byleby zostaty zawarte w obecnosci duchownego,
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nalezacego do Kosciota katolickiego lub Ko$ciota wschodniego niekatolickiego. W
tym ostatnim jednak wypadku, cho¢ matzenstwo jest wazne, strona katolicka popelnia
zwroci¢, zawarta to matzenstwo w cerkwi przed niekatolickim duchownym nalezacym
do Kosciota wschodniego; a jesli zawarla je w nieobecnosci zarowno katolickiego jak i
wschodniego duchownego, matzenstwo bytoby niewazne, podobnie jak 1 matzenstwa
katolikéw zawierane bez pozwolenia ich katolickiego ordynariusza przed pastorem
protestanckim czy anglikanskim. Kodeks Prawa Kanonicznego (k. 2319) stanowilt, ze
w kare klatwy wpada kazdy kto zawiera matzenstwo przed niekatolickim ministrem
(np. pastorem protestanckim lub popem prawostawnym); kto, zawierajac malzenstwo,
zobowiazat si¢ do wychowania dzieci poza Kosciotem katolickim; kto osmielit si¢
powierzy¢ chrzest wtasnego dziecka duchownemu niekatolickiemu 1 wreszcie kto
swiadomie oddat swe dzieci na wychowanie w religii niekatolickiej. Dekret Pawta VI
,Matrimonia mixta" odwotat te kary (nr 15), ale oczywiscie nie zwolnil matzonkéw
katolickich od obowiazku ochrzczenia dzieci w Kosciele katolickim 1 wychowania ich

w duchu religii katolickie;j.

Ze sprawa waznosci 1 godziwos$ci matzenstw mieszanych wiaze si¢ zagadnienie
matzenstw z tzw. ,,osobami niegodnymi", za jakich Prawo Kanoniczne uwaza
,»publicznych grzesznikow", odstgpcodw od wiary katolickiej, chociazby urzgdowo nie
zapisali si¢ do sekty niekatolickiej albo do zwiazku potgpionego przez Kosciot
katolicki, a tym bardziej takich, ktérzy naleza do ugrupowan otwarcie zwalczajacych
Kosciodt katolicki, np. do partii komunistycznej, podajacych si¢ publicznie za
niewierzacych. Kos$cidt zabrania malzenstw z tego rodzaju osobami, ale nie zalicza
tego wypadku do przeszkod matzeniskich; niemniej wymaga zezwolenia ordynariusza
miejsca do godziwego zawarcia tego rodzaju matzenstwa oraz przyjecia zobowigzan
odnos$nie do zachowania wiary matzonka katolickiego oraz chrztu i wychowania dzieci
w Kosciele katolickim. Konferencje narodowe biskupdw oraz synody diecezjalne (np.

synod gniezniefski z roku 1962, lub Wioctawski z 1967) okres$laja bardziej

374



szczegodtowo, jak nalezy postgpowac z tego rodzaju odstgpcami od wiary katolickiej,
ktorzy stali si¢ publicznymi ateistami lub wrogami Kos$ciota. Bardziej szczegotowo
spraw¢ matzenstw mieszanych omawia ks. J. Glemp w art. ,,Niektore zagadnienia
zwiazane z zastosowaniem tnotu pruprio ,,Matrimonia mixta do warunkéw krajowych"
(,,Prawo Kanoniczne", 1972, nr 1-2, s. 19-36. Tekst tegoz ,,motus prioprio" podaje:
Posoborowe prawodawstwo koscielne, T. 111, z. 2. Wyd. Akademii Teologii

Katolickiej. War szawa 1971, str. 5-20.

Q. 59, a. 2-6. Matzenstwa niechrzescijan. Zagadnienie mat zenstw zawieranych
przez osoby nie nalezace do chrzescijans twa, nie moga by¢ aktualnie sakramentem,
gdyz warunkiem przyj¢cia jakiegokolwiek innego sakramentu jest uprzednie przyjgcie
sakramentu chrztu, przynajmniej chrztu pragnienia. Niemniej wedtug §w. Tomasza,
matzenstwo takich ludzi jest potencjalnie sakramentem, stajac si¢ nim rzeczywiscie,
gdy takie osoby oboje przyjma chrzest. Nie musza wigc ponownie zawierac
matzenstwa. Ale byt ktopot z mahometanami, ktorym Koran pozwalal na
wielozenstwo. Wedlug sw. Tomasza nawrdcony z ,,niewiary", a wigc z poganstwa,
mahometanizmu czy judaizmu, powinien pozostac z ta zona, z ktdra naprzéd si¢

ozenil, jesli chce z nim pozosta¢ bez obrazy Stworcy.

Q. 59, a. 3-5. ,,Pawlowy przywilej wiary". Poniewaz matzen twa zawarte przez
osoby nie ochrzczone, nie bedac sakramentami, sa niedoskonate, jesli jedna strona
nawréci si¢, przyjmujac chrzest, a druga nie ochrzczona strona nie chce przyjac¢ chrztu,
ani bez obrazy Stworcy mieszka¢ z matzonkiem, wzglednie matzonka, ta osoba
nawrdcona ma prawo rozejs¢ si¢ 1 zawrze¢ nowe malzenstwo z osoba, ochrzczong w
mys$] nauki §w. Pawta Apostota (I Kor 7, 12-16): ,,Jesli ktorys z braci ma zong
niewierzaca i ta chce razem z nim mieszkaé, niech jej nie oddala. Podobnie jesli jakas
Zonha ma niewierzacego meza 1 ten chee razem z nig mieszkac, niech si¢ z nim nie
rozstaje. ... Lecz jesliby strona niewierzaca chciala odej$¢, niech odejdzie. Nie jest
skrgpowany ani brat, ani siostra w tym przypadku. Albowiem do zycia w pokoju

powotatl nas Bog".
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Zgodnie z obowigzujacym obecnie prawem koscielnym, na mocy tego
przywileju matzenstwo dwojga osob nie ochrzczonych, jesli jedna z nich przyjmie
chrzest, a druga nieochrzczona odejdzie lub oswiadczy, ze nie chce wspotzy¢ z osoba
ochrzczona, ta ostatnia moze zawrze¢ nowe matzenstwo (k. 1120). Dlatego po
przyjeciu chrztu nalezy stronie nie ochrzczonej postawi¢ dwa pytania: 1. Czy takze
ona nie chce przyjac chrztu? 2. Czy przynajmniej nie chce mieszka¢ w pokoju ze
strong ochrzczona bez zniewagi Stwoércy? Te zapytania zwykle powinien skierowac
sam Ordynariusz miejsca, ktory jednak z waznych powodow moze juz to poprzestac
na prywatnym o$wiadczeniu strony nie ochrzczonej, juz to zrezygnowac z tych
zapytan, jesli uzna, ze ich postawienie jest albo niemozliwe albo bezuzyteczne. Gdy ta
strona nie ochrzczona albo w naleznym czasie nie udzieli odpowiedzi na te pytania,
albo odpowie na nie negatywnie, to zna czy oswiadczy, ze nie chce z osoba
ochrzczona wspolzy¢, ta ostatnia moze zawrze¢ nowe matzenstwo. Jesli przyjmujacy
chrzest miat wiele zon, ale zbyt ci¢zko byloby mu wspozy¢ z pierwsza, moze pozostaé
z jedna z pozostatych. Wymaga si¢ jednak, by po chrzcie obie strony ponowity ugode
matzenska (k. 1125). Jesli strona ochrzczona po przyjeciu chrztu przez pewien czas
wspotzyla ze strona nie ochrzczona, ale ta bez stusznej przyczyny opusci ja lub nie
zechce dalej wspotzy¢ w pokoju bez zniewagi Stworcey, strona ochrzczona bedzie

miata nadal prawo poslubienia katolika czy katoliczki (k. 1124).

Sw. Tomasz zaznacza, ze jesli po nawrdceniu si¢ mgza na chrze $cijnstwo
zachodzi prawdopodobienstwo nawrdcenia si¢ zony, maz nie powinien zawieraé
nowego matzenstwa, ale jesli je zawrze, ustaje wigz pierwszego matzenstwa,

zawartego w niewierze.

Q. 60, a. 1-2. Zonobojstwo jako przeszkoda matzeniska. Prawo starozytnego Rzymu
zabraniato obywatelom zeni¢ si¢ z kobieta, ktora popetnita cudzotostwo; kobiete taka
skazywano na $mier¢. Jesli maz przychwycil wlasna zong na cudzotéstwie i pod
wplywem wzburzenia zabit ja, nie podlegat karze. W Starym Zakonie cudzoldstwo

karano bardzo surowo: ,,Ktokolwiek cudzotozy ciele$nie z zona blizniego, bedzie
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ukarany $miercia, i cudzotoznik i cudzotoznica" (Kpt. 19, 10). ,,Jezeli si¢ znajdzie
cztowieka $piacego z kobieta zamezna, oboje umra: mezczyzna $piacy z kobieta i ta
kobieta. Jesli dziewica zostata zaslubiona m¢zowi, a spotkat ja jaki$ inny mezczyzna w
miescie 1 spat z nia, oboje wyprowadzicie do bramy miasta i kamienowac ich
bedziecie, az umra" (Pwt 21, 22-23). Pod wpty wem chrzescijanstwa te surowe
przepisy stopniowo ulegaty ztagodzeniu, poczynajac od odebrania m¢zom prawa
karania $§miercia wtasnych zon, przychwyconych na cudzotostwie i przyznania tego
prawa wylacznie sadom. Maz mogt ja oskarzy¢ przed sedzig. Cudzotdéstwo mezczyzny
prawo starorzymskie i germanskie traktowato bardziej pobtazliwie, nieraz nawet zbyt
pobtazliwie. Zdarzaty si¢ jednak 1 zdarzaja nadal wypadki zamordowania wtasnej Zony
lub cudzego meza, by ozenic si¢ z jego zona lub inna kobieta; moze takze zdarzy¢ sie,
ze zona albo sama, albo wspdlnie z kochankiem morduje wlasnego megza lub zong
kochanka, by wyj$¢ za niego za maz. Totez Prawo Kanoniczne uznaje za niewazne
matzenstwo, zawarte przez kogos, kto w celu jego zawarcia spowodowat §mierc
wlasnego lub cudzego wspotmatzonka czy wspotmatzonki, (k. 290 schematu projektu
nowego Kodeksu); wedlug dotychczas obowiazujacego k. 1075 nie moga waznie
zawrze¢ matzenstwa: 1. Osoby, ktore w czasie trwania prawowitego malzenstwa
dokonaty migdzy soba cudzotostwa, przyrzekajac sobie wzajemnie, Ze si¢ pobiora lub
usitujac zawrzec takie matzenstwo, choc¢by tylko cywilne. 2. Osoby, ktére w czasie
trwania prawowitego malzens twa popehity migdzy soba grzech cudzotostwa i jedna z
nich dokonata zabdjstwa zony lub meza wtasnego lub kochanka czy kochanki. 3.
Osoby, ktore obopolnym wspotdziataniem fizycz nym lub moralnym spowodowaty

$mier¢ matzonka czy matzon ki, cho¢by nawet nie popelnity cudzotostwa.

Q. 61, a. 1-3. Wstapienie do zakonu po zawarciu malien stwa. Prawo rzymskie
cezara Justyniana (t 565) pozwalalo mgzowi, nawet wbrew woli Zony, lub Zonie
wbrew woli meza wstapi¢ do klasztoru i ztozy¢ uroczysta profesj¢, wyrzekajac si¢ tym
samym na zawsze wspotzycia matzenskiego, a matzonkowi, wzglednie matzonce

pozwalalo na nowe matzenstwo. Na Zachodzie jednak papieze oparli si¢ temu prawu,
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gdy chodzito malzenstwo waznie zawarte i dopetnione przez stosunek cielesny. Sobor
Trydencki jednak wyklat kazdego ,.kto by twierdzil, ze uroczysta profesja zakonna
jednego (lub obojga) z wspotmatzonkow nie rozwiazuje matzenstwa prawowicie
zawartego ale nie dopetnionego" (D. 1806) lub ,,jesli kto$ twierdzi, ze klerycy po
swigceniach (wyzszych) lub zakonnicy po uroczystym $lubie czysto$ci moga zawrzec
matzenstwo lub ze tak zawarte matzenstwo jest wazne, cho¢by je zawierali wbrew
prawu koscielnemu lub §lubowi czystosci; ... ze stan matzenski nalezy wyzej ceni¢ niz
stan dziewictwa lub celibatu, 1 Ze nie jest lepiej szczgsliwiej pozostawacé w
dziewictwie lub celibacie, niz by¢ zwiazanym weztem maltzenskim" (k. 6 sesji 24,
Denz, 1809-1810). Obecnie w mysl k. 542 Kodeksu Prawa Kanonicznego niewazne
jest przyjecie do nowicjatu zakonnego matzonka czy matzonki dopoki trwa wezet
matzenski. Jesli jednak kto$ za dyspensa koscielna 1 przed dopetnieniem zawartego
matzenstwa ztozyl uroczysta profesj¢ zakonna, malzenstwo to ulega rozerwaniu 1

druga strona moze waznie zawrze¢ nowe matzenstwo:

Q. 62, a. 1-6. Cudzoldstwo jako przyczyna separacji matzenskiej. Wyrazy
,divortium guoad thorum et cohabitationem" oznaczaja to, co my nazywamy
»separacja”, czyli ,,rozlaczenie od stotu 1 toza", a wigc przerwanie przez wtadze
ko$cielne wspolnego pozycia matzonkéw, gdy tego wymagaja wazne powody, a brak
jest podstaw do uniewaznienia matzenstwa. Taka separacja nie daje prawa do zawarcia

nowego zwiazku matzenskiego.

Kosciot katolicki stale uznaje nierozerwalno$¢ waznie zawartego i
dopelionego matzenstwa chrzescijanskiego, zgodnie z nauka Jezusa Chrystusa i §w.
Pawla Apostota. ,,Tym za$, ktorzy trwaja w zwiazkach matzenskich, nakazuje nie ja,
lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza; gdyby za$ odeszla, niech
pozostanie samotng albo niech si¢ pojedna z mezem. Maz réwniez niech nie oddala

zony" (1 Kor 7, 10-11).

Jest jednak pewien tekst w Ewangelii, ktory Kosciot katolicki ttumaczy inaczej
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niz prawostawni oraz protestanci, odnosnie mozliwosci rozwodu: ,,Powiedziano tez:
Jesli kto chee oddali¢ swa zong, niech jej da list rozwodowy (Pwt 24, 1). A ja wam
powiadam: kazdy, kto oddala swoja zong — poza wypadkiem nierzadu — naraza je na
cudzotostwo; a kto by oddalona pojat za zong, dopuszcza si¢ cudzotostwa" (Mt 5, 31-
32 w przekladzie z jezyka greckiego, wyd. Pallotinum II; natomiast w przektadzie z
Wulgaty ten tekst zamiast wyrazu ,,nierzadu" uzywa wyrazu ,,porubstwa'"). Powodem
nieporozumienia jest thumaczenie wyrazow: ,,poza wypadkiem nierzadu", po grecku:
,porneia", ktora prawostawni 1 protestanci ttumaczyli w tym znaczeniu, ze w wypadku
cudzotostwa mozliwy jest rozwod, czyli takie rozerwanie wezta matzenskiego, ktore
uprawniatoby oboje matzonkow, a przynajmniej strong niewinng, do zawarcia
matzenstwa z inng osoba za zycia poprzedniego wspdtmatzonka. Ttumaczenie takie
jest niestuszne, gdyz wyraz ,,porneia" zostat uzyty przez ewangelist¢ pochodzenia
zydowskiego na wyrazenie tego, co oznaczal wyraz ,,zenut" w uzywanym wowczas
jezyku aramejskim, a wigc niedozwolone pozycie mze¢czyzny z kobieta, czyli
konkubinat. Tak zatem nasz tekst wyraza, ze z wyjatkiem zyjacych w konkubinacie (a
nie w prawomocnym matzenstwie), nie wolno mgzowi rozwies¢ si¢ z zona, ani zonie z
mezem. Zreszta oddalenie Zony bynajmniej nie musi oznacza¢ rozwodu, gdyz moze
oznacza¢ tylko zwykte oddalenie czyli separacjg, zgodnie z thumaczeniem $w.

Tomasza w art. 1.

Gdyby cudzotostwo moglo by¢ podstawa prawdziwego rozwodu waznie
zawartego 1 dopetlnionego matzenstwa, bytoby to sprzeczne z nauka samego Jezusa
Chrystusa, podana przez tegoz Ewangelistg (Mt 19, 3-9) oraz dwoch innych
Ewangelistow, Marka 1 Lukasza: ,,Kto oddala Zong swoja, a bierze inna, popetnia
cudzotostwo wzgledem niej 1 jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego,
popetia cudzotéstwo" (Mk 10, 11, Lk 16, 18).

Zgodnie wige z tradycyjna nauka Kos$ciota, Sobor Trydencki wyklat kazdego,

,kto twierdzi, ze Ko$ciot mylit si¢ i myli, gdy glosit i1 glosi zgodnie z nauka Ewangelii
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i Apostotow, ze wezel matzenski nie moze by¢ rozwiazany z powodu cudzotostwa jed
nego z matzonkow; 1 ze zadna ze stron, nawet niewinna, ktéra nie data powodu do
cudzoldstwa, nie moze zawrze¢ innego mal zenstwa za zycia drugiego matzonka; 1 ze
cudzotozy ten, kto opusciwszy cudzotozna zong, wezmie sobie druga, lub ta, ktora

opusciwszy cudzotoznego megza, wyjdzie za innego" (K. 6, 24. sesji; Denz, 1087).

Natomiast separacj¢ w znaczeniu przerwania pozycia malzonkéw bez prawa
zawierania nowego malzenstwa Kos$ciodt u-znawat za dozwolong a niekiedy za
obowiazkowa w warunkach wymienionych przez §w. Tomasza w art. 1 1 2, a wigc
gdyby nieoddalenie cudzotoznej zony byto rownoznaczne z przyzwoleniem na
uprawianie przez, nig nierzadu. W czasach §w. Tomasza, a takze za czasow
starorzymskich, prawo karato matzonka, ktéry wiedzac o nierzadzie zony, mc
oddalitby jej od siebie. Kosciot za takie przewinienia naktadat 3lata pokuty na meza,
ktory nie oskarzyt swej codzotoznej zony przed sadem kosScielnym, przynajmniej jesli
jej nierzad budzit zgorszenie innych i jesli miat niewatpliwe dowody ze zona popeinia
ow nierzad. Oskarzenie to jednak miato mie¢ charakter kary wychowawczej 1 zmierzac
do poprawienia zony. Wedlug §w. Tomasza nikt nie ma prawa samowolnie na state
odchodzi¢ od zony, wzglednie od m¢za, bez wyroku sadu koscielnego, orzekajacego
mozno$¢ separacji. Zdaniem $w. Tomasza ,,w sprawie separacji nalezy jed nakowo
osadza¢ me¢za 1 zon¢ w tym znaczeniu, ze to samo obojgu wolno i nie wolno", gdyz
oboje przez nierzad grzesza przeciw wzajemnej wiernosci, grzech jednak zony jest
wigkszy ze wzgledu na to, ze bardziej sprzeciwia si¢ dobru potomstwa, niz grzech

meza.

Wspotczesne nam prawo kanoniczne dopuszcza state roztaczenie matzonkow
bez prawa zawierania innego matzenstwa w wypadku cudzoldstwa z jednej strony bez
zgody na nie z drugiej strony 1 jesli ta druga strona sama nie popetnita cudzotdstwa,
lub nie przebaczyta wspotmatzonkowi. Takie wybaczenie jest domniemane, jesli
strona niewinna, dowiedziawszy si¢ o nierzadzie wspotmatzonka, utrzymywata z nim

stosunki cielesne lub w ciagu sze$ciu miesigcy nie zaskarzyla go, lub nie oddalita si¢
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od niego. Gdy nastapi separacja samowolna czyli bez wyroku koscielnego, strona
niewinna ma obowiazek w ciagu szesciu miesiecy zwrécic¢ si¢ do sadu koscielnego,
ktory uwzgledniwszy wszystkie okolicznosci, rozstrzygnie czy separacja matrwac
nadal, wolno jednak stronie niewinnej pojednac si¢ z. matzonkiem, wzglednie
matzonka 1 wowczas ustaje prawo do s¢pa racji. W kazdym jednak wypadku trzeba
przede wszystkim u-wzgledni¢ dobro potomstwa (k. 348 projektu), ktére powinno
pozostac przy stronie katolickiej, jesli matzenstwo jest mieszane pod wzgledem

religijnym (k. 1128-1132).

Q. 63, a. 1-2. Powtorne matzenstwa. Zgodnie z prawem Starego Testamentu jak
1 przepisami prawa rzymskiego, Sw. Pawet Apostot uczy, ze po Smierci mgza,
wzglednie Zony, wolno zawrze¢ nastgpne malzenstwo. Owszem, poleca by wdowy
,,mto dsze wychodzity za maz, rodzity dzieci, byly gospodyniami domu", zwtaszcza
gdy ,,sa nie tylko bezczynne, lecz i rozgadane, wscibskie, rozprawiajace o rzeczach
niepotrzebnych" (Tm I, 4, 13-14). Natomiast starszym wdowom i wdowcom zaleca
wytrwanie we wdowienstwie: ,,Tym zas$, ktorzy nie wstapili w zwia zki matzenskie,
oraz tym, ktérzy juz owdowieli, méwig; dobrze bedzie, jesli pozostana jak 1 ja. Lecz
jesli nie potrafiliby zapanowac nad soba, niech wstgpuja w zwiazki matzenskie. Lepiej

jest bowiem zy¢ w malzenstwie, niz ptona¢" (I Kor 7, 8-9).

Uwydatnienie godnosci wdoéw na odcinku zycia religijnego przez tegoz
Apostota ujawnia si¢ w dopuszczaniu ich do stuzby koscielnej. Oto co pisze sw. Pawet
do swego pomocnika §w. Tymoteusza: ,,Miej we czci wdowy, ktére sa rzeczywiscie
wdowami. Jesli za$ taka wdowa ma dzieci 1 wnuki, niechze si¢ one ucza najpierw
pieczotowitosci wzgledem wiasnej rodziny i1 odptacania si¢ rodzicom wdzigcznoscia.
Jest to bowiem rzecza mila w oczach Bozych. Ta zas, ktora rzeczywiscie jest wdowa,
jako osamotniona ztozyta nadziej¢ w Bogu i1 trwa w zanoszeniu prosb 1 modlitw we
dnie i w nocy. Lecz ta, ktora zyje rozpustnie za zycia umaria . .. Do spisu nalezy
wciagac taka wdowe, ktora ma conajmniej lat szes¢dziesiat, byta zona jednego megza,
ma za soba $wiadectwo o takich czynach dobrych: ze dzieci wychowata, ze byta
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goscinna, ze obmyta nogi §wigtych, ze zasmuconym przyszta z pomoca, ze pilnie brata

udziat we wszelkim dobrym dziele" (I Tm 5, 3-10).

Ale w pdzniejszych czasach dopatrywano si¢ w zawarciu dalszych zwiazkow
matzenskich obnizenia moralnos$ci chrzescijanskiej. Tak np. apologeta Atenagoras
wyrazit si¢ (PG 6, 967), ze ,,matzenstwo wtdrne to przystojne cudzotostwo". Podobnie
Tertulian (f 220) uwazal wtérne matzenstwo za rodzaj nierzadu (PL 2, 924). Sw.
Grzegorz z Nazjanzu pisal, ze ,,pierwsze matzenstwo jest prawem, drugie zastuguje na
poblazanie, trzecie jest niegodziwe, a czwarte zawieraja tylko swinie" (PG 36, 291).
Ale wielu innych Ojcow Kosciota nie potepiato nastepnych matzenstw. Tak np. sw.
Augustyn o$wiadczyt: ,,Nie §miem zadnych malzenstw potgpia¢ ani odmawiac¢ im
szacunku z powodu ich liczebnosci" (PL 40, 439). Podobne stanowisko zajat $w.
Tomasz z Akwinu, przyznajac jednak, ze ponownemu matzenstwu, w porownaniu do
pierwszego, brak pelnego znaczenia jednosci Chrystusa z Kosciotem. Z tego rzekomo
powodu, wdowom wychodzacym powtdrnie za maz, nie udziela sig- przy slubie szcze
gblnego btogostawienstwa. Zakaz, udzielania go, zawarty w obowiazujacym jeszcze
Kodeksie Prawa Kanonicznego (k. 1143) zostal uchylony przez Kongregacje
Obrzedow z dnia 26 wrzesnia 1964 roku. Obszerniej o powtornych matzenstwach
pisze ks. W. Panecki w art. ,,Secundae nuptiae w zyciu i prawie starozytnych

chrzescijan" (Prawo Kanoniczna 1971, nr 1-2, s. 253-265).

ETYKA SEKSUALNEGO POZYCIA MAEZONKOW W SWIETLE ENCYKLIKI
 HUMANAE VITAE"

Q. 64, a. 1-7. Sw. Tomasz piszac o malzenstwie w komentarzu do 1 Listu $w.
Pawta do Koryntian, oraz w komentarzu do IV Ksiggi Sentencji Lombarda, nie
pominal zagadnien, odnoszacych si¢ do godziwosci, Swigtosci 1 powinnosci
spotkowania matzenskiego. Kompilator ,,Suplementum" rozdzielit te zagadnienia

niezbyt szczgsliwie, umieszczajac artykuly o godziwosci i nadprzyrodzonej wartos$ci
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aktow matzenskich w q. 41, a siedem artykutéw o obowiazku ich spetniania w
niniejszej q. 64. To ostatnie zagadnienie wiaze si¢ $cisle ze sprawa godziwosci
uzywania srodkow uniemozliwiajacych wytworzenie naturalnych owocoéw spot

kowania malzenskiego w postaci poczecia 1 zrodzenia potomstwa.

Za czasoéw $w. Tomasza niemal wszystkim chodzito o to, by jak najwiecej mie¢
dzieci, gdyz potrzeba byto coraz wigcej rak do pracy, a zycie ludzkie trwato
przecigtnie zaledwie 30 lat, 1 S$wiatu grozito wyludnienie wskutek czgstych wojen,
jeszcze czgstszych nieuleczalnych chorob zarazliwych, niedorozwoju medycyny i
straszliwej $miertelnosci dzieci. Od XIII wieku, kiedy ziemi¢ zamieszkiwato okoto
350 milionéw ludzi, trzeba byto az po6t tysiaca lat, by liczba mieszkancow naszej
planety po dwoila sig, gdyz $redni przyrost roczny wynosit zaledwie 0.1 % rocznie.
Lecz przyrost ten pod koniec XIX wieku podskoczyt niemal nagle dwudziestokrotnie,
bo do 2%, wskutek czego obecnie wystarcza 40 do 50 lat, by podwoita sig ilos¢
mieszkancow ziemi, wynoszaca dzi$ 4.5 mld. Ten nagly przyrost dokonat si¢ gléwnie
dzigki rozwojowi medycyny, wskutek czego w krajach uprzemystowionych spadek
Smiertelnos$ci towarzyszyt spadkowi rodnosci, a w krajach niedorozwinigtych
gospodarczo, stanowiacych 83% ludzkosci, spadkowi $miertelnosci towarzyszy
zywiolowy wzrost rozrodczo$ci, przy rdwnoczesnym zmniejszaniu si¢ Zywnosci w
krajach tego ,,trzeciego $wiata". Uderzono wigc na alarm, ze ludzkosci wskutek
nadmiernego rozmnazania si¢ grozi gtod 1 ngdza, bo wzrost srodkéw utrzymania nie
nadaza za przyrostem wyzu demograficznego, skoro juz dzi§ okoto 35 min. ludzi, w
tym 15 min. dzieci umiera co roku, jesli nie z glodu, to na skutek niedozywienia, gdyz
zaledwie 28% mieszkancow naszego globu spozywa 2.700 kalorii potrzebnych im na
dobe, lub wigcej, podczas gdy reszta cierpi na niedozywienie, a zwlaszcza na brak

dostatecznej ilo$ci biatka (protein).

Wprawdzie niektorzy ekonomisci twierdza, ze ziemia nasza, teoretycznie rzecz
biorac, mogtaby wyzywic¢ okoto 25 miliardow ludzi przy rozumnym wykorzystaniu jej
zasobow, sprawiedliwym ich rozdziale oraz przy zastosowaniu takich metod 1 narzedzi
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wytworczosci, jakich juz dzi§ uzywa si¢ w krajach rozwinigtych gospodarczo, i jesli
si¢ usunie wciaz rosngce nieréwnosci podziatu dochodu narodowego na glowe w skali
swiatowej (dzi§ ponad 700 dolaréw w krajach wysoko uprzemystowionych, a 100
dolarow (niekiedy nawet 30) w krajach ,,trzeciego §wiata". (Np. wedtug komis;ji
ekonomicznej ONU ,,87% energii elektrycznej, zuzywanej dzis w Swiecie, pochtaniaja
kraje bogate, a tylko 13% zostaje dla reszty §wiata"). Niemniej politycy krajow
bogatych upatruja ratunek przeciw temu widmu gtodu nie tyle w ulepszeniu metod 1
narzedzi wytwarzania, w uzyznieniu olbrzymich obszarow pustynnych i nieuzytkow,
w planowym zagospodarowaniu morz i oceandw — ale w zahamowaniu przyrostu
naturalnego przy pomocy srodkow, uniemozliwiajacych juz to poczgcie, juz to
zrodzenie potomstwa; zalecaja wigc jak najszersze stosowanie fizycznych lub
chemicznych srodkow antykoncepcyjnych, a nawet tak brutalne operacje, jak
przerywanie ciazy lub ubezptodnienie przymusowe tych matzonkow, ktérzy maja
wigcej niz troje dzieci (Indie). Jak juz zauwazyt Jan XXIII w Encyklice Mater et
Magistra, to nie przyrost naturalny jest odpowiedzialny za ngdz¢ i zapdznienie
»trzeciego $wiata", ale bieda wynikajaca z wyzysku w skali §wiatowej, z nierownosci
spotecznych, z niesprawiedliwej wymiany mi¢ dzynarodowej, odprowadzajace]
bogactwa krajow zacofanych do krajow rozwinigtych gospodarczo, ktore je
zuzytkowuja do wzmozenia swej przewagi gospodarczej 1 politycznej nad tym

,.trzecim $wiatem", obejmujacym znaczna wigkszos$¢ ludzkosci.

Nie znaczy to, by malzenstwa miaty rodzi¢ potomstwo bez jakiegokolwiek
planu 1 bez Zzadnych rozumnych ograniczen, zwlaszcza jesliby nie mogty zapewnic¢
dzieciom nalezytego wychowania i mozliwosci zdobycia odpowiedniej pracy i
srodkow do zycia. Takie bowiem postgpowanie, jako w najwyzszym stopniu
nierozumne, sprzeciwialoby si¢ podstawowemu prawu natury, ktore wymaga, by
rodzice postgpowali rozumnie i sprawiedliwie takze w dziedzinie przekazywania zycia
potomstwu. Ale to planowanie oraz ograniczanie ilo$ci potomstwa winno by¢ réwniez

zgodne z natura ludzka, czyli moralnie godziwe, a wigc zgodne z rozumem wiasciwie
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nastawionym do prawdziwego celu zycia ludzkiego. Poniewaz nawet w Kosciele
katolickim zaczgto rozszerza¢ poglady sprzeczne z etyka katolicka. IT Sobor
Watykanski przekazat papiezowi Pawlowi VI, by po przestu diowaniu wnioskow
osobnej Komisji, powotanej jeszcze przez Jana XXIII, podat podstawowe normy etyki
pozycia malzenskiego. Pawet VI uczynit to w encyklice Humanae vitae, wydanej 25
lipca 1968 r. Encyklika ta wywotata niemate sprzeciwy w niektorych krajach
chrzescijanskich, a zwtaszcza w kregach kultury germanskiej 1 anglosaskie;.
Zarzucono jej podtrzymywanie przestarzalego ujecia natury i prawa naturalnego, przez
zbytnie podkreslanie biologicznej nienaruszalno$ci przebiegu aktu matzenskiego oraz

za mate uwzglednienie wspoiczesnych trudnosci zycia malzenskiego.

Sprobujmy ujac gtdwne zagadnienia etyki pozycia malzenskiego 1 normy
odnoszace si¢ do nich, zawarte w encyklice Generis Humani, w $wietle tomistyczne;j
nauki o prawie naturalnym, podanej we Wstepie do objasnien niniejszego traktatu sw.
Tomasza o matzenstwie. Chodzi gtdéwnie o pi¢¢ zagadnien: a) celowosci aktow
matzenskich; b) ich godziwosci; ¢) powinnosci ich spelniania; d) rozumnego ich

planowania; ) niemoralnych ich wypaczen.

a) Celowo$¢ aktow matzenskich. Jak widzieliSmy, bezposrednim celem kazde;j
czynnosci ludzkiej, tym do czego z istoty swej zmierza, jest zaspokojenie jakiej$
osobistej lub spolecznej potrzeby, a tym samym pewne udoskonalenie ludzi w ich
zyciu jednostkowym 1 spolecznym. Poniewaz wigc akt matzenski jest czynnos$cia
ludzka, jasne zZe z istoty swej zmierza do zaspokojenia pewnych potrzeb osobistych i
spotecznych matzonkow, a mianowicie nie tylko do psychicznego i cielesnego
odpre¢zenia napigcia seksualnego w orgazmie, ale do zaspokojenia przedmiotowe;]
potrzeby utrwalenia i statego doskonalenia wspotzycia matzenskiego, we wzajemne;,
coraz serdeczniejszej i dojrzalszej mitoci. Sw. Tomasz z naciskiem podkresla, ze
mitos¢ jest przyczyna wszystkiego, co cztowiek czyni: ,,Kazdy, kto co$ czyni, czyni to
dla jakiego$ celu. Celem za$ dla kazdego jest dobro upragnione 1 umitowane. Jest wigc
oczywiste, ze ktokolwiek co$ czyni, czymkolwiek by to bylo, czyni to z mitosci". (I-11,

385



28, 6; Wyd. Veritas T.X., s. 72). Czym jest to dobro upragnione i umitowane, do
ktorego zmierza akt malzenski, jako do swego celu, a wiec jako do pewnego dobra,

zaspokajajacego jakas potrzebg w osobistym lub spotecznym zyciu cztowieka?

Nie nalezy miesza¢ skutku czynnosci z jej celem, gdyz nie zawsze jej skutek
jest jej celem, niekiedy jest jego przeciwienstwem. Fizjologicznym skutkiem aktu
matzenskiego jest m. in. 1) orgazm potaczony z uczuciem rozkoszy czy przyjemnego
zadowolenia z wyladowania z narastajacego napigcia seksualnego; 2) poczecie
nowego zycia ludzkiego, jesli plemnik meski dzigki zespoleniu megskich 1 zenskich
narzadow ptciowych zaptodni jajeczko kobiece. Ale ten ostatni skutek zachodzi tylko
niekiedy, gdyz kobieta jest zdolna do poczecia nowego zycia tylko przez kilka dni w
miesiacu i to tylko do pewnego wieku, zwanego przekwitaniem. Chociaz ten ostatni
skutek aktu matzenskiego urzeczywistnia si¢ tylko niekiedy, niemniej zarowno sama
budowa narzadow plciowych jak 1 sam przebieg poszczegodlnych czynnosci tychze
narzadow w czasie aktu malzenskiego wskazuja na jego fizjologiczne skierowanie ku
przekazywaniu zycia, podczas gdy sam orgazm jest raczej nast¢pstwem aktu
matzenskiego, niz jego celem wewngtrznym i przedmiotowym, czyli niezaleznym od
woli matzonkéw, cho¢ oczywiscie zarowno orgazm jak 1 potomstwo moze by¢ takze

podmiotowym czyli osobistym celem matzonkow.

ZaznaczyliSmy jednak, ze wedtug §w. Tomasza czynno$ci ludzkie zmierzaja do
zaspokojenia potrzeb nie tylko osobistych, ale takze spotecznych. Ot6z przekazywanie
zycia ludzkiego w sposob rozumny, a wigc tak by potomstwo mozna bylo nalezycie
wychowa¢ dla og6lnego dobra spotecznosci, jest wtasnie takim zaspokojeniem jedne;j
z podstawowych potrzeb spotecznych. Otdéz w tym przede wszystkim znaczeniu
przedmiotowym celem aktu matzenskiego jest poczecie i zrodzenie potomstwa. Ale
nie jest to cel jedyny, nie zawsze tez jest mozliwy do osiagnigcia, a nawet nie zawsze
jest wskazane osiagnigcie go Niekiedy bowiem wtasnie dobro spoleczne wymaga, by
matzonkowie nie mieli dzieci, np. gdy zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo, ze

przekazaliby potomstwu jaka$ niebezpieczna chorobe dziedziczna czy jakies kalectwo.
386



Drugim przedmiotowym celem spolecznym aktéw mafzen skich, ktorego
osiagnigcie jest zawsze mozliwe 1 jak najbardziej wskazane, to doskonalenie
wspotzycia samych malzonkow w ich wzajemne;j, uszczgsliwiajacej mitosci. Akty
matzenskie osiagaja ten cel takze dzigki towarzyszacej im rozkoszy mitosnej i
radosnego zadowolenia, ktore wedtug nauki sw. Tomasza doskonali dziatanie:
,,Przyjemno$¢ doskonali dziatanie w dwojaki sposob. 1. Jako cel. Nie w tym
znaczeniu, jakoby byta dobrem, z powodu ktérego ktos podejmuje si¢ dziatania, ale
dlatego, ze kazde dobro, uzupehiajace inne dobro mozna nazwac celem, ... a wigc w
tym znaczeniu, ze do dobra, ktérym jest dzialanie, dotacza si¢ inne dobro, ktorym jest
przyjemnos¢, dajaca ukojenie pozadania w osiagni¢tym wpierw dobru. 2. Jako
przyczyna sprawcza, ale posrednio. Czlowiek bowiem dzialajacy, znajdujac
przyjemnos$¢ w dzialaniu, usilniej si¢ do niego przyktada 1 z wigksza pilnoscia je
wykonuje" (M1, 33, 4; Wyd. Veritas, T. X, s. 129-130). Chyba nie trzeba podkres$la¢

spolecznego znaczenia tego faktu.

Tak wigc pozycie malzenskie stuzy nie tylko przekazywaniu zycia, jak u
zwierzat, lecz wzajemnemu doskonaleniu przez osiagnigcie pelni cztowieczenstwa we
wzajemnym dopetnianiu si¢ dzigki zréznicowaniu plciowemu i1 mitosnej radosci w
cielesnym 1 duchowym zespoleniu. Wszak zr6znicowanie plci jest przyporzadkowane
nie tylko przekazywaniu zycia ale doskonaleniu zycia ludzkiego, ujgtego catosciowo i

J€go roZzwojowi osobowemu.

Kodeks Prawa Kanonicznego (1013 k.) wérdd celéw matzenstwa wymienia, jak
widzieliSmy, u§mierzenie pozadliwosci. To usmierzenie dokonuje sig przez akty
matzenskie. Mozna by wigc powiedziec, ze jest takze ono ich celem — ale chyba w
tym znaczeniu, ze akty te powoduja odprezenie narastajacego co pewien czas napigcia
seksualnego, jakiego doznaja matzonkowie (ale nie tylko oni), w mysl stow sw. Pawtla,

ze matzonko wie ,,cierpie¢ beda udreki w ciele" (I Kor 7, 28).

b. Godziwos¢ aktow matzenskich §w. Tomasz omowit Ogol nikowo w q. 41,
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biorac pod uwage godziwos¢ celow przedfllio towych tychze aktow, a szczegolniej
dobr matzenskich, ktorym te akty sa w jaki$ sposob przyporzadkowane. Od celow
przed miotowych zalezy zasadnicza wartos¢ moralna czynu ludzkie go. Ale by czyn
byl moralnie dobry, potrzeba by wszystkie jego okoliczno$ci byty réwniez dobre pod
wzgledem moralnym. Sw. Tomasz wylicza siedem takich okolicznosci: 1. Okoliczno$é
osoby. Otoz niektérym osobom nie wolno spetnia¢ aktow matzenskich, np. gdy akt ten
stanowi niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, ktorego$ ze wspotmatzonkow
zarazenia ci¢zka choroba, albo tez gdy matzonkowie ztozyli §lub wstrzemigzliwosci
plciowej, jak tego dowodzi §w. Tomasz w a. 4, lub gdy kto§ dokonuje tego aktu z

osoba, ktora nie jest jego zona, czy mgzem.

2. Okoliczno$¢ przedmiotu, np. gdy kto$ zamiast aktu matzenskiego dopuszcza sig

onanizmu, sadyzmu lub jakiegokolwiek innego zboczenia seksualnego.

3. Okolicznos$¢ celu podmiotowego; np. akt matzenski jest moralnie zty, gdy
matzonek dokonuje go z zona z pobudek wytacznie egoistycznych, traktujac ja jako

narzedzie do zaspokojgnia wlasnej pozadliwosci czy jako przedmiot uzycia.

4. Okoliczno$¢ miejsca, np. akt matzenski bylby moralnie zty, gdyby go
dokonywano w miejscu publicznym, w kosciele, w parku, na ulicy itp., gdyz z natury
swej akt ten jest wyrazem intymnej mitosci 1 taczy si¢ z przezyciem uczucia
wstydliwosci, czyli pewnego leku, by to, co jest cze¢scia prawdy o cztowieku, inni nie
wzigli za cala prawde¢ o nim. Pigknie na ten temat pisze ks. kardynat K. Wojtyta
(Mitos¢ 1 odpowiedzialnos¢, w rozdziale pt. Metafizyka wstydu, s. 165-185): ,,Wstyd
ten jest stuszny, istnieja bowiem glebokie powody ukrywania przejawow mitosci
miedzy mgzczyzna a kobieta, a zwlaszcza ich wspotzycia matzenskiego, przed okiem
innych ludzi. Mito$¢ jest zjednoczeniem osdb, ktore dopetnia si¢ w danym wypadku
zblizeniemi wspotzyciem cielesnym. To ostatnie polega na jakims$ wspotprzezywaniu
wartosci seksualnych, ktore stanowi o wspolnym uzywaniu seksualnym kobiety 1

mezezyzny. Takie wspolprzezywanie wartosci seksu moze by¢ gruntownie zespolone
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z mito$cia., moze w niej znajdowac swe obiektywne pokrycie i uzasadnienie. Tylko
oni jednak §wiadomi sa tego pokrycia i uzasadnienia, tylko dla nich mito$¢ jest jakas
sprawa ,,wnetrza'", sprawa duszy, nie tylko ciata. Dla kazdego natomiast czlowieka z
zewnatrz wystapilyby tylko zewnetrzne przejawy ...", s. 171. Wstyd ten nie ma nic
wspolnego z pruderia. Totez ks. kardynal Wojtyta, omoéwiwszy ,,prawo absorpcji
wstydu przez mitos$¢" (s. 172-178), zaznacza, ze gdy chodzi o wspotzycie matzenskie
w warunkach zapewniajacych pelne i catkowite ukrycie wspotprzezywania w stosunku
do trzecich osob: ,,Sama nagos$¢ ciata nie jest jeszcze rOwnoznaczna z bezwstydem
ciata; bezwstyd ten zachodzi tylko wowczas, kiedy nagos$¢ spetnia negatywna funkcje
w stosunku do wartos$ci osoby, kiedy celem nagosci jest budzenie pozadliwosci ciala,
przez co stawia si¢ osobe¢ w pozycji przedmiotu uzycia. Dokonuje si¢ wowczas jakby
depersonalizacja poprzez seksualizacj¢. Jednakze nie musi to bynajmniej nastapic.
Nawet wowczas, kiedy nagos¢ faczy si¢ ze wspolnym uzywaniem seksualnym
mezczyzny 1 kobiety, moze by¢ w peini zachowany wzglad na godnos¢ osoby. Tak
wlasnie powinno by¢ w matzenstwie, gdzie istnieja obiektywne warunki do tego, aby

dokonata si¢ prawdziwa aibsorpcja wstydu ,,przez mitos¢" (s. 182).

5. Okoliczno$¢ czasu. Akty malzenskie moga by¢ niedozwolone moralnie w
niektorych dniach, np. w czasie choroby ktorego$ z malzonkow lub jego
niedyspozycji. Zdaniem teologdéw Sredniowiecznych takze w dnie §wiateczne nie
nalezato spetnia¢ tych aktéw, by moc lepiej poswigci€ te dnie modlitwie 1 stuzbie
Bozej, nie poddajac si¢ napigciu uczuciowemu, zwigzanemu z przezyciem cielesnym,
ktore odwraca uwage od Boga. Sw. Tomasz jednak podkresla, ze akty matzenskie,
spetnione wdnie §wiateczne, same przez si¢ nie stanowia grzechu $miertelnego i wolno

je spetnia¢, gdy jeden z matzonkoéw tego zada.

6. Okoliczno$¢ sposobu srodkow. Tu dotykamy trudnego zagadnienia stosowania

srodkéw antykoncepcyjnych juz to fizycznych, takich jak spétkowanie przerywane,

krazki gumowe, kondomy, juz to chemicznych jak tampony nasycone ptynem

plemnikobojczym, tabletki 1 pigutki uniemozliwiajace zaplodnignie lub zagniezdzenie
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zaptodnionego jajeczka w macicy. Tradycyjna nauka Kos$ciota katolickiego stanowczo

potepia uzywanie tego rodzaju srodkow jako moralnie niegodziwe.

Oto co mowi Pawel VI w encyklice Humanae vitae: ,,Taki akt (wspotzycia
plciowego) wzajemnej mitosci, dokonany z uszczerbkiem dla zdolnos$ci
przekazywania zycia — ktéra Bog, Stworca wszechrzeczy zwiazat z aktem
specjalnymi prawami, pozostaje w sprzecznosci zarowno z planem Bozym, wedlug
ktorego matzenstwo zostalo ustanowione, jak i z wola pierwszego Tworcy ludzkiego
zycia. Jesli wige ktos korzysta z daru Bozego, pozbawiajac go, cho¢by tylko
czesciowo, wlasciwego mu znaczenia i celowosci, dziala wbrew naturze tak
mezczyzny jak 1 kobiety, a takze wbrew glebokiemu ich zespoleniu 1 wlasnie dlatego
sprzeciwia si¢ tez planowi Boga 1 Jego $wigtej woli .. . Jak bowiem cztowiek, ogolnie
biorac, nie posiada nicograniczonej wtadzy nad swoim cialem, tak rowniez — i to w
zgola szczegolniejszy sposob — nie ma on jej nad zdolnos$cia rozrodcza, poniewaz z
natury swojej odnosi si¢ ona do przekazywania zycia ludzkiego, ktérego poczatkiem

jest sam Bog.

W oparciu o te podstawowe zasady ludzkiej i chrze$cijanskiej nauki o
matzenstwie czujemy si¢ w obowiazku raz jeszcze oswiadczy¢, ze nalezy
bezwarunkowo odrzuci¢ — jako moralnie niedopuszczalny sposodb ograniczania ilo$ci
potomstwa — bezposrednie przerywanie ciazy, chocby dokonane ze wzgledow
leczniczych. Podobnie odrzuci¢ nalezy bezposrednie obezptodnienie, zarowno
mezczyzny jak 1 kobiety. Odrzuci¢ réwniez nalezy wszelkie dzialanie, ktére — badz to
w przewidywaniu zblizenia malzenskiego, badz podczas jego spetniania, czy w
rozwoju jego naturalnych skutkow — miatoby za cel uniemozliwienie poczecia lub
prowadzitoby do tego ... bo nigdy nie wolno, nawet dla najpowazniejszych przyczyn,

czyni¢ zta, aby wyniklo z niego dobro" (nr 13 1 14).

Nie znaczy to jednak, by Papiez byt przeciwnikiem odpowiedzialnego

rodzicielstwa 1 rozumnego planowania ilo$ci dzieci w rodzinie. Nie odrzuca zasady, iz
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,rozum ludzki ma prawo i zadanie opanowywac sity, jakich mu dostarcza nierozumna
natura i skierowac je ku celom, odpowiadajacym dobru cztowieka", owszem stwierdza
z cala jasnoscia: ,,Kosciol nie da si¢ nikomu przescigna¢ w chwaleniu i zalecaniu
korzystania z rozumu w dziataniu, co cztowieka jako rozumne stworzenie tak $cisle
zespala z jego Stworca. Stwierdza wszakze jednocze$nie, ze winno si¢ to dokonywac z
poszanowaniem ustalonego przez Boga porzadku". Taka metodg nie&przeczna z
prawem Bozym Papiez widzi w okresowej powsciagliwosci ptciowej. Tu dotykamy

nastgpnego zagadnienia etyki pozycia malzenskiego, a mianowicie:

c¢) obowiazku spetniania aktow matzenskich, o ktérych §w. Tomasz méwi w q. 64.
Zdaniem §$w. Tomasza, maz na mocy ugody matzenskiej jest obowiazany z tytutu
sprawiedliwos$ci 1 mitosci spetni¢ powinno$¢ matzenska, gdy zona tego godziwie zada
1 przeciwnie, zona powinna chetnie spetnic¢ t¢ powinnos¢, gdy maz wyrazi jej
pragnienie. Ale ani maz, ani zona nie maja obowiazku bezposrednio czy posrednio
domagac si¢ spelnienia tej powinnosci codziennie. Nie ma zadnego zakazu
powstrzymania si¢ przez matzonkoéw od spotkowania w tych siedmiu dniach kazdego
miesiaca, w ktorych kobieta jest zdolna do poczgcia zycia, jesli z innych powodow,
np. ze wzgledu na wymagania mitosci ojczyzny nie sa zobowiazani do zrodzenia 1
wychowania dzieci, gdy maja ku temu warunki, gdyz wowczas taka powsciagliwosé
bylaby tylko obopolnym egoizmem. W tym znaczeniu papiez Pawet VI powiada:
,,Jesli istnieja stuszne powody dla wprowadzenia przerw migdzy kolejnymi
urodzeniami dzieci, wynikajace badz z warunkéw fizycznych czy psychicznych
matzonkow, badz z okoliczno$ci zewnetrznych, Koscidt naucza, ze wolno wowczas
matzonkom uwzglednia¢ naturalng cykliczno$¢ wtasciwa funkcjom rozrodczym i
podejmowac stosunki matzenskie tylko w okresach nieptodnosci, regulujac w ten
sposob ilo$¢ poczeé bez tamania zasad moralnych. . .. Ko$cidt jest zgodny z samym
soba 1 ze swoja nauka zar6wno wtedy, gdy uznaje za dozwolone uwzglednienie przez
matzonkow o-kreséw nieptodnosci, jak 1 wtedy, gdy potepia, jako zawsze zabronione,

stosowanie srodkow bezposrednio zapobiegajacych poczeciu, cho¢by nawet ten ostatni
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sposob postgpowania usprawiedliwiano racjami, ktore moglyby si¢ wydawac uczciwe

1 powazne" (nr 16).

Ta metoda powsciagliwosci okresowej polega na stosowaniu kalendarza Ogino-
Knausa (do$¢ zawodna) lub sposobu wykorzystania hipertermicznej fazy krzywe;j
cieptoty kobiety. Ale jak stosowac te metody kalendarzowe czy termiczne w krajach,
w ktorych ograniczanie rozrodczosci jest najbardziej konieczne, np. w Indiach, gdzie
miliony kobiet nie umieja czytac i pisac, a c6z dopiero postugiwac si¢ kalendarzem
matzenskim czy termometrem, by prawidtowo ustali¢ cyklicznos$¢ ptodnosci. Oczekuje
si¢ od ginekologii skuteczniejszych i prostszych metod godziwego regulowania
rozrodczosci, anizeli metoda kalendarzowa Ogino-Knausa czy Smuldersa, metoda
termiczna Holta czy tez oparta na obserwacji zespotu objawéw owulacyjnych i
histologicznych. Ogromna wigkszo$¢ kobiet zameznych w przeludnionych krajach
Azji, Afryki czy Ameryki Poludniowej, a takze wiesniaczek 1 robotnic w Europie
Potudniowej i Wschodniej nie ma mozliwo$ci mierzenia temperatury, a zwlaszcza
rano, natychmiast po obudzeniu. Stosowanie tych metod wymaga wysokiej kultury
ogolnej, a zwlaszcza prawdziwej mitosci me¢za do zony, by zachowac powsciagliwosé
w dniach jej plodnosci, co 1 dla niej nie jest tatwe, bo dnie ptodnosci u niej, to wiasnie
okres najwigkszego podniecenia i pragnienia stosunku ptciowego. Przymusowe
wyrzeczenie si¢ przezy¢ seksualnych wywotuje zal nerwicowy i poczucie krzywdy.
Jak stusznie pisze ks. kardynal K. Wojtyta (Mitos¢ 1 odpowiedzialnos¢, s. 231):

,» Wstrzemigzliwo$¢ matzenska jest o tyle trudniejsza od wstrzemigzliwos$ci poza
matzenstwem, ze matlzonkowie przyzwyczajaja si¢ do wspodizycia piciowego zgodnie z
natura stanu, ktory swiadomie wybrali. Z chwila gdy rozpoczeli wspotzycie
maltzenskie, tworzy si¢ nawyk 1 stata sklonnos¢, powstaje wzajemne zapotrzebowanie
na to, aby wspotzy¢. ... Wobec tego rezygnacja ze wspotzycia musi napotykac na
pewne opory i trudno$ci". Ale niemniej prawda jest to, co pisze prof. S. Kunowski za
J. de Castro (Prawo ewolucji zycia matzenskiego. Ateneum kaptanskie, T. 60, s. 183):

,haukowe badania glodu wykazuja istnienie przy pozornej sytosci i dostatku

392



pozywienia, utajonych form gltodu w postaci glodu biatka, sktadnikow mineralnych
czy witamin, wykazuje takze, iz gtdd chroniczny niedojadania potgguje poped piciowy
1 staje si¢ przyczyna przeludnienia". Stad wynika, ze najskuteczniejszym sposobem
zahamowania narastajacej ,eksplozji" demograficznej bytoby jakosciowe dozywienie

przeludnionych krajow Azji, Afryki czy Ameryki Potudniowe;.

d. Kultura pozycia matzenskiego i jego kryzys. Sw. Tomasz, piszac w art. 2, ze ,,gdy
maz po pewnych znakach domysla si¢, ze zona pragnetaby spelnienia powinnos$ci
matzenskiej, ale z powodu wstydliwosci nie $mie o tym mowi¢, ma obowiazek
wykonac ja, jesli ujawnia si¢ w zonie oznaki, ze ma ochote na nia, cho¢by nie zadata
tego wprost stowami". Nalezy wybaczy¢ Akwinacie, ze zgodnie ze wspotczesna sobie
biologia myslat, iz ,,natura dostarcza ustrojowi rozrodczemu tego, co zbywa ustrojowi
odzywczemu" (a. 1), albo gdy przyjmowat, ze ,,w akcie matzenskim rola
szlachetniejsza nalezy do m¢za" (a. 3). Ale trzeba mu takze przyzna¢ zrozumienie
potrzeby kultury 1 delikatnos$ci w pozyciu matzenskim, gdyz wymaga jej nie tylko
sprawiedliwos¢, ale przede wszystkim mito§¢ malzenska, ktora jest niemozliwa bez
zywego odczuwania stanow 1 przezy¢ drugiej osoby, bez uczulenia na jej potrzeby.
Czutos¢ ta wyptywa z uczuciowosci, ale nie jest nastawiona na uzycie zmystowe, lecz
na bezinteresowna zyczliwo$¢ dla drugiej osoby, a nie na samo zaspokojenie wlasnej
uczuciowosci; nie polega bowiem na samym rozczulaniu i migkkosci czy
czulostkowosci, ktora nie budzi gigbokiego zaufania lecz nieraz rodzi podejrzenie, ze
w tych czulostkowych przejawach cztowiek szuka zaspokojenia wiasnej uczuciowosci,
a moze nawet checi uzycia. Zewngetrzne przejawy czutos$ci moga nawet stwarzac
pozory mitosci, ktérej naprawdg nie ma. ,,Czutos¢ — powiada ks. kardynat K. Wojtyta
(Mitos¢ 1 odpowiedzialnose, s. 199) — to zdolno$¢ odczuwania catego cztowieka,
catej osoby, we wszystkich najbardziej ukrytych nawet drgnieniach jej duszy, a
zawsze z my$la, o prawdziwym dobru tej osoby ... Takiej czuto$ci ogromnie wiele
potrzeba w malzenstwie ... Tak u kobiety jak 1 u mezczyzny czutos¢ wywotuje to
przeswiadczenie, ze nie jest sam, ze to wszystko czym Zyje, jest tre$cia bycia drugiej,
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najblizszej osoby. Prze§wiadczenie takie ogromnie pomaga i podtrzymuje swiadomos¢

zjednoczenia".

Stosujac te zasady do aktow malzenskich, ks. Kardynal dodaje: ,,Ta zdolno$¢
zywego odczuwania stanow 1 przezy¢ drugiej osoby moze odegra¢ wielka role w
harmonizowaniu wspotzycia matzenskiego. Wyrasta ona z uczuciowosci, ktora nasta
wiona jest bardziej na ,,cztowieka" i stad moze tagodzi¢ 1 wyréwnac¢ gwaltowne
reakcje zmystowosci nastawionej tylko na ,,ciato" i niepohamowane zapedy
pozadliwosci ciala. Wlasnie przy znamiennej dla organizmu kobiety dtuzszej 1
powolnej linii narastania podniecen seksualnych, owo zapotrzebowanie na czutos¢ we
wspolzyciu fizycznym, zarbwno przed jego rozpoczeciem, jak 1 po zakonczeniu
thumaczy si¢ wrecz biologicznie. W ten sposob akt czutosci ze strony mgzczyzny
wyrasta w ramach wspotzycia matzenskiego do znaczenia aktu cnoty — 1 to wlasnie
cnoty wstrzemigzliwosci, a posrednio mitosci ... Bez niej mg¢zczyzna bedzie tylko sig
starat podporzadkowa¢ kobiet¢ wymaganiom swego ciata i swojej psychiki, czyniac to
niejednokrotnie z jej krzywda. Oczywiscie 1 kobieta winna si¢ stara¢ o zrozumienie
mezczyzny, a rGwnoczesnie o jego wychowanie w stosunku do siebie. O jedno nie
mniej niz o drugie. Zaniedbania w jednym z nich moga w rownej mierze by¢ owocem
egoizmu" (s. 274-275). Chodzi tu m. in. o to: ,,aby szczyt pobudzenia piciowego
(orgazm) zbiegatl si¢ w czasie u megzczyzny i kobiety Poniewaz pobudzenie ptciowe
narasta u kobiety zazwyczaj znacznie wolniej niz u mg¢zczyzny, rownoczesnos¢
orgazmu u obojga partnerow moze by¢ osiagnigta jedynie pod warunkiem
przygotowania kobiety, jeszcze przed wlasciwym stosunkiem za pomoca
odpowiedniej ,,gry mitosnej". Przygotowanie takie ma duze znaczenie, poniewaz jego
brak moze spowodowac niewystapienie orgazmu u kobiety, przez co stosunek nie daje
jej pelnego zadowolenia ptciowego. Psychologiczne nast¢pstwa tego moga by¢ bardzo

powazne" (J. Litwin, Mata Encyklopedia Zdrowia, s. 149).

Jest to zjawisko zrozumiate, gdyz niezaspokojona a zywiotowo odczuwana

potrzeba wywoluje rozczarowanie oraz uczucie zawodu, tym wigksze, im wigksze
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bylo marzenie o szcz¢éciu w matzenstwie, zwlaszcza gdy malzonkowie nie
wystrzegaja si¢ wzajemnych tar¢ i narzekan czy ktotni. Szczescie bowiem w
malzenstwie, wyrazajace si¢ w jego trwatosci, we wzajemnym zadowoleniu, a
zwlaszcza w serdecznej przyjazni, zalezy od stopnia scalenia si¢ matzonkéw i od
zakresu wzajemnego przystosowania si¢ (Szczegdlowo na ten temat pisze S.

Kunowski w art. ,,Prawo ewolucji zycia matzenskiego. Ateneum Kaptanskie t 60, s.

163-194).

Nawet w najlepiej dobranych matzenstwach kryzysy w pozyciu zazwyczaj sa
nieuniknione. By¢ moze w pewnej mierze sama natura ludzka wywotuje je po to, by
mito$¢ matzenska, przezwycigzajac je, coraz bardziej dojrzewata 1 pogliebiala si¢ przez
umiejetnos¢ wzajemnej wyrozumiatosci i wybaczania biedow czy wad, zwlaszcza w
chwilach niepowodzen zyciowych, nieszczgs$¢, utraty zdrowia, wzrastajacego
niedolgstwa, a tym bardziej wtedy, gdy zachodza podejrzenia o przeniewierstwo lub o
zdradg. Najczesciej jednak kryzysy pochodza z braku samowychowania mitosci
matzenskiej.

Nieraz nawet drobiazg moze wywota¢ niewspotmierna do niego burze,
wytadowujaca si¢ w ztosci, w obelgach, przeklenstwach lub klétniach czy innych
reakcjach zewnatrz-odwetowych, jak to bywa u ekstrawertykow, podczas gdy reakcje
introwertykOw sa zazwyczaj wewnatrzodwetowe, ujawniajace si¢ w braku zaufania do
siebie, w dasaniu si¢, w ptaczu, w zawzigtosci, w smutku — albo tez reakcje te sa
bezodwetowe, usuwajace przyczyng nieporozumien z §wiadomosci, ale dziatajace
nieSwiadomie, np. w postaci histerii lub przez wymijanie trudnosci czy uzywanie
takich wybiegow jak pozorne przeprosiny, ucieczka w §wiat marzen lub ,,zalewanie
robaka". W takich chwilach matzonkowie powinni sobie u§wiadomi¢, ze ta wazna
proba charakteru, ktérej przezwycigzenie prowadzi do wzbogacenia mitosci 1
wzajemnego szczescia, nawet w niedoli. Trzeba wigc przemysle¢ jak wyjs¢ z
konfliktu, cho¢by na drodze przeproszenia za wing czy darowania urazy, a przede
wszystkim pogodnego potraktowania sprawy w duchu chrzescijanskiej mitosci i wiary.
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Poniewaz matzenstwo ma by¢ zywym obrazem zyciodajnego zjednoczenia
Chrystusa z Ko$ciotem, jak to czgsto podkresla §w. Tomasz, a to zjednoczenie jest
najdostojniejsza tajemnica doskonatej mitosci, jasna jest rzecza, ze przezwycigzanie
wzajemnych uraz w duchu mitosci rozwija i doskonali matzonkéw, gdyz jak uczy
Akwinata (II-If, 184, 1-3), doskonalo$¢ zycia chrzescijanskiego polega przede
wszystkim na mito$ci 1 jest dostgpna dla wszystkich ludzi, owszem wszystkich
obowiazuje powinno$¢ dazenia do moralnego rozwoju, czyli do doskonatos$ci. (Patrz
art. ks. bp. K. Majdanskiego: Nadprzyrodzone zrodia rozwoju zycia matzenskiego.
Ateneum Kaptanskie t. 60, s. 233-245). Pigknie napisat w tymze Ateneum Kaptanskim
(s. 279) pewien pan Kazimierz (nazwiska nie podat): ze trzeba, by ,,narzeczeni, a
pozniej malzonkowie, mieli nastawienie takie, jakie musi mie¢ para taternikOw na
skalnej Scianie. Az do osiagnigcia szczytu jedynym dla nich wyjsciem, jedynym
interesem 1 ratunkiem, jest wzajemna pomoc, wzajemne asekurowanie si¢. | jest to
zarazem jedyna droga do radosci 1 dumy ze wspolnego zwycigstwa, jedyny sposob

wypekienia podjetego zadania".

Q. 65, a. 1-5. Wielozenstwo. Sobdr Trydencki postawil sprawe jasno: ,,Jesli
ktos twierdzi, ze chrzescijanom wolno mie¢ jednoczesnie wiele zon 1 ze zadne prawo
Boskie tego nie zabrania, niech bedzie wyklety" (D. 1803). Ale jakie prawo Boze?
Wszak tacy $wiatobliwi patriarchowie jak Abraham czy Jakub mieli parg Zon i
natoznic; psalmista Panski, Dawid, miat ich wiele, a jego madry syn Salomon ,,miat

siedemset zon ksigzni czek i trzysta zon drugorzednych" (I Kr 11, 3).

W ustroju matriarchalnym, spotykanym niegdys$ u niekt6 rych ludow
pierwotnych, opartym na przewadze matki, nie tylko w rodzinie, ale takze w zyciu
spotecznym szczepu, istniala niekiedy poliandria (wielomgzstwo), czyli zwiazki
matzenskie zawarte migdzy jedna kobieta a kilkoma mezczyznami, zazwyczaj bra¢mi,
celem nierozdrabniania spadku, ktéry byl dziedziczony przez wszystkie dzieci
urodzone z tego samego zwiazku poliandrycznego. Juliusz Cezar wspomina o tego

rodzaju zwiazkach wsréd celtyckich Brytdw. Spotykano je takze u Nairnéw na
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Wybrzezu Malabarskim, u Todas w potudniowych Indiach oraz w potudniowym
Tybecie. Ustroj ten zwykle rychlo konczy si¢ $miercia naturalna, gdyz kobiety,
utrzymujac stosunki ptciowe z wieloma mezczyznami, staja si¢ szybko bezptodne.
Jasne wigc, ze poliandria sprzeciwia si¢ gtlbwnemu ontologicznie celowi matzenstwa, a

mianowicie przekazywaniu zycia.

Nie sprzeciwia si¢ natomiast bezposrednio temu celowi poligamia, czyli
wielozenstwo, a wigc zwiazek matzenski zawarty miedzy jednym me¢zczyzna a
wieloma kobietami, spotykany czgsto w ustroju patriarchalnym, opartym na silnej
wladzy ojca nad zona, dzie¢mi 1 stuzba, wystepujacym zazwyczaj u ludow
mysliwskich, pasterskich, u starozytnych Rzymian 1 bardzo czgsto w krajach, gdzie
posiadanie wielu kobiet jest rownoznaczne z wigkszym majatkiem lub wigksza liczba
rak do pracy. Wyrazem ustroju spotecznego opartego na poligamii, byty haremy, czyli
czgsci domu z okratowanymi oknami 1 utrudnionym wejsciem, zamieszkale wytacznie
przez kobiety, a zwlaszcza przez zony, w niektorych krajach muzutmanskich.
Wielozenstwo ubliza godnosci kobiet, gdyz traktuje je pod katem widzenia ich
zdolnosci rozrodczych 1 jako przedmiot zaspokojenia meskiej pozadliwosci, prowadzi
do ki6tni migdzy zonami tego samego mezczyzny, ktory zwykle wyrdznia jedna z
nich, budzac zazdro$¢ 1 zto§¢ w drugich. Wielozenstwo, nawet w krajach

muzutmanskich byto i jest przywilejem jedynie bogatszych jednostek i powoli zanika.

Chrzescijanstwo od poczatku uznawato za jedyna godziwa forme pozycia
matzenskiego monogamig, czyli jednozenstwo, a wigc staty zwiazek zawarty miedzy
jednym mezczyzna 1 jedna kobieta, w celu prowadzenia wspolnego gospodarstwa i
wychowania dzieci, zrodzonych z tego zwiazku. I Sobér Watykanski, podkresliwszy,
ze ,,gtebokie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ dwoch oséb, jak rowniez
dobro dzieci, wymagaja petnej wiernosci matzonkow i nierozerwalnej jednosci ich
wspotzycia" (KDK 48), dodaje: ,,Przez rowna godnos¢ osobista kobiety 1 mezczyzny,
ktora musi by¢ uwzgledniona przy wzajemne;j 1 petnej mitosci matzonkow, ukazuje si¢
takze w pelnym $wietle potwierdzona przez Pana jedno$¢ malzenstwa" (KDK nr 49).
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Zyjemy jednak w czasach, w ktérych monogamii chrzescijanskiej zagrazaja
rozktadowe ataki ,,cywilizacji" kryptopoliandrycznej, opartej na przyznaniu nie tylko
me¢zczyznom ale takze kobietom, nieograniczonej swobody seksualnej 1 erotycznej w
,utatwionym stylu zycia". Znamiennym jej rysem jest oboj¢tna, a nawet wroga
postawa w stosunku do rozrodczosci, ktorej zapobiega si¢ wszystkimi sposobami, a w
razie gdy si¢ okaza nieskuteczne, ptdd ludzki czgsto bywa skazywany na §mier¢.
Namiastka dziecka, odczuwanego jako co$ zbytecznego, bywa piesek lub kotek,
otaczany przesadna czutoscia, podczas gdy owoce matzenskiej niewiernosci lub
niepowsciagliwosci zabija si¢ pigutkami lub nozem chirurga. Latwo przewidzie¢ do
czego ta kryptopoliandria doprowadzi, jesli nadal bedzie sig rozszerzata. (Interesujaco
pisze o niej J.M. Swigcicki w ari. pt. Wychowanie do mitosci w §wietle zjawisk

cywilizacyjnych" w Ateneum Kaptanskim, t. 59, s. 348-366).

Argumenty sw. Tomasza na dowdd ze wielozenstwo 1 wielomgzstwo
sprzeciwiaja si¢ samej istocie sakramentu malzenstwa oraz podstawowym zasadom
prawa natury, gdyz jedno 1 drugie utrudnia wychowanie potomstwa, a wielomgztwo
nawet jego zrodzenie, zachowuja swa warto$¢ takze w dzisiejszych czasach szerzenia
si¢ kryptopoliandrii, czy trojkatow matzenskich, ,,natura bowiem nakazuje kazdemu
jestestwu zy¢ stosownie do swego gatunku" (a. 1), a wigc ludziom zgodnie z rozumem
wlasciwie nastawionym do celu ostatecznego cztowieka. Ogromnej wagi jest
odpowiedz sw. Tomasza na pytanie drugiego artykutu: czy dawniej wielozenstwo
mogto by¢ dozwolone? — gdzie §w. Tomasz rozwija mysl, ze wtdrne normy prawa
naturalnego z powodu zmienionych warunkdéw w czasie ich stosowania moga ulec
zmianie, w miar¢ jak to, co bylo zgodne z rozumem wlasciwie nastawionym do swego
ostatecznego celu (recta ratio) w jednym okresie przestato by¢ zgodne z nim lub nawet
stalo si¢ sprzeczne z nim w innym okresie. Tak wlasnie byto z wielozenstwem, ktore
bylo zgodne z rozumem w czasach, kiedy wskutek wojen mato byto mezczyzn a wiele
kobiet 1 wskutek tego narodowi grozito wymarcie, a dzi$, gdy ludzko$ci zagraza raczej

przeludnienie, jest sprzeczne z rozumem. Jak t¢ zmiennos$¢ prawa natury nalezy
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rozumie¢, wyjasniliSmy we Wstepie do naszych objasnien.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na osnowe trzeciego artykutlu, w ktorej sw.
Tomasz poucza, ze ,,ta czynnos¢ sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, ktora jest
niezgodna z nalezytym celem juz to dlatego, ze sprawca nie zwraca jej do tego celu,
juz to dlatego, ze owa czynnos¢ jest niewspotmierna z tym celem". Skoro wigc
biologicznie 1 socjologicznie akt matzenski zmierza do zrodzenia 1 wychowania
potomstwa, a konkubinat, srodki antykoncepcyjne, samogwalt, homoseksualizm itp.
nie zwracaja stosunku cielesnego do tego celu, wzglednie sa z nim niewspotmiernie
(jak to ma miejsce w konkubinacie 1 w stosowaniu srodkéw antykoncepcyjnych) —
jasna jest rzecza, ze sa to czynnosci grzeszne, gdyz sprzeczne z rozumem 1 prawem
Bozym; sa nawet grzechami $miertelnymi ,,gdyz rozrywaja wig¢z przyjazni cztowieka z

Bogiem lub z innymi ludzmi" (a. 2 1 3).

Q. 66, a. 1-5. ,Nieprawidtowos¢" z powodu kolejnego wielozenstwa.
Zagadnienie to kompilator powinien byl wlaczy¢ raczej do traktatu o kaptanstwie, niz
do traktatu o matzenstwie. ,,Nieprawidtowos¢" bowiem (irregularitas) to zawiniona lub
niezawiniona przeszkoda w przyjeciu §$wigcen oraz w wykonywaniu czynnosci, do
ktérych Swigcenia te uprawniaja. Nie mozna np. bez dyspensy udziela¢ swigcen
kaptanskich tym, ktérzy z powodu jakiegos kalectwa czy choroby nie mogliby
spetnia¢ stuzby Bozej w sposob nalezyty, odstgpcom od wiary, zabdjcom innych ludzi,
sprawcom przerwania cigzy, tym ktorzy usitowali popelni¢ samobdjstwo lub
okaleczyli siebie czy innych. Do tego czasu jedna z przyczyn tego rodzaju
,hieprawidlowosci", w mysl obowiazujacego jeszcze k. 984 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, jest kolejna bigamia czy w ogole kolejne, cho¢by waznie zawierane
matzenstwa. Za czasow $w. Tomasza przyczyna takiej nieprawidtowosci bylo takze

matzenstwo z jakakolwiek kobieta, ktora nie byta dziewica w chwili zawierania $lubu.

Zakaz udzielania $wigcen osobom, ktére dwukrotnie lub wigcej zawieraty

matzenstwo, zawiera si¢ juz w listach §w. Pawla Apostota do sw. Tymoteusza (1, 3, 2)
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ido $w. Tytusa (1, 7), ktérym Apostot polecat §wigci¢ na biskupow czy ,,prezbiterow’
mezow ,,nienagannych, trzezwych, rozsadnych, przyzwoitych, go§cinnych,

sposobnych do nauczania 1 m¢zow (najwyzej) jednej zony".

W Kosciele katolickim wprowadzono w §redniowieczu wymaganie celibatu do
wszystkich wyzszych §wigcen, pozwalajac jednak na $wigcenia wdowcow, o ile tylko
jeden raz zawierali malzenstwo. Natomiast w Kos$ciele prawostawnym wymaga si¢
celibatu tylko do §wigcen biskupich, pozwala si¢ natomiast na Swigcenia kaptanskie

mezczyzn zonatych, ktorym jednak nie wolno si¢ zeni€ po raz wtory, gdy zona umrze.

Sw. Tomasz uzasadnia ten przepis ko$cielny dotyczacy ,,nieprawidtowosci"
symbolizmem sakramenta nym. Matzenstwo chrzescijanskie bowiem z istoty swej
oznacza zjednoczenie jedynego Chrystusa z jedynym Kos$ciotem, zatozonym przez
Niego. Nie godzi si¢ za$, by kaptani, ktérzy maja udziela¢ innym sakramentéw, sami
nie byli wolni od jakiego$ braku, ktory by przystaniat t¢ symbolike przez ich bigamiig.
Za czasOw $w. Tomasza takze malzenstwo z kobieta, ktora w chwili zawierania §lubu
nie byla dziewica, stanowito przyczyny ,,nieprawidtowosci". Papiezowi, a dzi$ takze 1
biskupom, przystuguje prawo udzielania dyspensy z tego rodzaju nieprawidlowosci.
W projekcie nowego prawa koscielnego bigamia kolejna czy w ogole wielokrotnie

zawierane matzenstwo, nie stanowi powodu nieprawidlowosci.

W tym traktacie o matzenstwie czg¢sto mozna stwierdzi¢ zaleznos¢ sw. Tomasza
nie tylko od §w. Augustyna i1 Piotra Lombarda, ale takze od swych wspotbraci w
zakonie dominikanskim: wybitnego prawnika $w. Rajmunda z Pennafort oraz od
swego mistrza $w. Alberta Wielkiego, zaliczonego przez Piusa XI w poczet Doktorow

Kosciota.

Papiez Lucjusz, o ktorym §w. Tomasz wspomina w art. 5, to prawdopodobnie
Lucjusz II (f 1145). Natomiast Marcin, ktorego §w. Tomasz nazywa papiezem, to
prawdopodobnie arcybiskup Bragi, ktory zyt w VI wieku 1 przyczynit si¢ do rozwoju

prawa koscielnego.

400



Q. 67, a. 1-7. Nierozerwalno$¢ malzenstwa. W mysl nauki $w. Tomasza o
stosunku prawa naturalnego do sktonnosci naturalnych (patrz: Wstep do objasnien
niniejszego traktatu), nakazem tegoz prawa jest to wszystko, co jest konieczne do
zaspokojenia fizycznych i duchowych potrzeb ludzi w ich zyciu osobistym i
spolecznym, gdyz sktonnosci te zmierzaja do owego zaspokojenia. Ot6z co§ moze by¢
konieczne do osiagnigcia jakiego$ celu albo bezwzglednie, gdy bez tego nie da si¢ w
ogole osiagnac celu, albo w sposob wzgledny, gdy bez tego nie da si¢ osiagnac¢ celu w
sposoOb nalezyty. Potrzeba w zyciu spotecznym ludzkosci jest nie tylko zrodzenie, ale
takze wychowanie potomstwa, ktore jest celem spotecznym matzenstwa.
Bezwzglednie mowiac, mozna zrodz.i¢ 1 wychowac dzieci takze bez matzenstwa lub
po jego zerwaniu, np. w ,,domu dziecka", czy w jakim$ zaktadzie poprawczym. Ale
wychowanie to nie bgdzie nalezyte, czyli takie jakie powinno by¢, a wigc przez
uzupelniajace si¢ oddziatywanie ojca i matki, mozliwe tylko w matzenstwie nie tylko
w okresie niepetnoletniosci dzieci, ale takze po osiagnigciu dojrzatosci fizycznej oraz

umystowej, gdyz dojrzato$§¢ moralng cztowiek zdobywa przez cale zycie.

U zwierzat okres niedojrzatosci fizycznej stanowi drobny odcinek ich zycia (1/8
do 1/18 czgsci), u ludzi natomiast stanowi przecigtnie 1 /4 czg$¢ zycia, ale
niedojrzato§¢ moralna, czyli niezupelna zgodno$¢ postgpowania z rozumna natura
ludzka wiasciwie skierowana do ostatecznego celu, nadajacego sens zyciu ludzkiemu,
trwa poniekad do samej $mierci 1 dlatego ludzie stale potrzebuja duchowej pomocy w
moralnym doskonaleniu swego zycia ze strony zyczliwych im osob, a takimi w
najwyzszym stopniu sg rodzice. W Sredniowieczu zycie ludzkie trwalo przecigtnie
okoto 35 lat, a wigc rodzice czgsto umierali, zanim dzieci osiagnga petna dojrzatosé
fizyczna lub tuz po jej osiag nigciu. Niemniej argument §w. Tomasza, uzasadniajacy
nierozerwalno$¢ matzenstwa wymaganiem prawa naturalnego, by rodzice wychowali
dzieci ku pelnej ich dojrzatosci, jest nadal wazny, zwlaszcza gdy chodzi o
dopomaganie im w dojrzewaniu moralnym, na podstawie zdobytego w zyciu

doswiadczenia 1 serdecznej zyczliwo$ci wzglgdem dzieci, nie tylko matych ale takze

401



dorostych. Jest to swoista cecha ludzi, ze kochaja nie tylko mate dzieci ale takze dzieci
doroste oraz wnuki 1 nawzajem dzieci doroste 1 wnuki sa przywiazane do rodzicéw czy
dziadkow, podczas gdy zwierzeta zachowuja si¢ catkiem obojgtnie, a nieraz wrogo,

wobec potomstwa dorostego.

A jesli matzonkowie nie maja dzieci 1 nie moga ich mie¢, czy woéwczas prawo
naturalne rowniez wymaga nierozerwalnosci ich zwiazku? Wiemy, ze bezposrednim
celem kazdego matzenstwa jest mitosne wspoélzycie mezczyzny z kobieta w oparciu o
uzupelniajace si¢ wartosci zwiazane z ptcia. Otdz nie mozna osiagnac tego celu w
sposob nalezyty w matzenstwie, ktore by bylo z natury swej rozrywalne. Zawierajac
maltzenstwo ze §wiadomoscia, ze kiedy przestang si¢ lubi¢, beda mogli sig rozejs¢, ze
gdy jedna ze stron znajdzie sobie okazj¢ zawarcia korzystniejszego lub
przyjemniejszego zwiazku z trzecia osoba, np. bogatsza, mtodsza lub tadniejsza,
bedzie mozna zerwac poprzednie matzenstwo, nie bierze si¢ w ogdle na serio mitosci
matzenskiej, ktora przeciez polega nie tylko na uczuciu sympatii do osoby odmienne;j
plci, ale przede wszystkim na czynieniu osobie ukochanej tego, co dla niej dobre, co ja
doskonali, nie przez jaki$ tylko czas, ale przez, cate zycie, w doli i niedoli. Wtasciwie
rozumiana mitos¢, petna szacunku dla osoby ukochanej, wyklucza tymczasowos¢

uczucia.

Kosciot katolicki zawsze uznawat nierozerwalno$¢ matzenstwa
chrzescijanskiego, waznie zawartego 1 dopetnionego przez spotkowanie matzonkow.
Odrzuca wigc catkowicie mozliwo$¢ rozwodu, gdy chodzi o tego rodzaju matzenstwo,
cho¢ dopuszcza separacje, czyli rozdzielenie matzonkow, jesli ich zgodne wspotzycie
okaze si¢ niemozliwe, ale bez prawa zawierania innego matzenstwa. Uznaje natomiast
u mozliwe rozerwanie nawet matzenstwa chrzescijanskiego, waznie zawartego ale
niedopetnionego przez spétkowanie matzonkow, oraz malzenstwa
niechrzes$cijanskiego, jesli lego wymaga dobro duszy matzonka nawroconego na wiarg
chrzescijanska, a zona (wzglgdnie maz) nie chce z nim zy¢ w zgodzie bez obrazy
Stworcy (przywilej ,,Pawtowy" I Kor 7, 12-15). Przywilej ten nie sprzeciwia si¢
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wymaganiom prawa naturalnego, gdyz zgodnie z nim, je$li dwa wymagania prawa
wzajemnie si¢ wykluczaja, nalezy urzeczywistni¢ to, ktére jest wazniejsze; uniknigcie
zas$ stalej obrazy Boga jest wazniejsze, niz pozycie z osoba, ktora nie chce Scierpiec

wspotmatzonka tylko dlatego, ze stat si¢ chrzescijaninem.

Nauka Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa chrzescijanskiego,
waznie zawartego 1 dopelnionego, opiera si¢ na tradycyjnym w katolicyzmie
rozumieniu stow Chrystusowych (Mt 5, 32): ,, Kazdy, kto oddala swa zong — poza
wypadkiem nierzadu — naraza ja na cudzotostwo" (w przekladzie Wulgaty:
,»cudzotozy"). W Kosciele wschodnim uznano, ze nierzad (cudzotdstwo) jednej ze
stron upowaznia druga do rozwodu. Dzi$ przyjmuje si¢ raczej ttumaczenie tego tekstu
w nast¢pujacym znaczeniu: ,,Ktokolwiek porzuca zon¢ swa — z wyjatkiem wypadku

malzenstwa niewaznego, a poslubia inng, sprawia ze bedzie ona winna cudzotostwa".

Niestety, rozwody mnoza si¢ niemal we wszystkich krajach Europy 1 Ameryki.
W ciagu ostatnich 10 lat tylko w Jugostawii, Portugalii, Rumunii i Turcji nastapit
spadek liczby rozwodow, natomiast w krajach takich jak Czechostowacja, Francja, a
zwlaszcza Polska, liczba ta zwigkszyta si¢ dwukrotnie. W Polsce od 1950 do 1978
roku liczba rozwoddw zwrosta z 11.012 do 39.684 — 1 co gorsze stwierdza si¢ wzrost
liczby rozwoddéw wsrod matzenstw posiadajacych dzieci: o ile w roku 1950 tylko 32%
rozwodzacych si¢ miato dzieci, to obecnie az 70%. W Polsce rozwody zostaty
wprowadzone ustawa z 26 wrzesnia 1945 roku, przyjmujac za podstawe sadowego
orzekania rozwodu stwierdzenie zupeinego i1 trwalego rozktadu pozycia miedzy
matzonkami w postaci braku ktoregokolwiek z trzech nastepujacych czynnikow:
wspolnoty duchowej, fizycznej czy gospodarczej. W praktyce postgpowanie
dowodowe rozktadu matzenstwa ogranicza si¢ do przestuchania rozwodzacych si¢
stron, gdy obie postawia zgodny wniosek o rozwdd. W cieniu takich rozwodoéw bez
orzekania o winie ktorejkolwiek strony, zazwyczaj cierpia dzieci, bo sad wprawdzie
moze wymusi¢ placenie na fundusz alimentacyjny, ale nie potrafi wymusic¢ ,,zwyklego

ludzkiego uczucia do wlasnego dziecka, uczucia, ktroe powinno by¢ cecha kazdego z
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rodzicow ... banku uczu¢ utworzy¢, niestety, nie mozna!" (Rozwdd po polsku.

Rozmowa z sedzia Z. Mankiem. Zycie i My$l 1975, nr 5, str. 55).

Wedlug wynikow ankiety przeprowadzonej przez Gtowny Urzad Statystyczny
w 1978 roku, duzy odsetek rozwodow przypada na malzenstwa, w ktorych zona jest
starsza od me¢za. Niemal polowa udzielanych przez sady rozwodéw przypada na
malzenstwa zyjace z soba 5 do 14 lat. 28.7% rozwodzacych si¢ nie miato dzieci; 35%
miato tylko jedno dziecko, 24% mialo dwoje dzieci. Natomiast mato rozwodzi si¢
malzenstw majacych troje albo wigcej dzieci. Najrzadziej starali si¢ o rozwod rolnicy
indywidualni, najwigcej robotnicy. Przecietny dochdd miesigczny rozwodzacych si¢

mezczyzn wynosit 3.500 zt, a pracujacych kobiet 2.500 zt.

Wsrdd przyczyn rozktadu malzenstwa rozpatrywanych w sadach polskich z
powddztwa megzow najczesciej podawano: niewiernos¢ matzonki (ok. 50%), jej
niegospodarnos¢, zazdros¢, sprawy finansowe, niedobor seksualny (okoto 20%); w
sprawach z powddztwa zon: gtdéwna przyczyna jest alkoholizm mezow (60%), ich
niewiernos¢, sprawy finansowe; dos$¢ czgsto przyczyna rozwodow sa zte stosunki z
teSciami (patrz: H. Ogryzko — Dlaczego sie rozwodza? Zycie i Mys$l 1975, nr 5, str.
44-50).

Najwazniejsza jednak przyczyna rozwodow jest ustanie mitosci matzenskie;j.
Wprawdzie z tego, ze skoro mito$¢ ta przestata istnie¢ nie wynika, ze ma usta¢ takze
wspodlnota matzenska, bo ustanie mitosci nie uprawnia do rozejscia sig, ale wymaga jej
odrodzenia, ktore jest zawsze mozliwe (patrz: o. Feliks W. Bednarski: Mito$¢
narzeczenska 1 matzenska w swietle filozofii §$w. Tomasza. Veritas, s. 112-128). By
wigc zmniejszy¢ plage rozwodow trzeba starac si¢ o leczenie nie tyle skutkow, ile ich
przyczyn, a zwlaszcza o leczenie schorzen mito$ci narze-czenskiej 1 malzenskie;j.
Pigknie o wychowaniu mitosci mowi ks. kardynat K. Wojtyta (Mitos¢ 1
odpowiedzialno$¢, s. 128): ,,Mitos¢ nigdy nie jest czym$ gotowym, czyms tylko

,danym" kobiecie 1 me¢zczyznie, ale zawsze jest rtOwnoczes$nie czyms ,,zadanym" ...
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mitos$¢ poniekad nigdy nie ,,jcst", ale tylko ,,wciaz staje si¢", w zaleznosci od wktadu
kazdej osoby, od jej gruntownego zaangazowania . . . Czlowiek jcsl istoty skazana na
tworczos¢. Tworczos¢ ta obowigzuje rowniez w mitosci. Jakze czgsto jestesmy
swiadkami tego, ze z obiecujacego ,,tworzywa'" u-czuc i pragnien nie ksztattuje sie.
prawdziwa mitos¢, owszem czgsto cos wrgez przeciwnego, podczas gdy nieraz ze

skromnego ,,tworzywa" kszlalluje si¢ naprawde wielka mitos¢".

Uzasadniajac nierozerwalno$¢ matzenstwa chrze$cijanskiego, nalezy potozy¢
nacisk gtownie na jego charakter sakramentalny, ktory wedlug §w. Augustyna oznacza
wlasnie nierozerwalnos¢. ,,Wedtug §wiadectwa Apostota (Ef 5, 22), matzenstwo
chrzescijanskie jest najdoskonalszym obrazem jednosci zachodzacej pomiedzy
Chrystusem a Kosciotem. Ta za$ taczno$¢, jak dlugo zyje Chrystus, a przez Chrystusa
Koscidl, nigdy naprawde nie moze by¢ rozerwana. ... Ta nierozerwalna trwatos¢
nalezy si¢ wszystkim matzenstwom prawdziwym, chociaz nie wszystkim w tej same;
doskonatej mierze . .. Chociaz mozna odtaczy¢ charakter sakramentalny od
matzenstwa, jak np. w malzenstwach niewierzacych, to jednak i w takim sakramencie,
poniewaz jest matzenstwem prawdziwym, ten wezel trwaé musi 1 trwa rzeczywiscie
wiecznie. Wezel ten bowiem od poczatku wedtug prawa Bozego tak zrdst sig z
matzenstwem, ze nie podlega zadnej wtadzy $wieckiej. ... Ile 1 jak wielkie dobra
przynosi nierozerwalno$¢ malzenstwa moze stwierdzi¢ kazdy, kto cho¢by troche
zastanowi si¢ nad dobrem matzonkow 1 dzieci, jak tez nad pomys$lnoscia ludzkiego
spoteczenstwa. Maja wiec w niej matzonkowie naprzod silng gwarancj¢ wiecznej
trwalo$ci swego zwiazku, jakiej z natury rzeczy wymaga ofiarne oddanie wtasnego ja
Scisle wzajemne potaczenie si¢ dusz — albowiem mito§¢ prawdziwa granic nie zna (I
Kor 13, 8). Nadto tworzy ona mocny watl ochronny dla wiernej czystosci przeciw
wszel kim zakusom niewiernosci, przychodzacym z zewnatrz czy z wewnatrz i odbiera
wszelka podstawe do trwogi 1 leku o to, czy w chwilach nieszczg$¢ lub gdy przyjdzie
staro$¢, drugie z malzonkow nie odejdzie. ... Daje roéwniez znakomite zabezpieczenie
w zachowaniu godnosci matzonkdw 1 najlepiej si¢ przyczynia do spetniania
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obowiazku wzajemnej pomocy, gdyz nierozerwalnos$¢ ich zwiazku przypomina im
nieustannie, ze zwiazek matzenski ... zawarli nie dla celéw znikomych, lecz dla
uzyskania 1 przysporzenia sobie dobr wyzszych 1 wiecznych. Nierozerwalno$¢ stuzy
tez najlepiej obowiazkowi opieki nad dzie¢mi i ich wychowaniu, ktore trwa dtugie
lata. Wszak wspolnymi sitami fatwiej moga rodzice sprosta¢ temu cigzkiemu 1
dhugotrwatemu zadaniu. Nie mniejsze blogostawienstwo sptywa stad takze na
spoleczenstwa jako catosci. Wiemy bowiem z doswiadczenia, ze nierozerwalna
trwalo$¢ malzenstw jest przebogatym zrodlem zycia uczciwego 1 czystosci obyczajow,
a jezeli spoteczenstwo taki porzadek zachowa u siebie, jego szczescie 1 trwatos¢ sa
zabezpieczone, gdyz takim jest panstwo, jakimi sa rodziny i ludzie, z ktorych si¢

sktada, tak jak ciato z cztonkow" (Pius XI: Casti Connubii, tt. ks. S. Belcha, s. 22-24).

Nierozerwalno$¢ chrzescijanskiego malzenstwa, waznie zawartego 1
dopethionego zostata uroczyscie stwierdzona juz na Soborze Trydenckim (sesja 24, c.
517). Wyzej za$ przytoczone argumenty Piusa XI w obronie nierozerwalnosci
malzenstwa sa streszczeniem obszerniejszego wywodu §w. Tomasza w Sumie
Filozoficznej (I1I ksigga, rozdz. 123), gdzie Akwinata uzasadnia t¢ nauke Kos$ciola nie
tylko wzglgedem na dobro potomstwa, ale takze na podstawie wymagan samej mitosci
matzenskiej i osobowej godnosci matzonkow, a przede wszystkim w oparciu o
sakramentalny charakter matzenstwa jako zywego obrazu zjednoczenia Chrystusa z

Kosciotem.

Q. 67, a. 2-7. Rozwdd w Starym Zakonie. Opowiada Ewangelia (Mt 19, 3-9), ze
pewnego razu faryzeusze przystapili do Jezusa ,,i zadali Mu pytanie, czy wolno
oddali¢ swoja zong z jakiegokolwiek powodu? On odpowiedziat: Czy nie czytaliscie,
ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako megzczyzng 1 kobiete i rzekt: Dlatego opusci
cztowiek ojca 1 matke 1 zlaczy sig ze swoja zona, 1 bgda oboje jednym ciatem. A tak
juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato. Co wigc Bdg zlaczy}, niech cztowiek nie rozdzieta.
Odparli Mu: Czemu wigc Mojzesz polecit da¢ jej list rozwodowy 1 odprawic ja?
Odpowiedzial im: Przez wzglad aa zatwardzialo$¢ serc waszych pozwolit wam
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Mojzesz oddala¢ wasze zony; lecz od poczatku tak nie bylo. A powiadam wam: kto
oddala swoja zong — chyba w wypadku nierzadu — a bierze inna, popetnia

cudzotdstwo. I kto oddalona bierze za zong, popetnia cudzotéstwo". Sw. Tomasz w
tych artykutach wyjasnia jak nalezy rozumie¢ to zezwolenie Mojzesza na rozwody.

Wyjasnienie to nie budzi zastrzezen.

Q. 68, a. 1-3. Dzieci nieSlubne a rodzicielstwo odpowiedzialne. Stosunkowo
duzy odsetek dzieci nieslubnych (stanowiacy w Europie 1 w Ameryce od 4 do 9%) jest
przedmiotem troski 1 niepokoju nie tylko wychowawcow, ale takze socjologow 1
prawnikow. Zycie takich dzieci jest zazwyczaj niewesole, szczegdlnie gdy sa
swiadome, ze byly nie chciane 1 nie sq kochane przez swych rodzicow. A jesli takie
dziecko dowie sig, ze byto podrzutkiem, ze prawdziwy jego ojciec nie chce przyznaé
si¢ do niego, lub ze w ogdle nie interesuje si¢ nim, nie b¢dzie mogto przez cate zycie
pozby¢ si¢ uczucia goryczy 1 zalu, zwtaszcza gdy ponadto wyczuwa, ze znajomi
traktuja je lekcewazaco jako bekarta. Wskutek tego w takim dziecku wytwarza si¢
niebezpieczny uraz frustracji oraz poczucie straszliwej krzywdy, dozna nej od
rodzicow i spoteczenstwa, ktdre odnosi si¢ do niego nieufnie i traktuje je jako istote

uposledzona.

Gdy takie dziecko dorosnie, usituje to gorzkie poczucie zdtawi¢ w sobie lub
powetowac je takimi wyczynami, ktore by zmusily spoteczenstwo jesli nie do
szacunku, to przynajmniej do trwogi przed nim. W dawnych czasach spoteczenstwo
bylo nieraz wrecz okrutne dla dzieci nieslubnych. Nie tylko ztosliwi ludzie wytykali je
palcami, ale nawet prawo cywilne 1 koscielne pigtnowato je, chocby nie popetnity
zadnej innej winy, procz przyjscia na §wiat — ale 1 to przeciez nie byto ich wing. Nie
dopuszczano ich do wyzszych urzedéw i godnosci. Przyznawano im czgsto prawo
zaledwie do szostej czesci spadku po rodzicach. Do tego czasu Kodeks Prawa
Kanonicznego (nr 984) uznaje nies§lubne pochodzenie za ,,nieprawidtowos¢", czyli za
przeszkodg do przyjecia §wigcen kaptanskich (projekt nowego kodeksu juz nie
wymienia tej przeszkody), a jesli za dyspensa papieska czy biskupia wyswigci si¢
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takiego mezczyzng, prawo koscielne nie pozwala mu zosta¢ biskupem, opatem lub

prowincjatem w zakonie.

Sw. Tomasz nie przeciwstawit si¢ wspotczesnemu sobie ustawodwstwu
cywilnemu i1 ko$cielnemu; ani pochwala go, ani nie potgpia, ale z naciskiem podkresla,
ze ,,wyrzadzi¢ komus szkode mozna jedynie za jego wing" (3 ad 1), ze dzieciom
nieSlubnym ,,rodzice maja obowiazek na mocy prawa naturalnego zapewnic to

wszystko, co jest konieczne do zycia" (a. 2).

Dzieci nieslubne to zazwyczaj owoce braku poczucia odpowiedzialnosci u
rodzicéw. Codziennie rodzi si¢ na §wiecie okoto 200 tysiecy dzieci, w tym kilkanascie
tysiecy dzieci nies§lubnych. Cze$¢ z nich umiera w pierwszych miesigcach zycia
wskutek niedozywienia, braku higieny 1 opieki lekarskiej; czgs¢ trafia do domoéw
matego dziecka, przytutkow i1 sierocincow, drobny odsetek zostaje przyj¢ty przez
adoptacj¢ do rodzin zastgpczych; wigkszo$¢ pozostaje na utrzymaniu matek zyjacych
czesto w nedzy materialnej i ponizeniu moralnym. W Polsce okoto 50 tys. dzieci
znajduje si¢ w domach dziecka, a tylko okoto 20 tys. w rodzinach zast¢pczych, mimo
ze okoto 10% matzenstw jest bezdzietnych, adopcja za$ dzieci przyczynitaby im
wprawdzie klopotdw, ale tez przysporzylaby im radosci i szczgécia rodzinnego, jakie

wytwarza nie tyle zrodzenie, co nalezyte wychowanie dzieci.

W oparciu o powszechny spis ludnosci w roku 1972 przeprowadzono ankiete,
dotyczaca m. in. planowania przysztej ciazy. Z og6lnej liczby wypowiedzi wynika, ze
tylko 25.6% kobiet w wieku 15 do 50 lat wyrazato gotowos$¢ poczgceia i zrodzenia
dziecka w przysztosci. Wedtug statystyk w Polsce blisko 40% rodzin ma najwyzej
jedno dziecko, 33% dwoje, 17% troje lub wigcej. Czy to dowodzi ze kobiety polskie
maja wielkie poczucie odpowiedzialnosci za rodzicielstwo? Fakt, ze co roku rodza si¢
tysiace dzieci nieslubnych, a tym bardziej bez pordwnania tragiczniejszy fakt, ze w
samych szpitalach polskich przerywa sig rocznie okoto 270 tys. ciaz i w gabinetach

prywatnych co najmniej drugie tyle — §wiadczy, ze z tym poczuciem
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odpowiedzialnego rodzicielstwa nie jest dobrze. Niewatpliwie byloby inaczej, gdyby
w Polsce kazda wspdlnota parafialna zorganizowata nie tylko dobrze postawione i
nalezycie wyposazone poradnictwo rodzinne, ale takze spieszyta z pomoca rodzinom
borykajacym si¢ z trudno$ciami finansowymi, mieszkaniowymi i wychowawczymi, a
przede wszystkim przyjeta pelna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie 1 wychowanie
dzieci tych kobiet, ktére by bez przerywania ciazy zrodzily prawnie czy nieprawnie
poczete dzieci, ale nie mogty ich wychowywa¢ z jakichkolwiek powodéw. Stowa $w.
Jana Apostota (I, 3, 18): ,,Nie milujmy stowem 1 j¢zykiem ale czynem i prawda"
powinny stanowi¢ zasade postepowania chrzescijan takze odnosnie dzieci

nieslubnych.

IT Sobdér Watykanski (KDK 51) mocno podkresla koniecz no$§¢
odpowiedzialnego rodzicielstwa: ,,Zycie plciowe cztowieka i zdolnoé¢ rozrodcza ludzi
dziwnie goruja nad tym wszystkim, co znajduje si¢ na nizszych szczeblach zycia; z
tego tez powodu nalezy odnosi¢ si¢ z wielkim szacunkiem do aktéw wtasciwych
pozyciu matzenskiemu, spelnianych w sposdb odpowiadajacy prawdziwej godnosci
ludzkiej. Kiedy wigc chodzi o po godzenie mitosci matzenskiej z odpowiedzialnym
przekazywaniem zycia, wowczas moralny charakter sposobu postgpowania nie zalezy
wylacznie od samej szczerej intencji i oceny motywow, lecz musi by¢ okreslony w
swietle obiektywnych kryteridéw, uwzgledniajacych nature osoby ludzkiej i jej czyndw,
ktore to kryteria w kontekscie prawdziwej mitosci strzega pelnego sensu wzajemnego
oddawania si¢ sobie i cztowieczego przekazywania zycia; a to jest niemozliwe bez

kultywowania w prawosci serca cnoty czystosci matzenskiej".

Dla poglebienia tego zagadnienia rodzicielstwa odpowiedzialnego zalecamy
studium ksiazki ks. kard. K. Wojtyty ,,Mito$¢ i odpowiedzialno$¢" (wyd. Znak) oraz
Jego artykut w Ateneum Kaptanskim nr 396 (1975) pt. Rodzicielstwo a ,,communio
personarum". Gdy chodzi o wychowanie mtodziezy wiele interesujacych mysli mozna
znalez¢ w ksiazce niniejszego komentatora: pt. Wychowanie mtodziezy dorastajace;.

Wyd. Instytutu Studiéw Koscielnych. Rzym 1976. (do nabycia w Polish Boy Scooit.
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47, Rutland Gate, London SW7 1PB). Polska bibliografi¢ katolicka, odnoszaca si¢ do
mito$ci, matzenstwa i rodziny do roku 1960, obejmujaca 845 pozycji, opracowata F.
Zurowska w Ateneum Kaptanskim, t. 61 (1960), s. 239-256 oraz s. 393-416.
Bibliografi¢ socjologicznej problematyki rodziny w polskiej publicystyce powojenne;j

1945-1969 opracowat H.F. Lipiniski w Ateneum Kaptanskim T. 62 (1970), s. 152-
185).
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