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OD WYDAWNICTWA
., Pomnik trwalszy od spizu. .."

Oddajac do rak czytelnikow 34, czyli ostatni tom Sumy Teologicznej Swigtego
Tomasza z Akwinu, a tym samym juz pelne polskie wydanie tego dzieta, Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas" pragnie wyrazi¢ wielka wdzigczno$¢ Ksigdzu Pratatowi,
Doktorowi Stanistawowi Betchowi, jako inicjatorowi tego wydawnictwa oraz jego

redaktorowi.

To, ze po raz pierwszy w dziejach catos¢ tego podstawowego dzieta sw. Tomasza
ukazata si¢ w jezyku polskim, ze §wigty Tomasz przemowit do Polakéw bezposrednio,
jezykiem wspodiczesnym, a takze to, ze do polskiego wydania dostep ma nie tylko grono
teologdw, lecz kazda zainteresowana osoba — jest w pierwszym rzedzie zastuga Ksiedza
Doktora Betcha. Po to by zapoczatkowaé to przedsiewzigcie 1 po 25 latach ogromna
prace doprowadzi¢ do szczesliwego zakonczenia trzeba byto cziowieka wyjatkowego,

swiadomego swej misji i umiejacego poderwac innych do wspdlpracy.

Jako kaptan 1 cztowiek nauki, z rdbwna precyzja 1 tatwoscia poruszajacy si¢ wsrod
zagadnien filozoficznych, historycznych i teologicznych Ksiadz Stanistaw Belch od pot
wieku stara si¢ wychowywa¢ Polakéw 1 uczy¢ ich zdyscyplinowanego myslenia.
Umozliwia im poglebianie podstaw wiary 1 Zycia religijnego, naswietlajac wydarzenia z
zycia Kos$ciola, ich zwiazek z historia narodu i powiazanie z tym, co dzieje si¢ wspol-
czesnie. Przed wojna Ksiadz Belch, jako wikary byt inicjatorem i ,,spiritus movens" grup
1 kol, ktére miaty na celu poglebianie religijnosci indywidualnej 1 spotecznej. Prace tg
kontynuowal podczas wojny, prowadzac wyktady 1 kursy teologiczne dla $wieckich, a
takze poprzez swa publicystyke. Po wojnie ukazaty sig liczne artykuly i wydawnictwa,
przyblizajace czytelnikom polskim encykliki papieskie, dzieta Ojcéw Kosciota i pisarzy
swieckich, oraz naswietlajace wspotczesne prady myslowe, spoteczne i polityczne w
kontekscie nauki chrzesdcijanskiej, Wiele tych prac ukazato si¢ w londynskim

wydawnictwie Mildnera, a p6zniej naktadem KOW ,,Veritas".
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Podobny cel przyswiecat przez lata pracy nad ipostacia Pawla Wiodkowica
Rektora Wszechnicy Jagiellonskiej, wielkiego Polaka i wielkiego chrzescijanina, ktory w
XV wieku wskazywat Europie, jakie powinny by¢ podstawy zycia miedzynarodowego —
tego, co dzi§ nazywamy moralno$cia w polityce 1 zyciu spotecznym. W 1965 r. ukazata
si¢ pamigtna praca Ksigdza Betcha poswigcona Pawtowi Wiodkowicowi 1 jego doktrynie
prawa mig¢dzynarodowego (Paulus Viadimiri and his doctrine concerning international
law and politics, wyd. Mouton & Co, Haga). Opracowat tez do druku jego Opera omnia.
Nikt dotad nie odkryt tylu dokumentéw dotyczacych Wtodkowica w $wiatowych
bibliotekach.

Owocem 40-letnich badan historycznych Ksigdza Pralata Belcha jest wydane
przez nas w 1976 r. monumentalne dzieto pt. Swiety Stanistaw, Biskup i Meczennik —
Patron Polakow. Jest to najobszerniejsze, oparte na drobiazgowej analizie zrdodet
naswietlenie tta i istoty konfliktu migdzy krélem Bolestawem Smiatym i Biskupem
Stanistawem Szczepanowskim a takze dziedzictwa tego konfliktu w dziejach Polski. To

dzieto ugruntowato stawe Ksigdza Doktora Belcha jako historyka.

Ukoronowaniem jego pracy wydawniczej, a szczegdlnie radakcyjnej, jest
przygotowanie polskiego ttumaczenia Sumy Teologicznej. Teraz, gdy czytelnicy polscy
otrzymuja cato$¢ Sumy, bedacej do dzi$ filarem teologii katolickiej, moga w pelni oceni¢
zakres 1 wageg, wykonanej pracy. Jest ciekawe, jak bardzo wlasne doswiadczenia
duszpasterskie Ksigdza Belcha wplyngly na t¢ inicjatywe, Stykajac si¢ z ludzmi,
zadajacymi pytania, z ktorymi cztowiek XX wieku boryka si¢ podobnie jak ludzie
wiekow minionych; widzac poszukiwania miejsca cztowieka w §wiecie 1 wobec Boga,
oraz watpliwo$ci spotegowane zmianami, jakie "ustapity zwlaszcza po wojnie, Ksiadz
Betch ustawicznie wskazywat 1 wskazuje nadal, ze droga do odnalezienia spokoju
wewngtrznego, wyjscia ze wspotczesnego niepokoju 1 przywrocenia harmonii w stosun-
kacth migdzyludzkich — jest powro6t do nauki §w. Tomasza; szukanie w jego dzietach i
przy zastosowaniu Jego zdyscyplinowanych regul myS$lenia rozwiazan problemow
wspotczesnych. Martwito Ksigdza Betcha to, ze dzieta §w. Tomasza, sa stale mato znane
Polakom. Naktady 1 skrypty powielane w czasie wojny 1 zaraz po jej zakonczeniu
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docieraty do zbyt malej liczby ludzi. Dzieto, przettumaczone w ciagu wiekow na
wigkszos$¢ jezykow europejskich, stale nie miato polskiego wydania, W Polsce, mimo
dyskusji na ten temat i mimo uznania koniecznosci, nikt nie podjat si¢ przettumaczenia i
wydania Sumy. W tej sytuacji Ks. Belch zebrat wspotpracownikow-ttumaczy. Obok
niego thumaczyli poszczegdlne tomy: Ksiadz Stanistaw Piiotrowicz, Ojciec Prof. Feliks
Bednarski OP, Ojciec Pius Belch OP, Ksiadz Andrzej Glazewski i Ojciec Romuald
Kostecki OP, Ksiadz Pratat Stanistaw Belch mowi o nich z wielka wdzigcznos$cia.
Pierwszy tom Sumy ukazat si¢ w 1962 roku. Inicjator 1 redaktor okazat si¢ tez dobrym
organizatorem. Wiedzial (jako wspodizatozyciel Fundacji Veritas 1 Katolickiego Osrodka
Wydawniczego), ze nie ma $rodkéw na samodzielne sfinansowanie tej inicjatywy.
Zabiegatl wigc od poczatku o subskrybentow i1 wkrotce doprowadzit do zdobycia ponad
szesciuset. Zabiegat tez o dary, dzigki ktorym kazdy tom Sumy mogl by¢ drukowany w
powiekszonym naktadzie, z przeznaczeniem 1.200 egzmplarzy na wysytke do Polski na

rece Ksigdza Prymasa.

Praca ruszyta. Zaczety ukazywaé sig¢ recenzje — dowody uznania, naptywaty
entuzjastyczne listy od czytelnikow. Warto przytoczy¢ taki komentarz starszego
cztowieka: Gdyby Polacy czytali i znali Sume wieki temu, pewnie do rozbiorow Polski by

nie doszto (Ksiadz Belch lubi cytowacé tg opinig).

Nie brak bylo stow uznania od profesorow i1 biskupow. Kolejni Papieze nie
szczgdzili pochwal 1 zachgty. Papiez Jan XXIII napisal: Przez wydanie Sumy
Teologicznej po polsku stworzyliscie pomnik trwalszy od spizu. Podobnie Papiez Pawet

VI btogostawit 1 dzigkowat wszystkim zaangazowanym w t¢ prace.

Swiat potrzebuje dobrych kaptanéw. A jezeli charyzmatyczny kaptan jest przy
tym wybitnym uczonym, to jest to powdd do dumy, w kazdym narodzie. Wyrazajac
Ksigdzu Pratatowi Betchowi wdzigcznos$¢ 1 szacunek, 1 sktadajac Mu gratulacje, chcemy
tez wyrazi¢ rados$¢, ze swym sercem i swa glowa wspomaga nas, Polakow, w naszej
drodze do Boga. Jan Pawel II docenit to, udzielajac Ksigdzu Betchowi specjalnego,

wlasnorgcznie podpisanego btogostawienstwa, ktore przytaczamy na poczatku tego tomu.



OD TLUMACZA

W tlumaczeniu poshugiwatem si¢ wydaniem: S. Thomae Aquinatis Summa
Theologiae cura et studio Fetri Caramello cum textu et recemsione Leonina, Marietti,
Tiaurini 1952. Poslugiwalem si¢ takze nowszym tekstem: Sancti Thomae de Aquino
Summa Theologiae, Alba, Editiones Paulioae, Roma 1962 i wedlug niego podaje
odno$niki.

Cytaty z Pisma $w. bralem przewaznie z Biblii Tysiqclecia, Pallotinum, wyd. 3,
Poznan-Warszawa 1980. Wiadomo jednak, ze Biblia Tys. jest wspotczesnym przektadem
z jezykow oryginalnych, a $w. Tomasz trzymal si¢ Wulgaty. Trzeba tez bylo mie¢ na
uwadze swoisty siposob postugiwania si¢ cytatami Pisma §w. 1 innych autorow przez
sredniowiecze, no i1 przez §w. Tomasza. Nie wszedzie wigc moglem trzymac si¢ Biblii
Tys., ale niekiedy nalezalo uciec si¢ do przekladu Ks. Wujka z Wulgaty, a 1 niekiedy
nawet samemu tlumaczy¢ tekst biblijny wprost z Sumy 1 dostosowywaé go do
terminologii 1 mys$li Autora (w odno$nikach: thumaczenie wtasne lub dostosowane). Jesli
chodzi o Wujka, postugiwatem si¢: Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu Jakuba
Wuyjka T.J., Krakéw 1935. (W odnosnikach oznaczono to jprzez duze W). W niektorych
miejscach, sprawiajacych wigksze trudnosci, albo wymagajacych lepszego oddania
Ickstu, korzystalem z innych nowoczesnych przektadow Pisma kiw.: calego lub
cze$ciowego, jak Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu, 3 tomy, wyd. Sw. Wojciecha,
Poznan 1975 (w odnos$nikach: BM. Pozn.), Ksiega Psalmow, Czestaw Mitosz. Editions
du Dialogue, Pairis 1981 oraz Nowego Testamentu, dokonanego przez ks. Eugeniusza
Dabrowskiego (Paryz 1964), oraz ks. Seweryna Kowalskiego (Warszawa 1957). Sposob

przytaczania tekstow Pisma §w. bior¢ wedtug trzeciego wydania Biblii Tys.

Orzeczenia KosSciota podaj¢ przewaznie z Breviarium Fidei, Szymusiak — Glowa
SJ., Sw. Wojciech 1964. Po podaniu orzeczenia duze D. oznacza: Henricus Denzinger,

Enchiridion Symbolorum, Editio 21-23.
Cytaty Ojcow Kosciota podaje wedlug tego, jak sa podane w tekscie Sumy, z
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wyjatkiem: Wyznania, §w. Augustyn, przetozyt Zygmunt Kubiak, wyd. 2, Pax 1982.
Roéwniez 1 cytaty pozostatych autoréw thumacze wedtug tego, jak sa w tekscie tacinskim
Sumy. Korzystatem jednak, gdy chodzi o Arystotelesa, ze $wiezo wydawanych

przektadow jego dziet:

Topiki. O dowodach sofistycznych, przetozyt Kazimierz Lesniak, PWN 1978.
O niebie, przetozyl Pawel Siwek, PWN 1980.

Etyka Nikomachejska, przetozyta Daniela Gromska, PWN 1982.

Zoologia, przetozyl Pawet Siwek, PWN 1982.

Stowa w klamrach [ ] sa dodatkiem ttumacza; z — zagadnienie; a. — artykut; / / —

objasnienia.

Ks. Dziekan w Sobotce, Jozef Belch, raczy przyjac¢ moje serdeczne podziekowanie

za trud przeczytania maszynopisu, uzgodnienie z oryginatem i poczynienie cennych uwag.
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ZAGADNIENIE 87

NA SADZIE ZMARTWYWSTALI BEDA ZNAC SWOJE ZASEUGI NA NAGRODE
LUB KARE

Obecnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co nastapi po zmartwychwstaniu. Tak wigc
mowa bedzie: 1. o tym jak na sadzie zmartwychwstali zna¢ beda swoje zaslugi na
nagrode lub karg; 2. o samym sadzie powszechnym, kiedy si¢ odbedzie i w ktéorym
miejscu (z. 88); 3. o sadzacych 1 sadzonych (z. 89); 4. o tym, w jakiej postaci przyjdzie
Sedzia na odbywanie sadu (z. 90); 5. o tym, w jakim stanie beda $wiat 1 zmartwychwstali
po sadzie (z. 91).

Zagadnienie pierwsze nasuwa trzy pytania: 1. Czy na sadzie cztowiek pozna
wszystkie swoje grzechy? 2. Czy kazdy moze czyta¢ w sumieniu drugiego? 3. Czy kto$
zdota jednym spojrzeniem widzie¢ wszystkie swoje uczynki zastugujace na nagrodg lub

karg?
Artykul 1

CZY PO ZMARTWYCHWSTANIU KAZDY BEDZIE ZNAE WSZYSTKIE GRZECHY,
KTORE POPEENIE?

Zdaje sig, ze po zmartwychwstaniu nie bedzie kazdy znat wszystkich grzechdw, ktére

popehnit, bo:

1. Wszystko, co poznajemy, albo nabywamy od nowa poprzez zmysty, albo dobywamy
ze skarbca pamigci. Lecz po zmartwychwstaniu ludzie nie beda mogli poznawaé swoich
grzechow poprzez zmysty, poniewaz one juz przemingty, a zmyst dotyczy jedynie spraw
terazniejszych. Wiele takze grzechdw wyszto z pamigci grzeszacego i nie mozna juz ich
wydoby¢ ze skarbca pamigci. A wigc zmartwychwstaty nie bedzie miat znajomosci

wszystkich grzechow, ktére popehit.
2. Zdaniem Magistra' istnieja jakie$ ,.ksiegi sumienia", w ktorych czyta sig zastugi

poszczegoOlnych osodb. Nie mozna zas$ wyczyta¢ w ksiggach tego, czego zapis w nich si¢
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nie zawiera. Otoz wedtug glosy” do Listu io Rzymian*, w sumieniu pozostaje ,.jaki$
zapis" grzechow, ktory bodajze jest niczym innym, jak powinnoscia odbycia kary lub
zmaza. A poniewaz na skutek taski wielu osobom zostata zgtadzona zmaza mnogich
grzechow 1 kara za nie, dlatego wydaje sig, ze cztowiek nie moze wyczyta¢ w swoim

sumieniu wszystkich grzechow, ktore popetnil. Wniosek ten sam, co wyzej.

3. Gdy wzmaga si¢ przyczyna, wzmaga si¢ 1 jej sku tek. Lecz przyczyna, ktora kaze
nam bole¢ nad grzechami przywotanymi na pamig¢, jest mito$¢. A poniewaz w
zmartwychwstalych swigtych bedzie doskonata mitos¢, dlatego bgda jak najbardziej
bole¢ nad grzechami, gdy im one przyjda na pamiec. Ale tak by¢ nie moze, poniewaz w
Pismie $w. czytamy4: ,Ustapi od nich bol 1 jek". A wigc nie beda wspomina¢ wtasnych

grzechow.

4. Jak si¢ beda mie¢ zmartwychwstali potgpieni do dobrego, ktore niegdy$ czynili, tak si¢
beda mie¢ zmartwychwstali $wigci do grzechow, ktore niegdy$ popetnili. Lecz
zmartwychwstali potepieni nie beda chyba mie¢ znajomosci dobrego, ktére niegdy$
czynili, poniewaz przez to ich kara stataby si¢ znacznie 1zejsza. A wigc rOwniez 1 Swigcl

nie beda mie¢ znajomosci grzechow, ktore popetnili.

Wbrew temu: 1. Augustyn pisze': ,,Przyjdzie z pomoca jakas moc Boza, ktora sprawi, ze

W pamigci stang wszystkie grzechy".

2. Jak si¢ ma sad ludzki do S$wiadectwa zewngtrznego, tak si¢ ma sad Boski do
$wiadectwa sumienia, stosownie do stéw Pisma $w.6: | Czlowiek patrzy na to, co
widoczne dla oczu, Pan natomiast patrzy na serce". Lecz sad ludzki wtedy moze miec
doskonate zdanie o jakiej$ sprawie, gdy §wiadkowie ztoza zeznania o tym wszystkim, co
jest przedmiotem sadu. A poniewaz sad Boski jest najdoskonalszy, dlatego sumienie
musi trzyma¢ w sobie wszystko, co jest przedmiotem sadu. Przedmiotem tym beda
wszystkie uczynki dobre i zte, stosownie do stow Pawlowych’: ,,Wszyscy staniemy przed
trybunatem Boga" itd. Sumienie wigc kazdego cztowieka musi przechowywaé w sobie

wszystkie spetnione uczynki: dobre i zle.
Odpowied?: Apostol pisze®: ,,W dniu, w ktorym Bog sadzi¢ bedzie [ukryte czyny
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ludzkie], sumienie stanie jako $wiadek, a mysli beda oskarza¢ lub broni¢". A poniewaz
na kazdym sadzie $wiadek, oskarzyciel i obronni, musza mie¢ znajomos$¢ sprawy, nad
ktoéra toczy si¢ sad, a na powszechnym sadzie wszystkie postepki ludzi beda pod 6w sad
poddane, dlatego wtedy kazdy powinien mie¢ znajomos$¢ wszystkich postepkéw. Totez
sumienia poszczegdlnych ludzi beda jakby jakimis ksiggami zawierajacymi liste
uczynkow dokonanych, nad ktérymi toczy si¢ rozprawa, podobnie jak 1 sad ludzki
postuguje si¢ aktami sprawy. O tych ksiegach pisze Apokalipsa’: ,,Otwarto ksiegi. I inng
ksigge otwarto, ktora jest ksigga zycia. I osadzono zmartych z tego, co w ksiggach
zapisano wedlug ich czynoéw". W tym tekscie, jak wyjasnia Augustyn'’, stowa ,,Otwarto
ksigegi" oznaczaja Swigtych nowego 1 starego przymierza; oni bowiem sa Swiadectwem
tych przykazan, ktoére Bog nakazat spetniac¢" (stad to, jak pisze Ryszard od $§w. Wiktora":
,Ich serca beda jakby jakimi$§ normami prawa"). Natomiast przez ,,ksigge zycia" rozumie
si¢ sumienia poszczegodlnych ludzi. Nazwano je w liczbie pojedynczej ,.ksiega zycia",
poniewaz jedna moc Boska to sprawi, ze wszystkim ludziom zostana przywotane na
pamig¢ ich postepki. I ta to moc, o ile przywota czlowiekowi na pamig¢ jego postepki,

nl2

zwie si¢ ,.ksiega zycia" *. — Albo przez ..otwarto ksi¢gi" rozumie¢ mozna sumienia, a

przez ,,inng ksigge" — wyrok Sedziego zapisany w Jego opatrznosci.

Na 1. Chociaz liczne dobre i zte uczynki wyszty z pamigci, to jednak spos$rod nich nie
bedzie zadnego, ktory by w jaki$ sposob nie pozostal w swoim skutku. Dobre bowiem
uczynki, ktore nie zostaty uSmiercone, pozostana w nagrodzie, ktéra im begdzie
przyznana; ktore za$ zostalty u§miercone, pozostana w skutku niewdzigcznosci, ktorej
wielkos$¢ podnosi fakt, ze cztowiek grzeszyt po otrzymaniu taski. Rowniez i zle uczynki,
ktére nie zostaly zgladzone pokuta, pozostaja w karze, ktéra si¢ za nie nalezy; ktore za$
zostaty pokuta zgtadzone, pozostana w samej pamigci o pokucie. Swiadomosé tej pokuty,
jak takze 1 innych dobrych uczynkow, pozostanie w cztowieku. W kazdym wigc bedzie
cos$, z czego bedzie mozna przywota¢ na pamig¢ wlasne uczynki. — Zaznaczamy jednak

1 . . ., . , . .
za Augustynem", Ze to przywolanie na pamieé sprawi gtownie ,,moc Boza".

Na 2. Z tego, co wyzej powiedziano'®, jest jasne, ze w sumieniach poszczegdlnych ludzi
pozostang jakie$ zapisy uczynkow przez nich dokonanych. Te jednak zapisy, jak tamze

10



powiedziano'®, nie musza by¢ jedynie powinnoscia odbycia kary.

Na 3. Owszem, w obecnym zyciu mito$¢ jest przyczyna tego, ze bolejemy nad grzechem.
W niebie jednak $wigci tak bgda ogarnigci rado$cia, ze zadna boles¢ nie moze w nich
posta¢. Totez nie beda bole¢ nad grzechami, ale raczej radowac si¢ z milosierdzia
Bozego, dzigki ktoremu zostaty im grzechy odpuszczone. Podobnie jak i teraz aniolowie
raduja si¢ ze sprawiedliwosci Boskiej, dzigki ktorej ci, ktorych sa strézami 1 nad ktorych

. . . . 1 .
zbawieniem starannie czuwaja, opuszczeni przez faske ", popadaja w grzech.

Na 4. Zli beda mie¢ $§wiadomos¢ wszelkiego dobrego, ktore czynili. To jednak nie
zmniejszy ich bolesci, ale raczej ja powigkszy, poniewaz najwigkszym bolem jest
$wiadomo$é utraty tak licznych i wielkich dobr. Totez Boecjusz powiada':

,Najwigkszym rodzajem nieszczgscia jest Swiadomos¢, ze sig bylo szczesliwym".

Artykutl 2

CZY KAZDY BEDZIE MOGL CZYTAC WSZYSTKO, CO KRYJE SIE W SUMIENIU
DRUGIEGO?

Zdaje sig, ze nie kazdy bedzie mogt czyta¢ wszystko, co kryje si¢ w sumieniu drugiego,

bo:

l. Wprawdzie zmartwychwstatym obiecano zréwnanie z aniotami', to jednak ich
poznanie nie bedzie do skonalsze niz to, jakie maja obecnie aniotowie. Lecz jeden aniot
nie moze widzie¢ w sercu innego aniofa tego, co zalezy od jego wolnej woli. Stad tez
jeden musi to oznajmia¢ drugiemu za pomoca mowy”. A wigc zmartwychwstali nie beda

mieli wgladu w to, co znajdu je si¢ w sumieniach innych ludzi.

2. Wszystko, co si¢ poznaje, poznaje si¢ albo w samym sobie, albo w swojej
przyczynie, albo w swoim skutku. Lecz zastug na nagrodg lub karg ukrytych w czyims
sumieniu nie moze kto$§ inny pozna¢ w nich samych, poniewaz sam tylko Bég wnika w
serce 1 widzi jego tajniki. Nie moze ich takze pozna¢ w ich przyczynie, poniewaz nie

wszyscy beda widzie¢ Boga, a tylko On sam moze dziata¢ na wolg, ktora jest zrédtem
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zashug na nagrodg lub karg. I wreszcie nie moze ich pozna¢ w ich skutkach, poniewaz
wiele bedzie takich zastug na kare, ktérych zaden skutek nie pozostanie, jako ze beda
catkowicie zgtadzone pokuta. Nie wszystko wigc, co kryje si¢ w czyim$ sumieniu, kazdy

inny bedzie mégt poznawac.

3. Magister’ przytacza nastepujace zdanie Chryzostoma®: ,,Jezeli w tym zyciu
bedziesz pamigtat o swoich grzechach, czgsto wyznawat je przed Bogiem 1 blagat Go za
nimi, szybko je zgladzisz. Jesli zas o nich zapom nisz, wowczas chcac nie chcac
przypomnisz je sobie, gdy beda ujawnione publicznie 1 ogloszone wobec wszystkich
przyjaciot 1 nieprzyjaciol, Swigtych i aniotoéw". Wynika z tego, ze to publiczne ujawnienie
jest kara za to, ze cztowiek zaniedbal wyznania grzechow. A wigc te grzechy, ktore

cztowiek wyznat, nie beda innym publicznie ujawnione.

4. Pociecha dla niejednego grzesznika jest Swiadomos¢, ze nie tylko on sam, ale réwniez
wielu innych popetnia ten sam grzech; 1 dlatego nie wstydzi si¢ zbytnio swojego grzechu.
Gdyby przeto kazdy poznawat grzech drugiego, wstyd kazdego grzesznika znacznie by

zmalal. A to nie jest rozumne. Nie wszyscy wigc beda zna¢ grzechy wszystkich ludzi.

Whrew temu: 1. Stowa Apostota’: ,,Pan ... rozjasni to, co w ciemnos$ciach ukryte" glosa

tak uzupetnia”: ,,Postepki i mysli dobre i zte beda wtedy odkryte i znane wszystkim".

2. Popetnione w przesztosci grzechy wszystkich dobrych bgda jednakowo [wszystkim]
darowane. Lecz my znamy grzechy niektorych $wigtych, np. Magdaleny’, Piotra® i
Dawida’. Z tego samego powodu takze i grzechy innych wybranych beda znane, a o

wiele bardziej grzechy potgpionych.

Odpowiedz: Na ostatecznym 1 powszechnym sadzie Boska sprawiedliwo$¢, ktora obecnie
w wielu wypadkach jest ukryta, musi ukaza¢ si¢ wszystkim w sposob oczywisty. Wyrok
za$ potepiajacy lub nagradzajacy wtedy tylko moze by¢ sprawiedliwy, gdy jest wydany
odpowiednio do tego, na co sobie kto$ zastuzyt. I dlatego, jak sedzia i jego asesor musza
pozna¢ sedno sprawy po to, zeby wydac¢ sprawiedliwy wyrok, tak tez po to, zeby
wszystkim ukazal si¢ tenze sprawiedliwy wyrok, wszyscy poznajacy go musza byc¢

powiadomieni o zastlugach. Jak wigc kazdy bedzie znatl swoja nagrode lub swoje
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potepienie, tak bedzie ono znane i wszystkim innym. Wynika z tego, ze jak kazdy
przypomni sobie swoje dobre lub zte uczynki domagajace si¢ nagrody lub kary, tak

rowniez i owe uczynki innych beda otwarte dla jego poznania.

Jest to zdanie stuszniejsze 1 powszechniejsze. Magister gtosi co§ wprost
przeciwnego. Powiada", ze grzechy zgladzone na skutek pokuty" na sadzie nie bgda
innym ujawnione. Ale z tego jego stanowiska wynika, ze rowniez 1 pokuta czyniona za
owe grzechy nie bedzie innym znana. A to byloby wielkiem uszczerbkiem dla chwaty

swigtych 1 dla stawy Boga, ktory tak mitosiernie Swigtych wyswobodzit.

Na 1. Wszystkie dobre lub zte uczynki poprzedniego zycia beda stanowi¢ o wielkosci
chwaty lub niedoli zmartwychwstatego. I dlatego, patrzac na to, co jawi si¢ na wnatrz,
zmartwychwstali moga wszystko widzie¢ w sumieniach. Sprawi to zwlaszcza moc Boza,

aby wszystkim ukazat si¢ wyrok Sedziego jako sprawiedliwy.

Na 2. Jak powiedziano'', zastugi na nagrode lub kare moga innym ujawni¢ sie¢ w swoich
skutkach, lub nawet moca Boza w samych sobie, aczkolwiek sita mysli utworzonej do

tego nie wystarcza.

Na 3. Publiczne ujawnienie grzechow ku niestawie grzesznika jest skutkiem
zlekcewazenia, ktorego si¢ dopuscil ten, kto zaniedbat ich wyznania. Natomiast
ujawnienie grzechow popelnionych ongis przez swigtych nie moze przynies¢ im wstydu
lub hanby, tak jak i Mari¢ Magdaleng nie zniestawia to, ze o jej grzechach mowi sig
publicznie w Kosciele, poniewaz, jak pisze Damascen'’, wstyd jest ,lekiem przed
niestawa", a ten nie moze wystegpowa¢ u Swigtych w niebie. Takowe za§ publiczne
ujawnienie raczej przyczynia si¢ do ich wielkiej chwaty, a to z powodu pokuty, ktora
czynili, tak jak [dobry] wyznawca [Chrystusa] wyraza uznanie dla takiego, kto wielkie
zbrodnie odwaznie wyznaje. Dlatego za§ mowi si¢ o grzechach, ze zostaty zgtadzone,

poniewaz Bog nie uwaza juz ich za godnych kary.

Na 4. Przez to, ze grzesznik bedzie widzial grzechy innych, w niczym nie zmaleje jego
zawstydzenie, ile raczej powigkszy si¢, bo patrzac na pohanbienie innych, lepiej

zrozumie swoja hanbg. A to, ze z takiego powodu zmniejsza si¢ wstyd, pochodzi stad, ze
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wstyd odnosi si¢ do oceny ludzi, a ta z racji oswojenia si¢ ze ztem staje si¢ poblazliwa.
Atoli podowczas wstyd bedzie odnosit sie do oceny Boga, ktéra kazdy grzech ocenia

wedhug prawdy: czy to bedzie grzech jednego, czy wielu.

Artykutl 3

CZY KTOS ZDOEA JEDNYM SPOJRZENIEM WIDZIEC WSZYSTKIE WEASNE I
CUDZE ZASLUGI NA NAGRODE LUB KARE?

Zdaje sig, ze czlowiek nie zdota jednym spojrzeniem widzie¢ wszystkich wiasnych i

cudzych zastug na nagrode lub karg, bo:

1. Nie widzi si¢ chyba jednym spojrzeniem tego, co roztrzasa si¢ jedno po drugim.
Lecz potgpieni beda roztrzasa¢ swoje grzechy jeden po drugim i je optakiwac. Stad tez
beda mowili: ,,C6z nam pomoglo nasze zuchwalstwo?"" itd. Nie beda wigc widzied

wszystkich grzechow jednym spojrzeniem.

. . 2 . . r 7o 4 r . .
2. Zdaniem Filozofa®: ,,Nie mozna rGwnoczesnie mysle¢ o wielu". Lecz wlasne 1
cudze zastugi mozna widzie¢ jedynie mysla. Nie mozna wigc ich widzie¢ wszystkich

naraz.

3. Mysli ludzi potgpionych nie bedzie po zmartwychwstaniu doskonalsza niz obecnie
my$] dobrych aniotéw; przy czym chodzi o naturalne poznawanie aniotow, dokonujace
si¢ poprzez wrodzone im formy poznawcze. Lecz dzigki takowemu poznawaniu
aniolowie nie widza wielu rzeczy naraz.. A wigc 1 na sadzie potepieni nie bgda mogli

widzie¢ naraz wszystkich postepkow.

Wbrew temu: 1. Stowa Hioba®: ,Zaploniag sie wstydem" glosa tak uzupetnia®:
»Zobaczywszy Sedziego, wszelkie dokonane zto stanie przed oczyma umystu" Lecz zli
zobacza Sedziego nagle. A wigc 1 wszelkie zto, jakiego si¢ dopuscili, zobacza nagle. 1 z

tego samego powodu zobacza wszelkie inne postepki.

2. Augustyn5 nie uwaza za stuszne, zeby na sadzie czytano jaka$ materialna ksigge, w

ktorej by byly zapisane postepki poszczegdlnych ludzi, poniewaz zaden nie zdotalby
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oszacowac¢ ani jej wielkosci, ani tez czasu, ktory by byt potrzebny na jej odczytanie. Tak
samo tez nic mozna by bylo oszacowac, ile potrzeba by byto czasu na roztrzasanie przez
danego cztowieka wszystkich zastug na nagrode lub karg: swoich i cudzych, dyby
przyszto mu widzie¢ kazda z osobna po kolei. A wice trzeba przyjac, ze kazdy bedzie

widziat wszystko naraz.

Odpowied?: Co do tego istnieja dwa zdania: Jedni® powiadaja, ze cztowiek w jednym

momencie zobaczy wszystkie swoje 1 cudze zastugi na nagrode lub karg.

- Latwo mozna w to wierzy¢ w odniesieniu do §wigtych w niebie, poniewaz wszystko
beda widzie¢ w jednym’ [w istocie Boga], wobec tego calkiem shlusznie mozna
powiedzie¢, ze naraz widza wiele. Natomiast trudno to jest powiedzie¢ o potepionych,
poniewaz ich mysl nie jest podniesiona tak, zeby mogla widzie¢ Boga, a w Nim wszystko

inne.

I dlatego inni glosza, ze zli bgda widzie¢ wszystkie swoje grzechy jedynie w
ogolnosci, 1 to wystarcza do tego oskarzenia lub uwolnienia, ktére powinno zachodzi¢ na
sadzie. Nie beda za§ widzie¢ naraz wszystkich grzechéw, przechodzac do
poszczeg6lnych. — Ale 1 to zdanie nie wydaje si¢ by¢ zgodne z pogladem Augustyna",
ktéry twierdzi, ze wszystko bedzie wyliczone spojrzeniem umystu, co za$ si¢ poznaje w

ogolnosci, nie bywa liczone.

I dlatego mozna wybra¢ posrednia droge i1 tak powiedzie¢: Beda roztrzasane
poszczegolne postepki. Nie bedzie si¢ ich jednak widzie¢ w jednym momencie, ale w jak
najbardziej krotkim czasie, do czego z pomoca przyjdzie moc Boza. I takie tez jest zdanie
Augustyna’, ktéry powiada, ze postepki beda wyliczone ,,z przedziwna szybkoscia". Jest
to catkiem mozliwe, poniewaz w luizdym krotkim czasie znajduje si¢ w moznosci

nieimnczona ilo$¢ niepodzielnych momentow.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty jednej i drugiej strony.
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ZAGADNIENIE 88
SAD POWSZECHNY, CZAS I MIEJSCE, W KTORYM SIE ODBEDZIE

Z kolei nalezy omowi¢ sad powszechny, czas 1 miejsce, w ktorym si¢ odbedzie. Co do
tego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy bedzie sad powszechny? 2. Czy roztrzasanie
sprawy bedzie odbywato si¢ za pomoca dzwigkow mowy? 3, Czy odbedzie si¢ w

nieznanym czasie, 4. Czy odbgdzie si¢ w dolinie Jozafata?

Artykul 1
CZY BEDZIE SAD POWSZECHNY? /1/
Zdaje si¢, ze nie bedzie sadu powszechnego, bo:

1. Prorok Nahum pisze': ,,Bog nie bedzie sadzit dwa razy tego samego". Lecz
obecnie Bog osadza postepiki poszczegolnych ludzi, jako Ze zaraz po $§mierci wymierza
kazdemu kary lub nagrody zaleznie od zastug, a niektérych nawet w tym zyciu nagradza

lub karze za dobre lub zte uczynki. Wydaje si¢ wigc, ze juz innego sadu nie bedzie.

2. W zadnym sadownictwie wykonywanie wyroku nie poprzedza sadu. Lecz jak to
widaé ze stow Mateusza® wyrok Bozego sadu na ludzi polega na osiagnigciu krolestwa
lub wykluczenia z niego. A poniewaz juz teraz niektorzy osiagaja krolestwo wieczne, a
niekiedy na wieki sa z niego wykluczeni, dlatego wydaje sig, ze nie bgdzie juz innego

sadu.

3. Dlatego nalezy jakies$ sprawy stawi¢ przed sad, poniewaz zachodzi watpliwos¢,
jak nalezy je rozstrzygnac. Lecz jeszcze przed koncem $wiata zostalo zawyrokowane
potepienie kazdego z potepionych i szczgsliwos¢ kazdego ze §wigtych. Jak sig wigc
wydaje, nie ma potrzeby, zeby istniat jeszcze jaki$ sad.

Whrew temu: 1. Mateusz przytacza takie stowa Pana': ,,Ludzie z Niniwy powstana na
sadzie przeciw temu plemieniu 1 potgpia je". A wigc po zmartwychwstaniu bedzie jakis
sad.

2. Jan przytacza takie stowa Pana™: | Ktorzy pemhili dobre czyny, pojda na
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zmartwychwstanie zycia, a ktorzy peili zte czyny — na zmartwychwstanie sadu".

Wydaje si¢ wige, ze po zmartwychwstaniu odbgdzie sig jakis sad.

Odpowiedz: Jak dziatanie odnosi si¢ do poczatku wszechrzeczy, przez ktore sa one
powotane do bytu, tak sad odnosi si¢ do kresu, przez ktory to sad rzecz jest
doprowadzana do celu. Rozrézniamy zas dwojakie dziatanie Boga. Jedno, przez ktore
pierwotnie powolat wszechrzeczy do bytu, ustanawiajac naturg 1 oddzielajac od siebie to,
co nalezy do jej zupelosci, a po dokonaniu tego dziela, jak mowi Biblia’, Bog
,odpoczal". Drugie, ktore On wykonuje w zarzadzaniu stworzeniami. [ o tym to dziataniu
Pan Jezus mowi’: ,.Ojciec méj dziata az do tej chwili i Ja dzialam". Podobnie tez
rozrézniamy dwojaki sad Boga, ale w odwrotnej kolejnosci. Jeden, ktory odpowiada
dziataniu wystepujacemu w zarzadzaniu. Ono bowiem bez sadzenia istnie¢ nie moze.
Sadem tym sadzi On kazdego pojedynczego cztowieka za jego uczynki nie tylko w
odniesieniu do niego samego, ale takze w odniesieniu do zarzadzania wszystkimi. Stad to
— jak pisze List do Hebrajczykéw” — odklada sie nagrodzenie jednego ze wzgledu na
pozytek innych, a kary jednego wychodza na pozytek drugiego. I dlatego konieczne jest
aby istniat jaki$ sad powszechny odpowiadajacy, w odwrotnej kolejnosci, pierwszemu
powotaniu rzeczy do bytu. Chodzi o to, ze jak wtedy wszystko bezposrednio wyszto od
Boga, tak zeby na powszechnym sadzie $wiat otrzymat koncowe wypehienie, gdy kazdy

otrzyma ostatecznie to, co mu si¢ osobiscie nalezy.

Totez na owym sadzie ukaze si¢ jawnie sprawiedliwo$s¢ Boska co do tego
wszystkiego, co w obecnym zyciu jest dla nas zakryte; a jest takowe z tego powodu, ze ze
wzgledu na pozytek innych niekiedy postepuje ona z jednym inaczej, niz wydawatyby si¢
tego wymagac jawne postepki. Stad tez nastapi wtedy rowniez powszechne oddzielenie
dobrych od ztych, poniewaz juz wigcej nie bedzie zachodzita potrzeba, zeby zli przez
dobrych lub dobrzy przez ztych czynili postgpy. A witasnie ze wzgledu na 6w postep
niekiedy zli pomieszani sa z dobrymi. I tak bedzie, poki Boska opatrznos$¢ rzadzi stanem

obecnego zycia.

Na 1. Kazdy cztowiek nie tylko jesit jaka$ poszczego6lna osoba, ale takze jest czescia
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calego rodzaju ludzkiego. Stad tez powinien odby¢ si¢ nad nim dwojaki sad. Jeden
osobisty. Bedzie on nad nim po $mierci, kiedy to ,,kazdy otrzyma zaptat¢ za uczynki
dokonane w ciele"®, aczkolwick nie catkowicie, bo nie otrzymuje jej cialo, a tylko jego
dusza. Drugi sad powinien odby¢ si¢ nad cztowiekiem jako nad cze¢scia calego rodzaju
ludzkiego. Podobnie jest wedlug sprawiedliwosci ludzkiej: powiadamy, ze kto$ jest
sadzony, kiedy poddaje si¢ pod sad wspolnote, ktorej jest czescia. Totez 1 wtedy, kiedy
bedzie sad powszechny nad calym ludzkim rodzajem przez powszechne oddzielenie
dobrych od ztych, rowniez w nastgpstwie kazdy zostanie osadzony. Wszelako Bog nie
,sadzi dwa razy tego samego", poniewaz nie wymierza dwoch kar za jeden grzech, ale
kara, ktora przed sadem ostatecznym nie byta w pelni wymierzona, uzupeiniona bedzie

na tymze sadzie, po ktérym bezbozni beda doznawa¢ mak zarazem na ciele 1 na duszy.

Na 2. Wiasciwym wyrokiem owego ogolnego sadu jest powszechne oddzielenie dobrych
od ztych, ktore nie poprzedzi owego sadu. Nie poprzedzi go takze w pehni skutek sadu,
gdy chodzi o wyrok nad kazdym poszczegdlnym cztowiekiem, jako ze po sadzie
ostatecznym dobrzy jeszcze wigksza otrzymaja nagrode juz to dzigki dodanej ciatu
chwale, juz to dzigki wypetnionej liczbie $wigtych. Réwniez 1 zli bgda doznawaé
wigkszych mak wskutek dodanej ciatu karze oraz wypelnionej liczbie potgpionych 1 ich
kar, bo im wigksza bedzie liczba tych, z ktérymi beda gorze¢, tym bardziej beda gorzec.

Na 3. Sad powszechny raczej dotyczy wprost ludzkosci jako cato$¢ niz poszczegolnych
osOb podlegtych sadzeniu. Chociaz wigc przed sadem ostatecznym kazdy cztowiek wie w

sposob pewny o swoim potegpieniu lub nagrodzie, to jednak nie wszystkim bedzie znane

potepienie lub nagrodzenie wszystkich. Totez sad bedzie konieczny.

Artykutl 2

CZY OW SAD, GDY CHODZI O ROZTRZASANIE SPRAWY [ WYROK, POWINIEN
ODBYWAC SIE ZA POMOCA DZWIEKOW MOWY?'

Zdaje sig, ze 6w sad, gdy chodzi o roztrzasanie sprawy i wyrok, bedzie odbywat si¢ za
pomoca dzwigkdOw mowy, bo:
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1. Augustyn pisze’: , Nie jest pewne, przez ile dni bedzie sie ciagnal 6w przyszty
sad". Nie bytoby za$ to niepewne, gdyby to, co si¢ bedzie dziato na sadzie, od bywato si¢

jedynie umystowo. A wigc 6w sad odbedzie si¢ stownie, a nie tylko umystowo.

2. Magister’ przytacza nastepujace stowa Grzegorza': ,,Ci przynajmniej postysza
stowa Sedziego, ktorzy Jego wiarg stowem Podtrzymywali". Nie moze tu chodzi¢ o
stowo wewngtrzne, poniewaz w ten sposob wszyscy ustysza stowa S¢dziego. Wszystkim
bowiem: dobrym i ztym beda znane wszelkie postepki innych ludzi. Wydaje si¢ wigc, ze

ow sad dokona si¢ stowem zewngtrznym.

3. Chrystus bedzie sadzit w postaci cztowieka". W niej tez moze by¢ przez
wszystkich widziany ciele$nie. Wydaje si¢ wigc, Ze na tej samej podstawie bedzie mo wit

cielesna mowa tak, zeby byl przez wszystkich styszany.

Whrew temu: 1. Augustyn tak pisze": ,,Przez 'Ksiege zycia', o ktorej mowi Apokalipsa’,
nalezy rozumie¢ moc Boza sprawiajaca to, ze kazdemu zostana przywotlane na pamigc¢
jego dobre lub zte postepki oraz ze kazdy bedzie je widziat spojrzeniem umyshu z dziwna
szybkoscia; 1 ta znajomos$¢ albo bedzie oskarza¢, albo uniewinnia¢ sumienie: i w ten to
sposob jednoczesnie zarowno wszyscy jak 1 kazdy pojedynczo, bgda sadzeni". Lecz
gdyby zastugi poszczegolnych ludzi byty rozpatrywane ustnie, nie mogliby byc sadzeni
jednoczesnie wszy. scy 1 kazdy pojedynczo. Wydaje si¢ wigc, ze owo rozpatrywanie nie

bedzie odbywac sig ustnie.

2. Wyrok powinien by¢ proporcjonalny do $wiadectwa. Lecz §wiadectwo i oskarzenie lub
uniewinnienie beda wewnetrzne, umystowe. Pisze bowiem Apost018: ,Jednoczesnie ich
sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace lub
uniewinniajace. [Okaze si¢ to] w dniu, w ktorym Bog sadzi¢ bedzie ukryte czyny
ludzkie". Wida¢ z tego, ze 6w wyrok i caly sad odbgdzie si¢ umystowo.

Odpowiedz: Nie mozna w sposOb pewny orzec, co w tej sprawie jest prawda. Jednakze za
bardziej uzasadnione uwaza si¢ zdanie, ze caly Ow przewdd sadowy: roztrzasanie,
oskarzenie ztych, zalecenie dobrych i wyrok na jednych i drugich dokona si¢ umystowo.

Bo gdyby potoczna mowa opowiadano postepki pojedynczych ludzi, wymagato by to
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przeogromne;j ilosci czasu. Podobnie i Augustyn mniema, piszac’: ,,Gdyby owa 'ksiege'
— ktorej zawarto$¢ bedzie podstawa do sadzenia wszystkich — pojmowato si¢ cielesnie,
kt6z zdotatby oceni¢ jej wielko$¢ i dtugosc? A ile czasu zajeto by czytanie ksiegi, w
ktorej sa zapisane wszystkie postgpki zycia wszystkich ludzi?" A gdyby te postepki
poszczegOlnych ludzi byly zapisane w ksigdze materialnej, nie mniejszego czasu
potrzeba by bylo do ich ustnego opowiedzenia niz do ich odczytania. Stad tez bardziej
jest prawdopodobne, Ze to, co u Mateusza jest opisane'’, nie dokona si¢ potoczna mowa

ale umystowo. I tak nalezy rozumie¢ 6w opis sadu.

Na 1. Stowa Augustyna: ,,Nie jest pewne, przez ile dni bedzie si¢ ciagnat 6w sad" chca
jedynie wyrazi¢ mysl, ze nie jest orzeczone, czy dokona si¢ umystowo, czy ustnie. Gdyby
dokonywat sig ustnie, wymagato by to dtuzszego czasu; gdyby za§ umystowo, mogtby sie
odby¢ w momencie.

Na 2. Slowa Grzegorza mozna roéwniez odnies¢ do sadu odbywajacego si¢ li tylko
umystowo. Chociaz bowiem wszystkim bgda znane swoje 1 innych postgpki — a sprawi
to moc Boza, 'ktora w ewangelii zwie si¢ mowa — to jednak ci, ktorzy mieli wiarg
zrodzona ze stow Boga, beda sadzeni z tychze wiasnie stow, bo jak pisze Apostot'': ,,Ci,
co w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo beda sadzeni". A wigc w jaki$§ szczegdlny sposob
powiedziane begdzie co$ tym, ktorzy byli wierzacymi, co nie bedzie powiedziane tym,
ktérzy byli niewierzacymi.

Na 3. Chrystus ukaze si¢ ciele$nie, aby wszyscy poznali Go ciele$nie jako s¢dziego; a to
moze si¢ sta¢ nagle. Gdyby natomiast sad odbywal si¢ zwykla mowa, I o mowa, ktora

mierzy si¢ czasem, wymagataby przeogromnej dlugosci czasu.

Artykutl 3
CZY CZAS PRZYSZEEGO SADU JEST NIEZNANY?1
Zdaje sig, ze czas przysztego sadu jest dobrze znany, bo:

1. Jak ongi§ Ojcowie oczekiwali pierwszego przyjscia, tak my obecnie oczekujemy
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drugiego. Lecz $wigci ojcowie znali czas pierwszego przyjscia. Podaje go opisana przez
Daniela” liczba tygodni. Totez Zydzi zostali zganieni za to, Ze nie rozpoznali czasu
przyj$cia Chrystusa. Swiadcza o tym stowa Lukasza’: ,,Obtudnicy, umiecie rozpoznawaé
wyglad ziemi 1 nieba, a czemu to obecnego czasu nie rozpoznajecie?" Chyba wigc 1 nam

powinno sig okresli¢ czas drugiego przyjscia, w ktorym ,,Bog przyjdzie na sad"*.

2. Znaki prowadza nas do poznania spraw przez nie oznaczonych. Lecz Pismo $w.’
podaje nam wiele znakow opowiadajacych przyszty sad. Mozemy wigc dojs¢ do

rozpoznania owego czasu.

3. Apostot tak pisze®: ,,My jesteSmy tymi, na kté rych przyszty czasy ostateczne"; a
Jan’: ,,Dzieci, jest juz ostatnia godzina" itd. A poniewaz juz duzo czasu uplyneto, od
kiedy to zostalo powiedziane, dlatego chyba przynajmniej teraz mozemy wiedziec¢, ze sad

ostateczny jest juz blisko.

4. Jedynie dlatego czas sadu powinien by¢ skryty, zeby kazdy troskliwie
przygotowywat si¢ na niego, sko ro nie zna doktadnie czasu. Lecz ta sama troska pozos
talaby 1 wtedy, gdyby 6w czas byl pewny, jako ze kazdemu niepewny jest czas jego
$mierci, gdyz jak pisze Augustyn®: ,,W jakim stanie bedzie kazdy w swoim ostatnim dniu
[zycia], w takim bedzie w ostatnim dniu $wiata". Nie jest wigc konieczne, zeby czas sadu
byl skryty.

Wbhrew temu: 1. W ewangelii Marka czytamy”: ,,Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie
wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec". Nie wie za§ Syn w tym znaczeniu, ze

o tym nas nie powiadamia.

2. Apostot pisze'’: | Dzien Panski przyjdzie tak, jak zlodziej w nocy". A poniewaz
przyjscie zlodzieja w nocy jest zgota niewiadome, dlatego wydaje sig, ze dzien sadu

ostatecznego jest zgota niewiadomy.

Odpowied?: Bog jest przyczyna rzeczy swoja wiedza''. Obydwa* tez przekazuje
stworzeniom, bo rzeczom udziela mocy powodowania innych rzeczy 1 tak sa ich
przyczynami, a niektorym ponadto daje poznawanie rzeczy. W obu jednak wypadkach

niektore sprawy sobie zastrzega. Niejedno bowiem czyni, w czym zadne stworzenie z
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Nim nie wspoldziata, a takze niejedno zna, czego zadne czyste stworzenie /2/ nie zna. Do
tych rzeczy powinno przede wszystkim naleze¢ to, co podlega samej tylko wtadzy Boga,
w czym zadne stworzenie z Nim nie wspoldziala. Tego wiasnie rodzaju jest koniec
Swiata, w ktorym bedzie dzien sadu. Konca bowiem tj. godno$¢ przyczyny i poznawanie
Swiata nie sprawi jakas przyczyna stworzona; sprawi to Bog, podobnie jak 1 §wiat zaczat
istnie¢ bezposrednio przez Boga. Totez catkiem stusznie poznanie konca $wiata jest
zastrzezone samemu tylko Bogu. I to uzasadnienie podaje sam Chrystus, mowiac'*: , Nie
wasza to rzecz zna¢ czasy 1 chwile, ktore Ojciec ustalit swoja wladza", jakby mowik:

,.ktore sa zastrzezone Jego tylko wtadzy".

Na 1. W Pierwszym przyjsciu Chrystus pojawil si¢ skrycie, stosownie do stow Izajasza':
,Prawdziwie Ty jeste$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco". Zeby wiec mogt byé
rozpoznany przez wierzacych, nalezato przedtem doktadnie okresli¢ czas. Natomiast w
drugim przyjéciu pojawi si¢ jawnie, jak mowi psalmista'*" , Bog przyjdzie jawnie" itd. I
dlatego nie moze by¢ pomyiki co do tego Jego przyjscia. Z tego to powodu nie zachodzi

podobienstwo.

Na 2. Zdaniem Augustyna'” nie wszystkie znaki wymieniane w ewangeliach odnosza sie
do drugiego przyjscia, ktére nastapi przy koncu $wiata, ale niektére z nich odnosza si¢ do
czasu zburzenia Jerozolimy, ktore juz si¢ dokonato, niektore za§ — 1 to wiele z nich —
odnosza si¢ do tego przychodzenia Chrystusa, w ktorym On zjawia si¢ codziennie w
swoim Kosciele: nawiedzajac go duchowo przez to, ze zamieszkuje w nas przez wiarg i

mitosgé!™.

I wprawdzie ewangelie" i listy'® Podaja wiele zdarzen odnoszacych sie do
ostatniego przyjscia, z zadnego jednak z nich nie mozna doktadnie rozpoznac czasu sadu.
Te bowiem zapowiedziane doswiadczenia zwiastujace bliskie przyjscie Chrystusa
wystepowaly takze od czasu pierwotnego Kosciota: z wigkszym lub mniejszym
nasileniem. Stad to takze i dni, w ktorych zyli apostotowie, nazwano ,,ostatnimi dniami".
Swiadcza o tym Dzieje Apostolskie’, w ktorych Piotr odnosi stowa Joela™: ,,W ostatnich

dniach bedzie" itd. wlasnie do tego czasu. A przeciez od tej pory uptyneto bardzo duzo
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czasu, w przeciagu ktorego Kosciot znosit niekiedy liczne, a niekiedy mniejsze uciski. |
chociaz wedhug wiary tego rodzaju nieszcze$cia na koncu $wiata wystapia z wigkszym
nasileniem, to jednak — zdaniem Augustyna®’ — na tej podstawie nie da si¢ okresli¢, ile
jeszcze czasu uplynie, ani tez w ktorym bedzie miesiacu, roku, stuleciu czy tysiacleciu.
Nie mozna tez okresli¢ wielkosci nieszczgs$¢, ktore bezposrednio poprzedza dzien sadu
lub przyjscie antychrysta, gdyz juz pierwotny Kosciot doznawat wielkich Prze§ladowan,
a zepsucie ze strony szerzacych si¢ btedow wystgpowato z tak wielka sita, ze juz wtedy
niektorzy oczekiwali bliskiego konca Sswiata lub grozacego pojawienia si¢ antychrysta.

Lo . . , . . 22 I . . . 23
Swiadcza o tym Historia Kosciota Euzebiusza™ oraz Swietlane postacie Hieronima™.

Na 3. Na podstawie stow: ,,Jest juz ostatnia godzina" albo podobnych wypowiedzi, jakie
czytamy w Pi§mie §w., nie mozna wiedzie¢ ni podac jakiej$ okreslonej ilosci czasu. Nie
powiedziano bowiem tego dla oznaczenia jakiejs krotkiej godziny czasu, ale dla
oznaczenia ostatecznego stanu Swiata, ktory jest jakby ostatnim okresem. A zdaniem
Augustyna™, nie jest oikre§lo-ne przez jak wielki przeciag czasu bedzie on trwal. Wszak
1 staros¢, ktora jest ostatnim okresem cztowieka, nie ma jakich$ Scisle okreSlonych
granic, skoro niekiedy trwa tyle, ile wszystkie poprzednie okresy, a nawet dtuzej. Totez i
Apostol”® odrzuca falszywe rozumienie swoich stow, jako ze niektorzy tak je rozumieli i

wierzyli ,,jakoby juz nastawal dzien Panski".

Na 4. Owszem, czas $mierci jest niepewny [co pobudza do czujnosci]. Ale mimo tego
rowniez 1 niepewnos¢ dnia sadu pobudza do czujnosci 1 to w dwojaki sposdb: po
pierwsze, bo nikt nie wie, czy nie odbgdzie si¢ za jego zycia, a to w tym celu, zeby
niepewnos¢ z dwoch stron przyczynila si¢ do tym wigkszej troskliwosci [o zbawienie].
Po drugie, ze wzgledu na to, ze cztowiek ma troszczy¢ si¢ nie tylko o swoja osobg, ale
takze o rodzing, miasto, panstwo 1 caty Kosciot, ktéremu nie wyznaczono czasu trwania
wedlug zycia czlowieka, a przeciez kazde z wymienionych w ten sposéb powinno by¢

kierowane, aby dzien Panski nie zastat go nieprzygotowanym.
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Artykul 4
CZY SAD POWINIEN ODBYC SIE NA DOLINIE JOZAFATA LUB W POBLIZU?
Zdaje sig, ze sad nie odbedzie si¢ na dolinie Jozafata albo w pobliskim miejscu, bo:

1. Przynajmniej wszyscy sadzeni powinni sta¢ na ziemi, natomiast uniesieni nad
ziemia powinni by¢ tylko ci, ktorzy beda sadzi¢. Lecz nawet cata ziemia obieca na nie
moglaby pomiesci¢ mnogosci sadzonych. A wigc nie moze tak by¢, zeby sad odbywat si¢

w okolicach owej doliny.

2. Chrystusowi w ludzkiej naturze zlecono sad, aby sprawiedliwie sadzit Ten, ktory
niesprawiedliwie zostal osadzony. Lecz Chrystus zostat niesprawiedliwie zasadzony w
budynku sadowym Pitata' i poddat si¢ wyrokowi niesprawiedliwego sadu na Golgocie®.

Raczej wige te miejsca powinny by¢ wybrane na sad.

3. Obtoki, chmury powstaja na skutek rozpuszczania si¢ pary. Atoli wtedy nie bedzie
zadnego parowania lub rozpuszczania si¢. Nie mogto by wigc tak si¢ staé, zeby
,sprawiedliwi zostali Porwani w powietrze, na obtoki naprzeciw Chrystusa™. Bylo by
wigc konieczne, zeby zaréwno dobrzy jak 1 zli byli na ziemi, co wymagatoby o wiele

wigkszego miejsca niz owa dolina.

Whbrew temu: 1. Sa stowa Joela*: | Zgromadze wszystkie narody i zaprowadze je na

Doline Joszafat, tam nad nad nimi odbedg.

2. W Dziejach Apostolskich czytamy’: ,,Ten Jezus, wzicty od was do nieba, przyjdzie tak
samo, jak widzieliScie Go wstgpujacego do nieba". Lecz Jezus wstapit do nieba z Gory
Oliwnej", ktora wznosi si¢ nad Doling Jozafata. A wigc 1 w poblizu tych miejsc Chrystus

przyjdzie dla sprawowania sadu.

Odpowiedz: Nie mozna duzo i z cala pewno$cia wiedzie¢ o tym, jak si¢ bedzie odbywat
ow sad 1 w jaki sposéb ludzie na niego si¢ zgromadza. Ze stéw jednak Pisma $w. mozna
wywnioskowaé, ze Chrystus zstapi na sad prawdopodobnie w poblizu Gory Oliwne;,
podobnie jak i1 z tego miejsca wstapit do nieba: aby przez to pokazaé, ze ,,Ten, ktéry

zstapit, jest i Tym, ktory wstapit ponad wszystkie niebiosa"’.
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Na 1. Nieduza nawet przestrzen moze zmiesci¢ wielkie mnostwo ludzi. Wystarczy zatem
dla pomieszczenia thumu sadzonych przyjac jakakolwiek badz przestrzen w poblizu tego
miejsca, byleby tylko z niej mogt on widzie¢ Chrystusa, ktory, unoszac si¢ w powietrzu i

btyszczac najwigksza jasnoscia, mogltby by¢ z daleka widziany.

Na 2. Owszem, przez to, ze byl niesprawiedliwie osadzony, Chrystus wystuzyl sobie
wladz¢ sadownicza. Nie bedzie jednak sadzil w postaci stabosci, w ktorej
niesprawiedliwie zostat osadzony, ale w postaci chwalebnej, w ktorej wstapit do Ojca.
Stad tez miejsce wniebowstapienia bardziej nadaje si¢ na sad niz miejsce, w ktorym

zostal skazany.

Na 3. Zdaniem niektéorych® w tym tekécie obloki oznaczaja zgeszczenie $wiatla

odbijajacego si¢ od ciat 0sob §wigtych, a nie jakie$ parowania z ziemi i wody.

A mozna 1 tak odpowiedzie¢: Owe obtoki powstana Boza moca i maja ukazad
podobienstwo przyjscia Chrystusa na sad do wniebowstapienia: mianowicie, Ten, ktéry
wstapit w obtoku, réwniez i w obloku przyjdzie na sad’. — Do tego, oblok ze wzgledu na

orzezwianie wskazuje na mitosierdzie sadzacego.

ZAGADNIENIE 89
SADZACY I SADZENI NA SADZIE POWSZECHNYM

Obecnie bedzie mowa o sadzacych i1 o sadzonych na sadzie powszechnym.
Ujmujemy rzecz w osiem pytan: 1. Czy jacy$ ludzie beda sadzi¢ wraz z Chrystusem ? 2.
Czy wiladza sadownicza przystuguje dobrowolnemu ubostwu? 3. Czy réwniez 1 aniotowie
beda sadzi¢? 4. Czy zte duchy beda wykonywaé wyrok Sedziego? 5. Czy wszyscy ludzie
stang przed sadem? 6. Gzy dobrzy bgda sadzeni? 7. Czy zli beda sadzeni? 8. Czy takze

aniolowie beda sadzeni ?
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Artykul 1
CZY JACYS LUDZIE BEDA SADZIC WRAZ Z CHRYSTUSEM?
Zdaje sig, ze zaden z ludzi nie bedzie sadzit wraz z Chrystusem, bo:

l. Jan podaje nastepujace stowa Panskie': ,,Ojciec ... caty sad przekazat Synowi, aby

wszyscy" itd. Lecz takowy zaszczyt nalezy si¢ samemu tylko Chrystusowi. A wigc itd.

2. Kazdy, kto sprawuje sad, ma peilna wiadzg¢ nad tym, co osadza. Lecz to, nad czym
powinien odbywac si¢ przyszly sad, mianowicie zastugi 1 nagrody wzglednie kary,
podlega samej tylko wtadzy Boga. Nikomu wigc nie przyshuguje prawo sadzenia tych

spraw.

3. Za prawdopodobniejsze uchodzi zdanie, ze 6w sad bedzie si¢ odbywal umystowo, a
nie ustnie. Ot6z sama tylko moca Boza stanie si¢ to, ze umysty ludzi beda zna¢ zastugi na
nagrode 1 karg: co jest jakby oskarzeniem lub zaleceniem, oraz udzielenie kary lub
nagrody: co jest jakby ogloszeniem wyroku. Nikt wigc nie bedzie sadzit, tylko sam
Chrystus, ktory jest Bogiem.

Whbrew temu: 1. U Mateusza czytamyzz ,,Zasiadziecie na . . . tronach, sadzac dwanascie
pokolen Izraela". 2. Izajasz pisze’: ,,Pan na sad przyjdzie ze starszymi ludu swego i z

ksiazg¢tami jego". Widac z tego, ze rowniez 1 inni bgda sadzi¢ wraz z Chrystusem.

Odpowiedz: Stowo 'sadzi¢' mozna wielorako rozumie¢. Po pierwsze, jakby przyczynowo,
w sensie: to sadzi, czego ukazuje sig, ze kto§ ma by¢ sadzony. W mysl tego mowi sig o
niektorych, ze beda sadzi¢ ze wzgledu na zestawienie z kims$. Chodzi o to, ze z
zestawieniem z innymi niektdrzy ukazuja si¢ godnymi sadu, stosownie do stow
Mateusza’: ,,Ludzie z Niniwy powstana na sadzie" itd. Ale w tym znaczeniu 'sadzi¢' na

sadzie odnosi si¢ wspolnie do dobrych i1 do ztych.

Po drugie, stowo 'sadzi¢' bierzemy w znaczeniu poczytywania komus$ czego$. O
tym bowiem, kto zgadza si¢ z czyniacym co$, powiadamy, ze sam to czyni. Totez o tych,
ktorzy zgadzaja si¢ z Chrystusem, aprobujac Jego wyrok, powiadamy, ze sadza. I w tym

znaczeniu 'sadzi¢' odnosi si¢ do wszystkich wybranych w mysl stow Ksiegi Mqdrosci?:

26



»Swigci beda sadzi¢ ludy.

Po trzecie, méwi si¢ o kims§, ze sadzi, z powodu podobienstwa, bo mianowicie ma
podobienstwo sedziego, gdyz zasiada na miejscu wyniostym jako sedzia. W tym
znaczeniu powiadamy o asesorach, ze sadza. Zdaniem niektérych® w ten wiasnie sposob
beda sadzi¢ mezowie doskonali, ktorym obiecano’ wiadze sadownicza. Beda oni sadzi¢
,»przez zaszczyt siedzenia obok Sedziego". Na sadzie pojawia si¢ jako wyzsi od innych 1
,wybiegna w powietrze naprzeciw przychodzacego Pana"®. — Ale to chyba nie
wystarcza do spelnienia obietnicy Panskiej, ktora powiada’: ,,Zasiadziecie . . . sadzac"

Jak si¢ bowiem wydaje, sad oznacza co$ wigcej niz siedzenie obok se¢dziego.

I dlatego jest jeszcze czwarty sposob sadzenia. Przystuguje on mezom
doskonaltym w tym znaczeniu, ze w nich zawieraja si¢ dekrety Boskiej sprawiedliwosci,
na podstawie ktorych ludzie beda sadzeni, podobnie jak i o ksi¢dze, ktora zawiera prawo,
mowi sie, ze sadzi. Totez w Piémie $w. czytamy' : ,.Sad zasiad! i otwarto ksiegi". W ten
wlasnie sposob wyjasnia owo sadzenie Ryszard od §w. Wiktora. Powiada tak'': ,Ci,
ktorzy od daja si¢ Bozej kontemplacji 1 wezytuja si¢ codziennie w ksigge madrosci, jakby
w ksiegi serc przepisuja, co kolwiek juz pojeli wnikliwym dociekaniem prawdy". A
nizej'*: ,Czymze sa wiasciwie serca sadzacych nau czonych przez Boga wszelkiej

prawdy, jesli nie jakimi$§ dekretami kanonow?"

Poniewaz jednak 'sadzi¢' oznacza czynno$¢ przechodzaca na innych, dlatego
wlasciwie méwiac o tym powiadamy, ze sadzi, kto za pomoca mowy przenosi wyrok na
kogos innego. Dzieje si¢ to w dwojaki sposdb. W pierwsze, wlasna powaga. Nalezy to
wiasciwie do ego, kto ma panowanie i wladzg nad innymi, ktérego ladom podlegaja ci,
ktorzy sa sadzeni, do ktérego tez ni lezy wydawanie prawa ich obowiazujacego. [ w ten
posob sadzic, jest rzecza samego tylko Boga. Po drugie, 'sadzi¢' oznacza: wyrok wydany
powaga innego po-a¢ do wiadomosci innych, tj. oglosi¢ wydany wyrok, w ten sposob
beda sadzi¢ mezowie doskonali: doprowadza innych do poznania Boskiej
sprawiedliwosci, aby wiedzieli, co sprawiedliwie nalezy si¢ im za zastlugi, zeby w ten

sposob samo ujawnienie sprawiedliwosci nazywato si¢ sadem. Totez Ryszard od $w.
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Wiktora pisze”: To, ze sedziowie otwieraja ksiggi swoich dekretow wobec sadzonych,
znaczy: pozwalaja jakimkolwiek badz nizszym od siebie na wglad w swoje serca i

ujawniaja swoja mysl w tym, co sig tyczy sadu".

Na 1. Zarzut ma na uwadze sad sprawowany wlasna i powaga, a to przyshuguje samemu
tylko Chrystusowi. Podobna jest odpowiedz Na 2. Na 3. Nie ma w tym nic
nieodpowiedniego, ze niektorzy Swigci ujawniajq innym jakie$ sprawy albo na 1" is6b
o$wiecania — tak jak wyzsi aniotowie o$wiecaja nizszych'®, albo na sposéb moéwienia —

tak jak gdy nizsi aniofowie moéwia do wyzszych'”.

Artykutl 2
CZY WEADZA SADOWNICZA PRZYSEUGUJE DOBROWOLNEMU UBOSTWU?
je sig, ze wladza sadownicza nie przystuguje dobrowolnemu ubostwu, bo:

1. Te wladze obiecano jedynie dwunastu apostotom, jak wskazuja na to stowa podane u
Mateusza': ,,Zasiadziecie na dwunastu tronach, sadzac" itd. A poniewaz nie wszyscy
dobrowolnie ubodzy sa apostotami, dlatego wydaje sig, ze wtadza sadownicza nie

przystuguje wszystkim.

2. Wigksza rzecza jest sktadac ofiar¢ Bogu z wlasnego ciata niz z débr
zewnetrznych. Lecz meczennicy, a. takze dziewice, sktadaja ofiar¢ Bogu z wlasnego
ciata, zas dobrowolnie ubodzy z rzeczy zewngtrznych. A wigc zaszczyt wladzy

sadowniczej raczej przystuguje meczennikom 1 dziewicom niz dobrowolnie ubogim.

3. Jan przytacza takie stowa Panskie®: ,,Waszym oskarzycielem jest Mojzesz, w
ktorym wy poktadacie nadzieje"; a stowa te uzupetnia glosa’: ,,poniewaz nie wierzycie
jego stowom". Przytacza takze i te Jego wypowiedz': ,,Stowo, ktére powiedziatem, ono
to bedzie go sadzi¢ w dniu ostatecznym". A wigc przez to, ze kto$ przedktada prawo lub
glosi stowo upomnienia dla uczenia obyczajoéw, nabiera prawa do sadzenia tych, ktorzy
nimi gardza. Ale to jest rzecza nauczycieli wiary. Im przeto raczej przystuguje sadzi¢ niz

ubogim.
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4. Chrystus, przez to, ze zostal jako cztowiek osadzony niesprawiedliwie, wystuzyt
sobie, zeby w ludzkiej naturze byt sedzia wszystkich. Swiadcza o tym stowa Panskie
zapisane u Jana™: ,,Ojciec ... przekazat Mu wladze wykonywania sadu, poniewaz jest
Synem Cztowieczym". Lecz ci, ktorzy cierpia przesladowanie dla sprawiedliwosci, sa

niesprawiedliwie osadzeni. Raczej wigc im przystuguje takowa wtadza niz ubogim.

5. Nizszy nie sadzi wyzszego. Lecz wielu uczciwie uzywajacych bogactw bedzie miec
wigcej zastug niz wielu dobrowolnie ubogich. A wigc dobrowolnie ubodzy nie beda

sadzi¢ tam, gdzie inni beda sadzeni.

Wbrew temu: 1. W Ksiedze Hioba czytamy": ,,Bog ... nie zbawia bezboznych, a sad daje

ubogim". A wigc do ubogich nalezy sadzi¢.

2. Stowa zapisane u Mateusza': ,,Wy, ktorzy opusciliscie wszystko" ifcd. glosa® tak
wyjasnia: ,,Ci, ktorzy opuscili wszystko 1 poszli za Bogiem, beda sedziami, za$ ci, ktorzy
nalezycie uzywali uczciwie posiadanych dobr, bgda sadzeni". Wniosek ten sam, co
wyzej.

Odpowiedz: Wtadza sadownicza nalezy szczegdlnie do ubdstwa, i to z trzech powodow.
Po pierwsze, ze wzgledu na stluszno$¢. Dobrowolne bowiem ubdstwo jest droga obrana
przez tych, ktorzy wzgardziwszy wszystkim, co $wiatowe, przylgnegli do samego
Chrystusa. Stad tez nie ma w nich niczego, co by ich sad odwodzito od sprawiedliwosci,
a to czyni ich zdolnymi do sadzenia: jako nade wszystko mitujacych prawde

sprawiedliwosci.

Po drugie, ze wzgledu na zastugg, jako ze w zamian za upokorzenie nalezy si¢
wywyzszenie. Wsrdd wszystkich bowiem upokorzen, ktére powoduja, ze na tym §wiecie
cztowiek jest przez innych pogardzany, szczegdlnym jest ubostwo. Totez ubogim
obiecano zaszczyt sprawowania wiadzy sadowniczej, aby w ten sposéb, ten, ,kto si¢

upokarza dla Chrystusa, dostapit wywyzszenia"’,

Po trzecie, poniewaz ubdstwo przygotowuje do wspomnianego sposobu sadzenia.
Jak to bowiem jest jasne z tego, co wyzej powiedziano'’, dlatego o ktoryms ze $wigtych
moéwimy, ze bedzie sadzil, poniewaz bgdzie miat serce doktadnie wyuczone wszelkiej
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prawdy Bozej, ktora tez bedzie mégl innym ujawniaé. Pierwszym zas$, co na drodze do
doskonatosci trzeba porzucié, sa zewngtrzne bogactwa: poniewaz sa nabyte na koncu, ,,a
co jest na koncu powstawania, jest pierwszym, co ulega zniszczeniu"''. Z tego to powodu
wsrdd blogostawienstw, poprzez ktoére wspinamy si¢ ku doskonalo$ci, na pierwszym
miejscu wymieniono ubdstwo'>. I w ten to whasnie sposob whadza sadownicza odpowiada
ubdstwu: o ile jest pierwszym przystosowaniem do tejze wladzy. — Z tego to powodu
wladzy tej nie obiecano jakimkolwiek badz ubogim, ale tym, ktorzy ,,opusSciwszy

9513

wszystko, ida za Chrystusem” ~ wedtug doskonatosci zycia.

Na 1. Augustyn tak méwi'*: ,,Tych stéw Panskich: 'Zasiadziecie na dwunastu
tronach" nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko dwunastu ludzi bedzie sadzi¢ z
Chrystusem. Bo gdyby tak bylo — poniewaz, jak czytamy w Pi$mie $w.", na miejsce
Judasza zdrajcy ustanowiono apostolem Macieja — dla Pawla, ktory wigcej niz inni si¢
napracowal, nie znalazlby si¢ tron, na ktérym by mogl zasias¢ do sadzenia. Stad tez
liczba dwanascie oznacza raczej cala powszechno$¢ sadzacych, a to z powodu dwoéch
czesci siedmiu, mianowicie trzy i cztery, ktore pomnozone przez siebie daja dwanascie",
za$ dwanascie jest liczba doskonatosci. A jest taka albo dlatego, ze polega na podwojeniu
liczby sze$é, ktora to liczba jest doskonala'®, albo dlatego, poniewaz wprawdzie Chrystus
mowil to dostownie dwunastu apostotom, to jednak w ich osobie obiecywat to wszystkim

. , 1
ich nasladowcom'’.

Na 2. Dziewictwo 1 meczenstwo nie przystosowuja tak do mocnego trzymania w sercu
dekretow sprawiedliwos$ci Boskiej jak ubostwo; gdy przeciwnie, zewngtrzne bogactwa na

skutek troski a nie wedtug stow Panskich'® ,,zagluszaja stowo Boga".

A mozna 1 tak odpowiedzie¢: Do zastuzenia sobie na wtadze sadownicza nie wystarcza
samo tylko ubdstwo, ale zastuguje ono na nia dlatego, poniewaz jest pierwsza czescia
doskonatosci, ktorej ta wladza przystuguje. Totez do tych [wartosci], ktore wyrastaja z
ubdstwa 1 odnosza si¢ do doskonatosci mozna zaliczy¢ dziewictwo 1 mgczenstwo oraz
wszystkie dzieta doskonatosci. Nie sa one jednak tak podstawowe jak ubostwo, poniewaz

podstawa, poczatek jest najwazniejsza czescia rzeczy.
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Na 3. Ten, kto przedktadal innym prawo lub nawotywal ku dobremu, bedzie sadzit
przyczynowo, méwiac: poniewaz inni bg¢da sadzeni przez pordwnanie do stow przez
niego przedtozonych. Stad to wladza sadownicza nie odpowiada wlasciwie

kaznodziejstwu lub nauczaniu.

Mozna 1 tak odpowiedzie¢: Wedlug niektérych do [udzialu we] wiadzy
sadowniczej wymagane sa trzy warunki: pieiwszy, wyrzeczenie si¢ troski o rzeczy
doczesne, zeby duch nie doznawat przeszkody w nabywaniu tej doskonatosci, jaka jest
madro$¢; drugi, zespot rnoét obejmujacy takze Boska sprawiedliwos$¢: poznanag i
zachowana; trzeci, nauczajnie innych tejze sprawiedliwosci. W ten sposodb nauczanie
bedzie uwienczeniem zastugi [na udziat we] wtadzy sadownicze;j.
n19

Na 4. Chrystus, przez to, ze zostat niesprawiedliwie osadzony, ,,unizyl samego siebie

"*%), i tym u-liukorzeniem zastuzyt

(,,zostal bowiem ofiarowany, gdyz sam tego chciat
sobie na wywyzszenie: na sprawowanie wiadzy sadowniczej, poniewaz, jak pisze A-
postol': |, Wszystko jest Mu poddane". Stad tez wtadza sadownicza raczej nalezy sig tym,
ktorzy sami dobrowolnie si¢ unizaja: wyrzekajac si¢ dobr doczesnych — a wlasnie ze
wzgledu na nie ludzie doznawaja czci od 0sob zeswiecczatych — niz tym, ktorzy 11;),

przez innych [niedobrowolnie] upokarzani.
Na 5. Nizszy nie moze wlasng powaga sadzi¢ wyzszego; moze jednak to czyni¢ powaga
wyzszego od niebie. Jasne jest to na przyktadzie sedziéw delegowanych. I dlatego nie ma
w tym nic nieodpowiedniego, jezeli ubogim udziela si¢ tej jakby przypadtosciowe;j
nagrody, aby sadzili innych, nawet tych, ktorzy maja wigksza zastuge i to w odniesieniu
do istotnej nagrody.
Artykul 3

CZY I ANIOEOWIE POWINNI SADZIC?

Zdaje si¢, ze 1 aniotowie powinni sadzi¢, bo:

1. U Mateusza czytamy': ,,Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy

aniotowie z Nim" itd. A. pisze o przyjsciu na sad. A wigc chyba i aniolowie beda sadzic.
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2. Rzedy aniotow otrzymuja nazwy od zadan, ktére wykonuja. Otdz jednym z
rzedow jest rzad Tronéw?, co chyba nalezy do wtadzy sadowniczej. Tron bowiem jest
siedzeniem sedziego, solium — kroéla, katedra — doktora. A wigc niektorzy aniotowie

beda sadzié.

3. Swigtym po $mierci obiecano zréwnanie z aniotami’. Zatem jezeli ludzie beda mie¢ te

wladzg sadzenia, tym bardziej beda ja mie¢ aniotowie.

Whrew temu: 1. S stowa Panskie’: ,,Ojciec przekazal Mu wladze wykonywania sadu,
poniewaz jest Synem Czlowieczym". Lecz aniolowie nie uczestnicza w ludzkiej naturze.

A wigc 1 we wladzy sadownicze;.

2. Nie do tego samego nalezy sadzi¢ i uslugiwaé sedziemu. Lecz na owym sadzie
aniotowie beda ustugiwaé sedziemu, jako ze u Mateusza czytamy': ,,.Syn Czlowieczy
posle aniotow swoich: ci zbiora z Jego krolestwa wszystkie ugorszenia". A wigc

aniolowie nie beda sadzié.

Odpowiedz: Asesorzy se¢dziego powinni by¢ [we wszystkim] podobni do sgdziego. I
wprawdzie cata Trojca bedzie sadzi¢ z tytulu swojego najwyzszego autorytetu, to jednak
sprawowanie sadu przyznaje si¢ Synowi, poniewaz wszystkim ukaze si¢ w ludzkiej
naturze: dobrym i zlym. I dlatego zachodzi konieczno$é, zeby rdéwniez i asesorzy
sedziego mieli ludzka naturg, aby w niej mogli by¢ przez wszystkich, widziani: przez
dobrych 1 ztych. I ten sposéb sadzenia nie przystuguje aniotom. Mozna jednak

powiedzieé¢, ze w jaki$ sposob beda mogli sadzi¢, mianowicie przez aprobate wyroku®.

Na 1. Jak podaje glosa’ do tego tekstu, aniolowie przyjda z Chrystusem nie jako
sedziowie, ale ,,zeby by¢ $wiadkami ludzkich postgpkéw, pod ktorych strozowaniem

ludzie postgpowali dobrze lub Zle".

Na 2. Nazwa 'Trony' przystuguje aniotom z powodu tego sadu, ktéry Bog nieustannie
sprawuje, wszystkim najsprawiedliwiej zarzadzajac, a aniotowie sa tegoz sadu poniekad
wykonawcami 1 ©glosicielami. Natomiast ten sad, ktory odbgdzie si¢ nad ludZmi przez

Cztowieka-Chrystusa, wymaga rowniez asesorow-ludzi.

Na 3. Ludziom obiecano zréwnanie z aniotami pod wzgledem nagrody istotnej. Moze
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jednak tak sig sta¢, ze ludzie otrzymajq jakas nagrode¢ przypadtosciowa, ktérej aniotowie
nie dostana. Przyktadem aureola dziewic i meczennikow. I to samo mozna powiedzie¢ o

wiadzy sadowniczej.

Artykul 4
CZY PO DNIU SADU ZLE DUCHY BEDA WYKONYWAC WYROK SEDZIEGO NAD
POTEPIONYMI?

Zdaje sig, ze po dniu sadu zte duchy nie bgda wykonywaé wyroku Sedziego nad
potepionymi, bo:

1. Wedlug Apostota': ,,Chrystus ... zniesie wszelka Zwierzchnos¢, Wiadze i Moc". A
wiec ,,znik nie wszelkie przewodnictwo"*. Lecz wykonywanie wy roku sedziego
wskazuje na jakie§ przewodzenie. Prze to zte duchy nie beda po dniu sadu wykonywac

wyroku sedziego.

2. Zte duchy bardziej zgrzeszyty niz ludzie. Nie jest wigc sprawiedliwe, zeby one

meczyly ludzi.

3. Jak zte duchy przywodza ludzi do ztego, tak a niotowie do dobrego. Lecz
nagradzanie dobrych nie bedzie nalezato do zadan anioldéw, ale dokona tego bezposrednio

sam Bog. A wigc karanie zlych nie bedzie zadaniem ztych duchow.

Wbrew temu: Przez to, ze grzesza, ludzie poddaja si¢ diablu. Jest wigc sprawiedliwe,

zeby mu podlegali w otrzymywaniu kar — jakby przez niego mieli by¢ karani.

Odpowied?: W tej sprawie Magister’ wymienia dwa zdania. /31/ Jedno i drugie wydaje
si¢ odpowiada¢ Boskiej sprawiedliwosci. Przez to bowiem, ze czlowiek grzeszy,
sprawiedliwie zostaje poddany ztemu duchowi, natomiast zty duch niesprawiedliwie
dzierzy nad nim przetozenstwo. Zatem to zdanie, ktére utrzymuje, ze zle duchy w
przysztosci, po dniu sadu, nie beda dzierzy¢ przetozenstwa nad ludZzmi co do
[wykonywania] kar, odnosi si¢ do porzadku Boskiej sprawiedliwosci ze strony zlych

duchéw karzacych. Natomiast przeciwne zdanie odnosi si¢ do porzadku Boskiej
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sprawiedliwosci ze strony ludzi karanych.

Nie mozemy jednak mie¢ pewnosci, ktore z tych zdan jest prawdziwsze. Uwazam
wszakze za prawdziwsze nastepujace rozwiazanie: jak bedzie zachowany taki
hierarchiczny porzadek w zbawionych, ze jedni beda o$wiecani i doskonaleni przez
drugich — a to dlatego, ze rzedy (porzadki) mebieskiej hierarchii bgda wieczne — tak
rowniez zachowany bedzie hierarchiczny porzadek co do kar, taki mianowicie, ze ludzie
beda karani przez ztych duchow, a to dlatego, zeby nie zginal catkowicie porzadek
ustanowiony przez Boga, ktory postanowit, zeby aniotowie byli w srodku migdzy natura
ludzka a Boska. I dlatego jak aniolowie przekazuja ludziom Boze o$wiecenia, tak
rowniez 1 zte duchy sa wykonawcami Boskiej sprawiedliwosci wobec ztych. To jednak
ani troche nie zmniejsza kary ztych duchéw, poniewaz takze przez to, ze innych mecza,
sami doznawaja meki: tam bowiem przebywanie w gronie nieszczgsnikOw nie zmniejszy

niedoli, ale ja powigkszy.

Na 1. To przewodnictwo, o ktérym Pismo $§w. moéwi, ze w przysztosci bedzie zniesione
przez Chrystusa, nalezy rozumie¢ wedlug tego, jak ono wystgpuje w obecnym stanie tego
$wiata. Obecnie za$ ludzie przewodza nad ludzmi, aniotowie nad ludzmi, aniotowie nad
aniotami, zte duchy nad zlymi duchami i zte duchy nad ludZzmi: a wszystko to jest albo
dla doprowadzenia do celu, albo dla odwiedzenia od niego. Po dniu jednak sadu, skoro
wszystko osiagnie juz swoj cel, nie bgdzie juz przewodnictwa odwodzacego od celu lub
doprowadzajacego do niego, a tylko zachowujace w [osiagnigtym] celu, ktorym jest

dobro lub zlo.

Na 2. Wprawdzie grzech ztych duchéw [wobec ludzi] nie daje tymze duchom prawa do
przewodnictwa nad ludzmi, jako ze poddali ich sobie niesprawiedliwie, to jednak tego
przewodnictwa wymaga porzadek: mianowicie wyzszo$¢ ich natury nad natura ludzka.

Zdaniem bowiem Dionizego4 dobra naturalne pozostaja w nich ,,nietknigte".

Na 3. Dobrzy aniotowie nie bgda gtowna przyczyna udzielania nagrody wybranym,
poniewaz oni otrzymaja ja bezposrednio od Boga. Beda jednak przyczyna udzielania

ludziom niektorych przypadtosciowych nagrod: tak jak to wyzsi aniotowie o$wiecaja
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nizszych od siebie aniotéw i ludzi o niektorych tajemnicach Bozych, ktére jednak nie
naleza do samej istoty szczg$liwosci. Podobnie i1 potgpieni gldwna kare otrzymaja
bezposrednio od Boga, mianowicie odtracenie na zawsze od widzenia Boga. Nie jest

wykluczone, ze inne kary zmystowe beda ludziom wymierzane przez zie duchy.

W tym jednak tkwi réznica, ze zasluga na nagrode wiedzie do wywyzszenia, zas$
grzech — do pogngbienia. A poniewaz natura anielska jest wyzsza niz natura ludzka,
dlatego niektorzy, ze wzgledu na wybit-uos¢ zashugi, tak beda wywyzszeni, iz to
wywyzszenie przekroczy wysoko$¢ natury i nagrody niektérych a-nioldow. Stad tez
niektorzy aniotowie beda o$wiecani I»rzez niektérych ludzi. Zaden jednak z grzesznikow,
ze wzgledu na stopien zlosci, nie wzniesie si¢ do tej wysokosci, ktora przystuguje naturze

ztych duchéow.
Artykul 5
CZY WSZYSCY LUDZIE STANA PRZED SADEM?
Zidaje sig, ze nie wszyscy ludzie stang przed sadem, bo:

1. U Mateusza czytamyl: ,Zasiadziecie na dwunastu tronach, sadzac dwanascie pokolen
Izraela". Nie wszyscy jednak ludzie naleza do owych dwunastu pokolen. Wydaje si¢

wigc, ze nie wszyscy ludzie stang przed sadem.

2. To samo widaé ze stéw psalmu’: ,,Bezbozni nie powstana z martwych na sad". A
p p y

przeciez takich jest wielu. Nie stana wigc przed sadem.

3. Po to prowadzi si¢ kogo$ przed sad, zeby rozpatrze¢ jego zastugi. Lecz sa tacy,
ktérzy nie mieli zadnych zashug, np. dzieci zmarte przed osiagnigciem doskonatego

wieku. Nie ma wigc potrzeby, zeby one stanety przed sadem.

Wbhrew temu: 1. Czytamy w Dziejach Apostolskich’: ,Bog ustanowil Chrystusa sedzia
zywych 1 umartych". Lecz te dwie grupy obejmuja wszystkich ludzi, bez wzgledu na to,

w jaki sposob one si¢ od siebie wyodregbniaja. A wigc przed sadem stana wszyscy ludzie.

2. Apokalipsa pisze*: ,,Oto nadchodzi z obtokami, i ujrzy Go wszelkie oko". Tak by
jedinak nie byto, gdyby nie wszyscy ludzie stangli przed sadem. A wigc itd.
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Odpowiedz: Chrystusowi jako cztowiekowi zlecono witadzg sadownicza w nagrode za
ponizenie, jakie wycierpial w czasie meki. Swoja zas meka przelat krew za wszystkich,
co wystarczajaco mogto stuzy¢ zbawieniu ludzi. Nie we wszystkich jednak odniosta ona
skutek, a to z powodu istniejacej w niektérych przeszkody. Wypadalo wige, zeby
wszyscy ludzie zgromadzili si¢ na sadzie, by widzie¢ Jego wywyzszenie w ludzkiej

naturze, wedhug ktorej ,,Bog ustanowit Go sedzig zywych i umartych™.

Na 1. Augustyn tak na to odpowiada’: ,,Ze stéw: 'Sadzac dwanascie pokolen Izraela'
wcale nie wynika, ze pokolenie Lewi, ktore jest trzynastym pokoleniem, nie begdzie
sadzone, albo ze [ci, co poszli za Chrystusem] beda sadzi¢ jedynie 6w nardd, a nie
wszystkie inne narody". I dlatego owe dwanascie pokolen oznaczaja wszystkie inne

narody, jako ze zostaly one przez Chrystusa wezwanie do dziedzictwa dwunastu pokolen.

Na 2. Jezeli stlowa: ,,Bezbozni nie powstana z martwych na sad" odnosza si¢ do
wszystkich grzesznikow, to nalezy je rozumie¢ w ten sposob, ze oni powstang z
martwych nie po to, zeby [innych] sadzi¢. Jezeli za$ 'bezbozni' oznaczaja 'niewierzacych',
wowczas nalezy je rozumie¢ w ten sposob, ze oni powstana z martwych nie po to, zeby
byli sadzeni, jako zZe ,,juz zostali osadzeni"’. Wszelako wszyscy zmartwychwstana, Zeby

razem zjawi¢ si¢ na sadzie dla ogladania chwatly Sedziego.

Na 3. Rowniez 1 dzieci zmarle przed osiagnigciem doskonatego wieku zjawia si¢ razem

na sadzie: nie po to, zeby byly sadzone, ale zeby widziaty chwal¢ Se¢dziego.

Artykul 6
CZY NA TYM SADZIE BEDA SADZENI DOBRZY?
Zdaje sig, ze nikt z dobrych nie bedzie na sadzie sadzony, bo:

1. W ewangelii Jana czytamy': ,,Kto wierzy w Niego, nie jest sadzony". Lecz

wszyscy dobrzy uwierzyli w Niego. A wigc nie beda sadzeni.

2. Nie sa szczesliwi ci, ktorzy nie sa pewni swojego szcze$cia. Augustyn”

wyprowadza z tego wniosek, ze zte duchy nigdy nie byly szczesliwe. Lecz ludzie §wigci
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sa juz teraz szczesliwi. Sa przeto pewni swojego szczescia. Nie stawia sig¢ jednak przed

sadem tego, co jest pewne. A wigc dobrzy nie beda sadzeni.

3. Strach nie da si¢ pogodzi¢ ze szczesliwoscia. Lecz sad ostateczny, ktory jak
najbardziej uchodzi za 'straszliwy', nie moze obyc¢ si¢ bez strachu u tych, ktérzy maja by¢
sadzeni. Totez Grzegorz', wyjasniajac stowa Hioba*: ,,Gdy sie podniesie, zlekna sig
aniolowie", tak powiada: ,,Zwazmy, jakiego to dozna woéwczas przerazenia sumienie
grzesznikow, kiedy nawet zycie sprawiedliwych bedzie wstrzasnigte". A zatem dobrzy

nie beda sadzeni.

Wbrew temu: 1. Wydaje sig, ze wszyscy dobrzy beda sadzeni, poniewaz §w. Pawet
pisze’: ,Wszyscy musimy stana¢ przed trybunalem Chrystusa, aby kazdy otrzymat
zaplatg za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre". Ale to wlasnie oznacza byc¢

sadzonym. A wiec wszyscy beda sadzeni.

2. Przymiotnik 'powszechny' obejmuje wszystkich. Lecz 6w sad zwie si¢ 'powszechnym'.

A wigc wszyscy beda sadzeni.

Odpowiedz: Do sadu nalezy: rozpatrzenie zastug oraz udzielenie zaptaty. Jesli wigc
chodzi o udzielenie zaptaty, to wszyscy beda sadzeni, takze 1 dobrzy. Kazdy zatem z nich

wyrokiem Boskim otrzyma zaptate odpowiadajaca zastudze.

Co do rozpatrywania zastug, to zachodzi ono jedynie wtedy, gdy u kogos zastugi
dobre mieszaja si¢ ze ztymi. Sa bowiem tacy, ,,ktérzy na podwalinie wiary buduja ztoto,
srebro i drogie kamienie"®, sa oddani calkowicie stuzbie Bozej i nie maja zadnej
powazniejszej domieszki jakiejs zlej zashugi. Co do nich nie bedzie miato miejsce
rozpatrywanie zashug. Przykladem ci, ktorzy ,,oddanym sercem mysla jedynie o sprawach
Boga"7. I dlatego beda zbawieni, ale nie beda sadzeni. Ale sa 1 tacy, ktorzy ,,buduja na
podwalinie wiary drzewo, trawe i stome"®, jeszcze sa przywiazani do spraw doczesnych i
,sa uwiiklani w sprawy tego $wiata"’, tak jednak, Ze niczego nie stawiaja wyzej nad
Chrystusa, ale staraja si¢ ,,okupi¢ grzechy jatmuznami"'’. U takowych zastugi dobre
mieszaja si¢ ze zlymi. I dlatego co do nich bgdzie miato miejsce rozpatrywanie zashug.

Stad tez takowi, co do tego, beda sadzeni, ale 1 zbawieni.
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Na 1. Poniewaz karanie jest skutkiem sprawiedliwosci, za$ nagradzanie — milosierdzia,
dlatego karanie raczej przypisuje si¢ sadowi, ktory jest w szczegdlny sposdéb wyrazem
sprawiedliwosci, przy czym niekiedy sad bierze si¢ za samo potepienie. I tak rozumie si¢

przytoczony w zarzucie tekst, jak to widaé¢ z glosy'' do tegoz tekstu.

Na 2. Jesli chodzi o wybranych, to rozpatrywanie zaslug nie bgdzie mialo na celu
zniesienie pewnosci szczgscia w sercach samych sadzonych, ale bedzie po to, zeby
wszystkim jawnie ukazata si¢ przewaga dobrych zastug nad ztymi zastugami, i zeby w

ten sposob sprawiedliwos¢ Boska znalazla uznanie.

Na 3. Grzegorz mowi o sprawiedliwych zyjacych w ciele $miertelnym. Totez nieco wyzej
powiada'®: ci, ktérzy mogliby sie znalezé w ciatach, chociaz juz mocni i doskonali,
poniewaz sa zlaczeni z ciatem, nie moga przy tak wielkiej nawalnicy grozy nie doznawac
zadnego lgku". Jasne, Zze owa groz¢ nalezy odnie$¢ do czasu poprzedzajacego
bezposrednio sad: straszliwy jak najbardziej dla ztych, a nie dla dobrych, u ktorych nie

bedzie zadnego poczucia zia.

Argumenty podane we Wbrew temu maja na uwadze udzielenie zaptaty.

Artykul 7
CZY ZLI BEDA SADZENI?
Zdaje sig, 1z zaden ze ztych nie bedzie sadzony, bo:

1. Jak pewne jest potgpienie niewierzacych, tak rowniez jest pewne potepienie tych,
ktérzy umieraja w grzechu $miertelnym. Lecz ze wzgledu na pewnos$¢ potgpienia w
ewangelii Jana czytamy': ,,Kto nie wierzy, juz zostat osadzony (potepiony)". A wicc na
tej samej podstawie roOwniez 1 inni grzesznicy nie beda sadzeni.

2. Glos sedziego jest przejmujaco straszliwy dla tych, ktérzy na sadzie otrzymuja
wyrok potepienia. .Lecz Magister’, powtarzajac stowa Grzegorza®, powiada, Ze nie
bedzie mowy se¢dziego do niewierzacych. Lecz gdyby byta do wierzacych potepionych,

niewierzacy odniesliby jakas korzys$¢ ze swojej niewiary, co jest niedorzeczne.
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Whbrew temu wydaje si¢, ze wszyscy zli beda sadzeni, poniewaz wszystkim ztym bedzie
wymierzona kara odpowiednio do wielkosci winy. Lecz to nie moze nastapi¢ bez

okreslenia przez sad. A wigc wszyscy zli beda sadzeni.

Odpowiedz: Wszystkich ztych spodka ten sad, ktorego rzecza jest wyznaczenie kar za
grzechy. Samych tylko wierzacych spotka ten sad, ktorego rzecza jest rozpatrywanie
zastug. U niewierzacych bowiem nie ma tej podwaliny, jaka jest wiara, a z powodu jej
braku wszystkie nastepujace uczynki nie maja doskonatej prawosci intencji. Stad tez nie
wystgpuje u nich jakowes zmieszanie dobrych zastug ze zlymi, ktére by wymagaty
rozpatrywania przez sad. Natomiast wierzacy maja t¢ podwaling, ktora jest wiara. Totez
chwalebny jest u nich przynajmniej sam akt wiary. A chociaz bez mitosci nie jest on
zastugujacy, jest jednak sam z siebie skierowany ku zastugiwaniu. Dlatego tez bedzie nad
nimi sad rozpatrujacy. Wierzacy przeto, ktoérzy przynajmniej liczbowo byli obywatelami
Panstwa Bozego, bgda sadzeni jak obywatele, a na takowych nie zapada wyrok $mierci
bez rozpatrywania ich zastug. Inaczej bedzie z niewierzacymi: beda oni potepieni jako

wrogowie, ktorych ludzie zwykli tgpi¢ bez wystuchania ich zastug.

Na 1. Owszem, pewne jest, ze tych, ktorzy zmarli w grzechu $miertelnym, spotka
potepienie. Poniewaz jednak wystgpuje u nich dodatkowo to, co ma stuzy¢ do dobrego
zastugiwania, dlatego — dla ujawnienia Boskiej sprawiedliwosci — konieczne jest, zeby
odbywalo si¢ rozpatrzenie ich zastug, co ma ukaza¢, ze sprawiedliwie zastali wykluczeni
ze spolecznos$ci §wigtych, ktorej to spolecznosci zewngtrznie liczbowo wydawali si¢ by¢

obywatelami.

Na 2. Ta mowa s¢dziego, pojmowana duchowo, o tyle nie bgdzie surowa dla wierzacych
potepionych, ze ujawni w nich cos, co si¢ podoba s¢dziemu, a czego u niewierzacych nie
mozna znalez¢, jako ze ,,bez wiary nie mozna podobaé si¢ Bogu"*. Ale wyrok potepienia,

ktory bedzie wydany na wszystkich, dla wszystkich bgdzie straszliwy.

Argument za§ podany we Wbrew temu ma na uwadze sad oddajacy zaptate.

39



Artykul 8
CZY NA TYM PRZYSZEYM SADZIE BEDA SADZENI ANIOLOWIE?
Zdaje si¢, ze na tym przysztym sadzie aniotowie beda sadzeni, bo:

1. Apostot pisze': ,,Czy nie wiecie, ze bedziemy sadzili takze aniotow?" Lecz tego
nie mozna odnie$¢ do stanu obecnego czasu. A wigc powinno si¢ to odnie$¢ do sadu

przysziego.

2. Hiob pisze o Behemot, przez ktérego rozumie si¢ diabta’: »Przed oczyma
wszystkich bedzie powalony"; zas Marek opisuje, jak to zty duch wotat do Chrystusa’:
,.Przyszedtes przed czasem zgubié nas?" A glosa® do tych stow tak powiada: ,, Widzac
Pana na ziemi, zle duchy mniematy, ze zaraz odbedzie si¢ sad nad nimi". Wydaje si¢

wigc, ze czeka ich sad ostateczny.

3. Piotr tak pisze’: ,,Bog aniotom, ktérzy zgrzeszyli, nie odpuscil, ale wydat ich do
ciemnych lochéw Tartaru, aby byli zachowani na sad". Wydaje si¢ wigc, ze aniotowie

beda sadzeni.

Wbrew temu: 1. Bég ,,nie sadzi dwa razy tego samego"®. Lecz zli aniotowie juz zostali
osadzeni, stosownie do stow Pafiskich’: ,,Wladca tego $wiata juz zostal osadzony". A

wigc aniotowie w przysziosci nie bgda sadzeni.

2. Wigksza jest dobro¢ lub zto$¢ anioldw niz niektorych ludzi w tym zyciu. Lecz
niektorzy ludzie dobrzy lub zli nie beda sadzeni. A wigc rowniez 1 aniotowie dobrzy lub

zli nie beda sadzeni.

Odpowiedz: Ani aniotowie dobrzy, ani zli nie beda w zaden sposodb oddani pod sad
rozpatrujacy, a to dlatego, ze ani u dobrych nie mozna znalez¢ czegos$ ztego, ani u ztych

czego$ dobrego, co by nalezato osadzi¢.

Jezeli natomiast mowimy o sadzie udzielajacym zaptatg, to nalezy rozroznié
dwojaka zaptate. Pierwsza, odpowiadajaca wlasnym zastugom aniolow: 1 ta zostata
udzielona na poczatku jednym i1 drugim, kiedy to jedni zostali wyniesieni do szczg$cia,

za$ drudzy pograzeni w niedolg. Wtora, odpowiadajaca zastugom dobrym lub ztym
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nagromadzonym przez aniotow: i ta zaptata bedzie udzielona na przyszlym sadzie.
Chodzi o to, ze dobrzy aniotowie beda mie¢ wigksza rados¢ ze zbawienia tych, ktorych
przywiedli do zasluzenia sobie na niebo, a zli aniotowie beda doznawaé wigkszej meki z

powodu doszczetnej zagtady ztych, ktorych oni do ztego przywiedli.

Zatem ani ze strony sadzacych, ani ze strony sadzonych sad nie bgdzie dotyczyt
wprost aniotow, ale ludzi. Nie wprost jednak bedzie jako$ dotyczyl aniotow, o ile

wmieszani byli w ludzkie postgpowanie.

Na 1. W tym powiedzeniu Apostota chodzi o sad poréwnania, jako ze niektorzy ludzie

beda wtedy wyzsi od niektorych aniotow.

Na 2. Zte duchy ,,przed oczyma wszystkich beda powalone", poniewaz beda na zawsze
wtracone do piekielnego wigzienia tak, ze juz nie bedzie im wolno wyjs¢ z niego na
zewnatrz. Do tego czasu zezwalano im na to jedynie na zarzadzenie Boskiej opatrznosci

dla ¢wiczenia zycia ludzi.

Podobnie nalezy odpowiedzie¢ na 3.

ZAGADNIENIE 90
W JAKIEJ POSTACI PRZYJDZIE CHRYSTUS NA SAD?

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, w jakiej postaci Sedzia przyjdzie na sad.
Nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy Chrystus bedzie sadzit w postaci czlowieczenstwa? 2.
Czy pojawi si¢ w postaci czlowieczenstwa uehwalebnionego? Czy bostwo moze by¢

widziane bez odczuwania radosci,
Artykul 1
CZY CHRYSTUS BEDZIE SADZIt. W POSTACI SLUGI? /4/
Zdaje si¢, ze Chrystus nie bedzie sadzil w postaci sl"ugil, bo:

1. Sad wymaga autorytetu u sadzacego. Ot6z Chrystus ma autorytet nad zywymi 1

umartymi, o ile jest Bogiem. Jako taki bowiem jest Panem i Stworca wszystkich. A wigc

41



bedzie sadzit w postaci bostwa.

2. Sedzia powinien mie¢ wladze niepokonalna. Syrach powiada®: ,,Nie staraj si¢ by¢
sedzia, chyba ze zdotasz sila wykorzeni¢ nieprawosci". Lecz sita niepokonalna

(przystuguje Chrystusowi jako Bogu. A wigc bedzie On sadzil w postaci bostwa.

3. Jan przytacza nastepujace stowa Panskie’: ,,Ojciec .. . caly sad przekazat Synowi,
aby wszyscy oddawali cze$¢ Synowi, tak jak oddaja cze$¢ Ojcu". Lecz Ojcu 1 Synowi nie
nalezy si¢ rowna cze$¢ wedtug ludzkiej natury. A wigc nie bedzie sadzit w ludzkiej

postaci.

4. Prorok Daniel pisze®: , Patrzatem, az postawiono trony, a Przedwieczny zajat
miejsce". Otéz 'trony' oznaczaja wladz¢ sadownicza, za§ przedwiecznos¢, jak stwierdza
Dionizy’, przystuguje Bogu z powodu Jego wiecznosci. A wigc sadzenie przystuguje

Synowi jako wiecznemu, a zatem nie jako czlowiekowi.

5. Augustyn", a za nim Magister’, tak pisze: ,,Przez Stowo Boga dokonuje si¢
zmartwychwstanie dusz, za$ przez Stowo, ktore stato si¢ w ciele Synem cziowieka,
dokonuje si¢ zmartwychwstanie cial". Lecz 6w sad ostateczny raczej dotyczy duszy niz

ciata. A wigc sadzenie raczej przystuguje Chrystusowi jako Bogu niz jako cztowiekowi.

Wbrew temu: 1. Sa stowa Panskie®: ,,Ojciec ... przekazal Mu wiadze wykonywania sadu,

poniewaz jest Synem Cztowieczym".

2. Hiob pisze’: ,,Zostales osadzony jako bezboznik" — glosa dodaje: ,,przez Pilata".
I dlatego otrzymujesz wladze sadzenia i prawodawstwa" — co glosa uzupetnia'®: , abys
sadzit sprawiedliwie". Lecz Chrystus wedlug ludzkiej natury zostat osadzony przez

Pilata. A wigc bedzie sadzit w ludzkiej naturze.

3. Do tego nalezy sadzi¢, do kogo nalezy wydawanie prawa. Lecz Chrystus, ukazujac
si¢ nam w ludzkiej naturze, dat prawo ewangelii. A wigc 1 w tejze naturze bedzie sadzit.

Odpowiedz: Sad w sprawowaniu swojej funkcji — tj. w sadzeniu wymaga jakiego$
panowania. Totez Apostot pisze'': ,Kim jeste§ ty, co si¢ odwazasz sadzi¢ cudzego

stuge?" 1 dlatego o tyle Chrystusowi przystuguje sprawowanie funkcji sedziowskiej nad
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ludzmi, nad ktorymi gtownie bedzie si¢ odbywat sad ostateczny, o ile ma On panowanie
nad nimi. A jest On naszym Panem nie tylko z powodu stworzenia nas, jako ze ,,Pan jest
Bogiem: On sam nas stworzyl, a nie my sami siebie"'?, ale takze z powodu odkupienia,
ktorego dokonal w ludzkiej naturze. Potwierdzaja to stowa Apostota'”: | ,Po to Chrystus

umart 1 powrocit do zycia, by zapanowac tak nad umartymi, jak nad zywymi".

Otoz dla zdobycia nagrody zycia wiecznego nie wystarczytyby nam same dobra
otrzymane droga stworzenia nas, gdyby nie doszto jeszcze dobrodziejstwo odkupienia, a
to z powodu przeszkody, jaka objawila si¢ w ludzkiej naturze na skutek grzechu
pierwszego rodzica. A poniewaz sad ostateczny ma to na celu, zeby jedni byli
dopuszczeni do krolestwa, a inni zen wykluczeni, dlatego jest stuszne, zeby sam Chrystus
wedlug ludzkiej natury przewodniczyt temu sadowi: ten Chrystus, z ktérego
dobrodziejstwa, jakim jest odkupienie, jestesmy dopuszczeni do krolestwa. 1 to wlasnie
maja na mysli stowa Dziejow Apostolskich'*: ,Boég ustanowil Go sg¢dzia zywych i

umartych".

Zauwazmy, ze Chrystus na skutek odkupienia rodzaju ludzkiego naprawit nie
tylko ludzi, ale powszechnie cale stworzenie, jako ze przez naprawienie czlowieka
wszelkie stworzenie doznaje ulepszenia, stosownie do stow Apostota'®: | Przez Niego
chciat wszystko pojednac ze soba, co jest na ziemi 1 co jest w niebie-Hiech, przywracajac
pokoj przez krew Jego na krzyzu przelana". Wynika z tego, ze Chrystus przez swoja
meke wysluzyt sobie panowanie 1 wladzg sadownicza nie tylko nad ludzmi, lecz takze
nad wszelkim stworzeniem, stosownie do stow'®: , Dana Mi jest wszelka wtadza na

niebie 1 na ziemi".

Ma 1. Chrystus wedtug Boskiej natury ma autorytet 1 panowanie nad calym stworzeniem
na mocy stwarzania. Natomiast wedlug ludzkiej natury ma autorytet i panowanie, bo na
to sobie zastuzyl swoja meka. Jest to poniekad powaga drugorzedna i1 nabyta; za$

pierwsza jest naturalna i wieczna.

Na 2. Chociaz Chrystus jako czlowiek nie ma z sieibie niepokonalnej wtadzy z naturalne;j

mocy ludzkiego gatunku, ma jednak z daru Boga i w ludzkiej naturze niepokonalna
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wladze, jako ze wedlug Pisma $w.'”: | Wszystko rzucono pod stopy Jego". I dlatego

wprawdzie sadzit w ludzkiej naturze, ale z mocy bostwa.

Na 3. Chrystus nie zdotatby dokona¢ odkupienia rodzaju ludzkiego, gdyby byt samym
tylko cztowiekiem. I dlatego przez to samo, ze mégt w ludzkiej naturze odkupi¢ rodzaj
ludzki 1 dzigki temu otrzyma¢ wiladz¢ sadownicza, jawnie ukazuje sig, ze sam jest

Bogiem, 1 tak ma by¢ na rowni z Ojcem czczony: nie jako cztowiek, ale jako Bog.

Na 4. To widzenie Daniela wyrazi$cie ujawnia caly porzadek wtadzy sadowniczej. Jako
w pierwszym poczatku istnieje ona w samym Bogu, a szczegélnie w Ojcu, ktory jest
zrodlem catego Bostwa. I dlatego najpierw wyrazono si¢: ,,Przedwieczny zajat miejsce”.
Jednakowoz wiadzg tg przeniesiono z Ojca na Syna: nie tylko odwiecznie wedtug Boskiej
natury, ale takze w czasie wedtug ludzkiej natury, w ktorej to On wystuzyl ja sobie. Stad
to nieco nizej napisano'®: ,,Oto na oblokach nieba przybywa jakby Syn Czlowieczy.
Podchodzi do Przedwiecznego i1 wprowadzaja Go przed Niego. Powierzono Mu

panowanie, chwale¢ i wtadze krolewska".

Na 5. W tych stowach Augustyn zastosowat jako we$ przypisywanie, mianowicie skutki
dokonane przez Chrystusa w ludzkim ciele sprowadzil do przyczyn w jaki§ sposob
wspotpodobnyeh. A poniewaz wedtug duszy jestesmy ,,na obraz i podobiefistwo Boze""”,
za$ wedtug ciata jesteSmy tego samego gatunku co czto-wiek-Chrystus, dlatego to, czego
dokonat Chrystus w naszych duszach, przypisal bostwu; natomiast to, czego dokonatl lub
dokona w naszym ciele, przypisat Jego ciatu, jakkolwiek 1 ciato Jego, o ile wedlug stow
Damascena”’, jest ,narzedziem bostwa", ma rowniez skutek w naszych duszach,
stosownie do tego, co czytamy w Liscie do Hebrajczykow’': ,Krew Chrystusa ...
oczyscita nasze sumienia z martwych uczynkéw". I w ten to rowniez sposob ,,Stowo,

ktore stato sie ciatem" jest przyczyna zmartwychwstania dusz™. Stad tez rowniez wedtug

ludzkiej natury jest stusznie sgdzia nie tylko dobr cielesnych lecz takze i duchowych.
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Artykul 2

CZY NA SADZIE CHRYSTUS UKAZE SIE W POSTACI CZEOWIECZENSTWA
UCHWALEBNIONEGO? /4/

Zdaje sig, ze na sadzie Chrystus nie ukaze si¢ w postaci cztowieczenstwa

uehwalebnionego, bo:

1. Glosa' do stow Jana®: ,Beda patrze¢ na Tego, ktorego przebili" tak powiada:
,Poniewaz przyjdzie w tym ciele, w ktorym zostat ukrzyzowany". Lecz u Chrystusa, gdy
byl ukrzyzowany, wida¢ byto stabos¢ ludzka. A wigc 1 w takiej postaci ukaze si¢, a nie w

postaci chwalebne;.

2. Mateusz podaje’: ,, Wowczas ukaze si¢ na niebie znak Syna Czlowieczego", tj.
znak krzyza. A Chryzostom powiada*: ,,Chrystus przyjdzie na sad pokazujac nie tylko
blizny ran, lecz takze sama najhaniebniejsza $mier¢". Jak wigc z tego wida¢, nie ukaze si¢

w postaci chwalebne;.

3. Na sadzie Chrystus pojawi si¢ w takiej postaci, ktora by mogta by¢ widziana przez
wszystkich. Lecz Chrystus w postaci cztowieczefnstwa chwalebne go nie mogltby by¢
widziany przez wszystkich dobrych 1 ztych, poniewaz oko nieuehwalebnione nie jest
chyba przystosowane do widzenia jasnosci ciata chwalebnego. Nie ukaze si¢ wigc w

postaci chwalebne;.

4. Nie daje sig¢ niesprawiedliwym tego, co w nagrode¢ obiecano sprawiedliwym. Lecz
widzenie chwaty czlowieczenstwa Chrystusowego obiecano w nagrodg sprawiedliwym.

U Jana bowiem czytamy’: ,, Wejdzie i wyjdzie, i znajdzie pasze", tj. jak te stowa wyjasnia
Augustyn®: ,,Znajdzie pokrzepienie w bostwie i cztowieczenstwie". A u Izajasza’: ,,Oczy
ich ujrza Krola w catej Jego krasie". A wigc na sadzie nie ukaze si¢ wszystkim w postaci

chwalebne;.

5. Chrystus bedzie sadzit w takiej postaci, w jakiej sam byt sadzony. Totez glosa® do

stow Panskich’: ,, Tak rowniez i Syn udziela chwaty tym, ktorym chee" tak powiada: ,,W

jakiej postaci niesprawiedliwie byl sadzony, w takiej sprawiedliwie bedzie sadzit: aby

mogt by¢ widziany przez bezboznych". Lecz byt sadzony w stabosci ludzkiej, A wigc 1 w
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tej postaci ukaze si¢ na sadzie.

Whrew temu: 1. Sa stowa Panskie'’: ,, Wtedy ujrza Syna Cztowieczego, nadchodzacego w
obtoku z wielka potega i majestatem". Lecz majestat i potgga naleza do chwaly. A wigc

ukaze si¢ w postaci chwalebne;.

2. Ten, kto sadzi, powinien gorowa¢ nad tymi, ktorzy sa sadzeni. Lecz wybrani, ktorzy
beda sadzeni przez Chrystusa, bgda mie¢ ciata uchwalebnione. Tym bardziej wigc Sedzia
ukaze si¢ w postaci chwalebnej. 3. Jak by¢ sadzonym jest oznaka stabos$ci i ponizenia, tak
sadzi¢ innych jest oznaka autorytetu i chwaty. Lecz w pierwszym przyjsciu, kiedy to
Chrystus przyszedt po to, aby by¢ sadzony, ukazat si¢ z oznakami ludzkiej stabosci. A
wigc 1 w drugim przyjsciu, kiedy to przyjdzie po to, aby sadzi¢, jawnie ukaze si¢ w
postaci chwalebne;.

Odpowied?: Dlatego Chrystus zwie si¢ ,,Posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi"'’,

poniewaz zado$cuczynit za ludzi 1 wstawia si¢ za nimi u Ojca, no 1 poniewaz przekazuje
im to, co nalezy do Ojca, w mysl stow Panskich'?: ,Chwate, ktéra Mi dales, przekazalem
im" Sa zatem dwie krancowe strony, a Chrystusowi przystuguje to, ze stanowi jedno z
jedna 1 druga: zatem, o ile stanowi jedno z ludZzmi, wystepuje w imieniu ludzi wobec
Ojca; o ile za$ stanowi jedno z Ojcem, przekazuje ludziom dary Ojca. Poniewaz wigc w
pierwszym przyjsciu przyszedl po to, zeby zados¢uczyni¢ za nami u Ojca, dlatego ukazat
si¢ w postaci ludzkiej wraz z jej stabosciami. A poniewaz w drugim przyjsciu przyjdzie
po to, zeby wykona¢ sprawiedliwo$¢ Ojca nad ludzmi, dlatego powinien ukazac tg
chwalg, ktoéra jest w Nim z tego powodu, ze stanowi jedno z Ojcem. Totez na sadzie

pojawi si¢ w postaci chwalebne;.
Na 1. Chrystus ukaze si¢ w tym samym ciele, ale nie bgdzie juz ono wygladato tak samo.

Na 2. Znak krzyza pojawi si¢ na sadzie nie jako oznaka obecnej stabosci ale dawniejsze;,
aby przez to tym sprawiedliwsze uwydatnito si¢ potgpienie tych, kitdérzy wzgardzili tak
wielkim mitosierdziem, 1 tych zwlaszcza, ktorzy Chrystusa niesprawiedliwie
przesladowali. Co sig za$ tyczy blizn, ktore beda widoczne na Jego ciele, to one nie beda

swiadczyty o jakiej$ stabosci. Owszem, beda oznaka najwigkszej mocy, z jaka Chrystus
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przez stabo$¢ okazana przy mece zatryumfowal nad wrogami. Pokaze réwniez swoja
najhaniebniejsza $mier¢, ale nie stawiajac jej przed oczy odczuwalnie — jak gdyby na
sadzie [wobec wszystkich ponownie] ja ponosit — lecz aby z tego, co bedzie widoczne,

tj. ze sladow ongi§ wycierpianej meki, doprowadzi¢ ludzi do jej rozpamigtywania.

Na 3. Z tego, co wyzej powiedziano", jest jasne, ze cialo uchwalebnione ma moznos¢
pokazania si¢ lub nie pokazania si¢ oku nieuchwalebnionemu. I dlatego Chrystus w

postaci uchwalebnionej mogltby by¢ przez wszystkich widziany.

Na 4. Jak chwata, ktéra spotyka przyjaciela, jest mila, tak chwata 1 wladza osoby
znienawidzonej sprawia jak najglebszy smutek. I dlatego, jak widzenie chwaty
cztowieczenstwa Chrystusowego bedzie nagroda dla sprawiedliwych, tak dla
nieprzyjaciét Chrystusa bedzie ono kara. Totez Izajasz pisze'*: ,,Niech ujrza ku swemu
zawstydzeniu zazdrosng dbato$¢ Twojg o lud; ogien za$, mianowicie zazdrosci,

zgotowany dla Twych wrogow niech ich pozre".

Na 5. Glosa bierze wyraz 'posta¢' w znaczeniu natury ludzkiej, a w niej Chrystus byt
osadzony i bedzie sadzil. Nie bierze za$ tego wyrazu w znaczeniu jako$ci natury, a ta

jakos¢ nie bedzie taka sama w sadzacym, tj. staba, niemocna, jaka byta w sadzonym.

Artykutl 3
CZY ZLI MOGLIBY OGLADAC BOSTWO BEZ DOZNAWANIA Z TEGO RADOSCI?
Zdaje sig, ze zli mogliby widzie¢ bostwo bez doznawania z tego radosci, bo:

1. Jest pewne, ze bezboznicy poznaja w sposob na bardziej wyrazny, ze Chrystus jest
Bogiem. Bgda zatem widzie¢ Jego bostwo, a mimo tego nie bgda si¢ radowac z widzenia

Chrystusa. A wigc bostwo mogloby by¢ widziane bez doznawania radosci.

2. Przewrotna wola bezboznikéw nie jest bardziej wroga cztowieczenstwu
Chrystusowemu niz Jego bostwu. Lecz jak juz powiedziano', to, ze beda widzie¢ chwale
Jego czlowieczenstwa, wyjdzie im na karg. O wiele bardziej smuciliby si¢ niz radowali,

gdyby widzieli Jego bostwo.
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3. Uczucia woli nie ida z koniecznosci za tym, co powstalo w mysli. Totez Augustyn
powiada®: ,,Najpierw jest mysl, a po niej albo leniwe, albo zadne nie nastepuje uczucie".
Lecz widzenie jest rzecza mysli, zas rado$¢ nalezy do uczué. A wigc mogloby by¢

widzenie bostwa bez radosci.

4. ,Cokolwiek bywa w czyms$ przyjmowane, przyjmowane bywa na sposob
przyjmujacego'™, a nie na sposob rzeczy przyjmowanej. Lecz wszystko, co bywa
widziane, w jaki$ sposob bywa przyjmowane w widzacym. Chociaz wigc bostwo samo z
siebie jest w najwyzszym stopniu radujace, to jednak widziane przez tych, ktorzy sa

pograzeni w smutku, nie sprawi radosci, ale raczej jeszcze bardziej zasmuci.

5. Jak si¢ ma zmyst do swojego przedmiotu — do rzeczy postrzegalnej, tak si¢ ma
mysl do swojego przedmiotu — do rzeczy poznawalnej umystowo. Otoz ze zmystami
jest tak, ze jak pisze Augustyn": ,,Czlowiekowi choremu nie smakuje chleb, tak btogi dla
pod niebienia zdrowego", a podobnie ma si¢ rzecz z innymi zmystami. A poniewaz
potepieni maja mysl niedysponowana, dlatego wydaje sig, ze widok Swiatta

niestworzonego raczej zgotuje im karg niz sprawi radosc.

Whrew temu: 1. Jan przytacza nastepujace stowa Panskie’: ,,A to jest Zycie wieczne: aby
znali Ciebie... prawdziwego Boga". Ze stow tych wida¢, zZe istota szczgécia polega na
widzeniu Boga. Lecz do istoty szczgscia nalezy rados¢. A wigc bostwo nie mogloby by¢

widziane bez doznawania stad radosci.

2. Sama istota bostwa jest istota prawdy. Lecz kazdy odczuwa rado$¢ z widzenia prawdy,
gdyz jak pisze Filozof®: ,,Wszyscy ludzie z natury pragna wiedzie¢". A wicc bostwo nie

moze by¢ widziane bez doznawania stad radosci.

3. Nie zawsze widzenie czego$ sprawia przyjemnos$C. Niekiedy wrgcz przeciwnie,
sprawia smutek. Lecz widzenie umystowe nigdy nie sprawia smutku, gdyz jak pisze
Filozof’: , Przyjemnosci, jaka sprawia myslenie, nie przeciwstawia si¢ jaki§ smutek". A
poniewaz bdstwo nie moze by¢ widziane inaczej, jak tylko przez mysl, dlatego wydaje

sig, ze bostwo nie moze by¢ widziane bez doznawania z tego radosci.
Odpowiedz: W kazdej rzeczy pozadalnej lub przyjemnej mozna wyodrgbni¢: po pierwsze
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to, czego si¢ pozada lub co jest przyjemne; po drugie to, co jest powodem pozadalnosci
lub przyjemnosci w tychze rzeczach. Jak bowiem zdaniem Boecjusza®: ,,To, co istnieje,
moze mie¢ co$ jeszcze ponad to, czym samo jest, za§ samo istnienie nie ma niczego
domieszanego poza samym sobg", tak to, co jest pozadalne lub przyjemne moze mie¢ co$
innego domieszanego, przez co nie jest pozadalne lub przyjemne; natomiast to, co jest
powodem tego, ze co$ jest przyjemne, nie ma, ani nie moze mie¢ niczego domieszanego,
z powodu czego nie byloby przyjemne lub pozadalne. Tak wigc rzeczy, ktore sa
przyjemne z powodu uczestniczenia w dobroci — a ta jest przyczyna tego, iz rzeczy sa
pozadalne 1 przyjemne — nioga po ich poznaniu nie sprawia¢ przyjemnosci; natomiast
niemozliwe jest, zeby to, co jest przez swoja istot¢ dobrocia, po poznaniu jej nie
sprawiato przyjemnosci. A poniewaz Bog jest istotowo sama dobrocia, dlatego nie moze

by¢ widziany bez doznawania radosci.

Na 1. Owszem, bezboznicy beda wiedzie¢ doktadnie, ze Chrystus jest Bogiem, ale nie
dlatego, ze beda widzie¢ Jego bdstwo, ale na skutek jak najbardziej wyrazistych znakow

wskazujacych na nie.

Na 2. Nikt nie moze nienawidzi¢ bostwa wedtug lego, jak ono istnieje samo w sobie;
podobnie jak nikt nie moze nienawidzi¢ samej dobroci. Mowi si¢ jednak o niektorych, ze
nienawidza jej ze wzgledu na jej skutki: jako Ze ono niejedno czyni lub nakazuje, co jest

. . . . , . . . . [y . r +9
przeciwne woli. I dlatego widzenie bostwa nikomu nie moze nie sprawia¢ przyjemnosci .

Na 3. Stowa Augustyna odnosza si¢ do tego wypadku, kiedy to, co mysl poznaje, jest
dobrem pochodnym, a nie istotowym. Tym dobrem pochodnym sa wszystkie stworzenia.
W nich za$§ moze by¢ co$ takiego, co nie poruszy ku nim uczucia. Podobnie i w obecnym
zyciu Boga poznaje si¢ ze skutkow 1 nasza mysl nie dociera do samej istoty Jego dobroci.
Totez nie istnieje konieczno$¢, zeby uczucie nastgpowalo po mysli, tak jak by

nastgpowato, gdyby mysl widziata Jego istotg, ktora jest sama dobro¢.

Na 4. Smutek nie oznacza przystosowania, ale raczej doznawanie. Wszelkie za$
doznawanie ginie na skutek pojawiajacej si¢ mocniejszej przeciwnej mu przyczyny —

nie gubi wigc tejze przyczyny. I tak to zginatby smutek potepionych, gdyby widzieli
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Boga w Jego istocie.

Na 5. Wskutek niedyspozycji organu ginie naturalna proporcja mi¢dzy tymze organem a
przedmiotem, ktéry z natury rzeczy winien sprawia¢ przyjemnos¢. Z tego to powodu
powstaje przeszkoda w doznawaniu przyjemnos$ci. Natomiast niedyspozycja wystepujaca
u potgpionych nie gubi naturalnej proporcji, przez ktora sa kierowani ku Bozej dobroci,
jako ze obraz [Boga] zawsze w nich pozostaje. I dlatego oba te wypadki nie sa do siebie

podobne.
ZAGADNIENIE 91

JAK BEDZIE WYGLADAL SWIAT I ZMARTWYCHWSTALI PO SADZIE
OSTATECZNYM /5/

Obecnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak bedzie wygladat S$wiat 1
zmartwychwstali po sadzie ostatecznym. Narzucaja si¢ trzy zagadnienia: pierwsze, stan i

wyglad swiata; drugie, stan szczgsliwych (z. 92); trzecie, stan ztych (z. 93).

Zagadnienie pierwsze nasuwa pi¢¢ pytan: 1. Czy nastapi odnowienie $wiata? 2.
Czy ustanie ruch ciat niebieskich? 3. Czy ciala te po sadzie beda jasniej §wiecity? 4. Czy

elementy nabiora wspanialszej jasnosci ? 5. Czy pozostang zwierzeta 1 rosliny ?

Artykul 1
CZY NASTAPI ODNOWIENIE SWIATA? /6/
Zdaje sie, ze nigdy nie bedzie odnowienia $wiata', bo:

1. W przysztosci bedzie tylko to, co juz istniato kiedy$ co do gatunku. Potwierdzaja
to stowa Koheleta’: ,,To, co bylo, jest tym samym, co bedzie". Lecz pod wzgledem czesci
istotnych, rodzajow 1 gatunkow $wiat mial zawsze ten sam uktad, jaki ma obecnie.

Nigdy wigc nie bedzie odnowiony.

2. Odnowienie jest jakas zmiana. Ot6z niemozliwe jest, Zeby caly wszechswiat ulegt
zmianie, a to dlate go, poniewaz wszystko, co ulega zmianie, sprowadza si¢ [jako do
przyczyny] do jakiego$ czynnika wprowadzajacego zmiang, ktory sam zmianie nie ulega,
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a tylko porusza si¢ co do miejsca. Czynnika tego nie mozna umiesci¢ poza

wszechswiatem. A wigc niemozliwe jest, zeby $wiat zostat odnowiony.

3. W Ksiedze Rodzaju czytamy’: ,,Bog . .. odpoczat dnia siddmego po catym swym
trudzie, jaki podjat". Ow tekst wyjasniaja $wicci’ w tym znaczeniu, ze Bég przestat
powotywac do istnienia nowe stworzenia. Lecz w owym pierwszym powotaniu do
istnienia nie nadano rzeczom innego sposobu niz ten sam, ktore go one obecnie
naturalnym porzadkiem si¢ trzymaja. A. wigc nigdy nie bgda mie¢ innego sposobu

[istnienia].

4. Ten uktad, jaki obecnie panuje w rzeczach, jest naturalny. Zatem gdyby go
zmieniono na inny, 6w inny uktad bedzie w rzeczach nienaturalny. Ot6z z nauki Filozofa
wiemy’, ze to, co jest nienaturalne i przez przypadto$é, nie moze by¢ wieczne. A wigc i
6w nowy uktad kiedys$ bedzie z nich usunigty [i zastapiony innym], i tak trzeba bedzie
przyja¢ na $wiecie jakas cyrkulacje, jak to uczynili Empedokles® i Orygenes’, twierdzac,

ze po tym $wiecie bedzie inny, a po nim znowu inny itd.

5. Stworzenie rozumne doznaje odnowienia w postaci chwaly w nagrode [za
zastuge]. Nie moze jednak by¢ mowy o nagrodzie tam, gdzie nie ma zastugi. A poniewaz
stworzenia nie majace poznania na nic sobie nie zastuzyly, dlatego chyba nie beda

odnowione.

Whbrew temu: 1. Sg stowa Izajasza8: ,,Oto Ja stwarzam nowe niebiosa 1 nowa ziemi¢; nie
bedzie si¢ wspomina¢ dawniejszych dziejow". To samo Apokalipsa’: ] ujrzatem niebo

nowe 1 ziemig nowa, bo pierwsze niebo 1 pierwsza ziemia przemingty".

2. Mieszkanie powinno by¢ dostosowane do mieszkanca, za$ §wiat zostat uczyniony

na mieszkanie dla cztowieka. Lecz cztowiek bgdzie odnowiony. A wigc 1 $wiat.

3. Wedlug Syracha': |, Kazda istota zyjaca lubi podobna do siebie". Z czego widag,
ze u podstaw mitosci lezy podobienstwo. Lecz cztowiek ma jakie§ podobienstwo do
calego §wiata. Totez nazywa si¢ go ,,malym $wiatem"''. Zatem czlowiek z natury lubi
caly $wiat, a w nastegpstwie pragnie jego dobra. Zeby wiec zado$¢uczynié temu
pragnieniu cztowieka, caty rGwniez §wiat powinien by¢ ulepszony.
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Odpowiedz: Wedlug wiary wszystkie istoty cielesne zostaty uczynione dla cztowieka.
Totez psalmista powiada'-: ,,Wszystko poddates pod stopy jego". Stuza za$ cztowiekowi
w dwojaki sposob: po pierwsze, dla utrzymania jego cielesnego zycia; po drugie, dla
postepu w poznawaniu Boga, jako ze wedlug Apostota': ,,Poprzez to, co zostalo
uczynione, [czlowiek] poznaje niewidzialne przymioty Boga". Pierwsze; wigc stuzby
stworzen cztowiek uchwalebniony w zaden sposob nie bedzie potrzebowal, poniewaz
jego ciato w przysztosci bedzie catkowicie niezniszczalne. Sprawi to moc Boza poprzez

dusze, ktora taz moc bezposrednio sama uchwalebni.

Réwniez 1 gdy chodzi o poznanie umystowe czlowiek nie bedzie potrzebowac tej
stuzby, poniewaz takowym poznaniem $wigci beda bezposrednio widzie¢ Boga w Jego
istocie'®. Do takiego jednak widzenia istoty nie moze wzbi¢ si¢ oko ciata'’. I dlatego,
zeby 1 ono otrzymalo odpowiednia dla siebie pociechg¢ z widzenia bostwa, bedzie je
widzie¢ w jego cielesnych skutkach, w ktorych ukaza si¢ wyrazne znaki Boskiego
majestatu. Widoczne one beda zwlaszcza w ciele Chrystusa, a potem w ciatach
szczgsSliweow, a wreszcie we wszystkich innych cialach. Jest zatem konieczne, Zeby
roOwniez 1 inne ciala otrzymaty z dobroci Bozej $§wietnie jszy wyglad: nie zmieniajacy
jednak ich gatunku, a tylko dodajacy doskonatos¢ jakowiejs chwaty. I to wtasnie bedzie
odnowienie $wiata. RoOwnocze$nie wigc nastagpi odmdwienie §wiata 1 uchwalebnienie

czlowieka.

Na 1. W tym tekécie Kohelet méwi o biegu rzeczy naturalnych. Swiadcza o tym jego
dalsze stowa: ,,Nic zgota nowego nie ma pod stoncem". Skoro bowiem stonce obraca si¢
koliscie, dlatego wszystko, co podlega jego mocy, powinno rOwniez przebiegac koliscie,
tj. na-wrotnie. Polega to na tym, ze to, co juz wpierw bylo, wraca znowu ,,to samo co do

nlé

gatunku, ale rézne co do liczby (tj. co do jednostki)" °. Natomiast to, co nalezy do stanu

chwaly, zgota nie podlega stoncu.

Na 2. Argument 6w ma na mys$li zmian¢ naturalng; a to ma przyczyng naturalng
dziatajaca z konieczno$ci natury. Takowa przyczyna o tyle tylko moze wprowadzi¢

odmienne przystosowanie, o ile sama zachowuje si¢ odmiennie: raz tak, raz owak.
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Natomiast to, co dzieje si¢ za sprawa Boga, pochodzi z wolnosci woli. Moze wigc bez
jakiej$§ zmiany w woli Boga istnie¢ od Niego we wszechswiecie raz takie, to znéw inne
przystosowanie. I w ten sposob owo odnowienie nie sprowadza si¢ do jakiego$ czynnika

poruszanego, ale do czynnika nieporuszalnego, mianowicie Boga.

Na 3. Owszem, Pismo $w. mowi, ze Bog siddmego dnia przestal powotywacé do bytu
nowe stworzenia, ale w tym znaczeniu, ze wszystko, co potem powstato, istnialo juz
wpierw w postaci jakiego$ podobienstwa: albo co do rodzaju, albo co do gatunku, albo
przynajmniej jako w poczatku zarodowym lub takze jako w uleglo$ci powszechne;j
catego stworzenia wobec Boga. Sadzg¢ wigc, ze przyszta odnowa §wiata istniata wpierw w
dzietach szesciu dni w postaci jakiego$ dalekiego podobienstwa, mianowicie w chwale 1
tasce aniotow. Istniata tez w powszechnej uleglosci stworzen, ktéra juz wtedy zostala

wrazona w stworzenia do przyjecia od Boga-Sprawcy takowej odnowy. /7/

Na 4. Ow uktad odnowionego $wiata nie bedzie naturalny ani sprzeczny z natura, ale
bedzie ponadnaturalny: tak jak taska i chwata sa ponad natura duszy. I bedzie dzietem

wiecznego sprawcy, ktdry go na zawsze utrzyma.

Na 5. Owszem, wlasciwie méwiac, ciata nie poznajace nie zastuzyly sobie na owa
chwalg. To cztowiek zastuzyt sobie na to, zeby owa chwatla spadta na caly wszech$wiat,
poniewaz i to wyjdzie na powigkszenie jego chwaty: tak jak dany cztowiek zastuguje na
to, zeby byl ubrany we wspanialsze szaty; sama jednak szata w Zaden sposdb nie

zasluzyla sobie na t¢ wspaniatosc.
Artykul 2
CZY W OWYM ODNOWIENIU SWIATA USTANIE RUCH CIAZ NIEBIESKICH? /8/
Zdaje sie, ze w owym odnowieniu $wiata nie ustanie ruch ciat niebieskich', bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy’: ,,Jak dtugo trwaé bedzie ziemia, beda istniaty: . . . mroz
1 upal, lato i zima, dzien 1 noc". Lecz dzien i noc, lato i zim¢ powoduje ruch stonca. A

wigc jego ruch nigdy nie ustanie.

2. Jeremiasz pisze3: ,» 10 mowi Pan, ktory ustanowit stonice, by §wiecito w dzien,
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[nadat] prawa ksigzycowi i gwiazdom, by §wiecily w nocy, ktory spigtrza morze, tak ze
hucza jego batwany . .. Jesliby te prawa przestaly dziata¢ przede Mna ... wtedy i
pokolenie Izraela przestaloby by¢ narodem przez wszystkie dni przede Mna". Lecz
pokolenie Izraela nigdy nie zginie, ale bedzie trwato na zawsze. A wigc 1 te prawa nadane
dniowi, nocy 1 falom morskim, ktére powoduje ruch nieba, bgda trwac¢ zawsze. Z czego

wynika, ze ruch nieba nigdy nie ustanie.

3. Zawsze bedzie trwac substancja cial niebieskich. Na darmo jednak przyjmuje si¢
istnienie danej rzeczy, jesli si¢ nie poda celu, dla ktérego ona zostata uczyniona. Otz
ciata niebieskie po to zostaty uczynione, ,,aby oddzielaty dzien od nocy i aby wyznaczaty
pory roku, dni i lata"*; a czyni¢ to moga jedynie poprzez ruch. A wigc ich ruch zostanie

na zawsze: inaczej ciata te zostawatyby na darmo.

4. W owym odnowieniu $wiata caty §wiat zostanie ulepszony. Zadne przeto
pozostate cialo nie bedzie pozbawione tego, co nalezy do jego doskonatosci. Lecz ruch
nalezy do doskonato$ci ciala niebieskiego, gdyz jak mowi Filozof’, dzieki ruchowi ciata

te uczestnicza w Bozej dobroci. A wigc ruch nieba nie ustanie.

5. Stonice swoim kolistym ruchem stopniowo oswieca rozne czgsci $wiata. Gdyby
wigc ustat kotowy ruch nieba, wynikatoby z tego, ze na jakiej§ powierzchni ziemi

panowataby wieczna ciemnos¢, a to nie da si¢ pogodzi¢ z owym odnowieniem.

6. Ustanie ruchu nieba moze nastapi¢ jedynie dlatego, ze 6w ruch wnosi w niebo
jakas niedoskonatos$¢, np. zmeczenie lub wysitek. Ale to by¢ nie moze, poniewaz ruch
jest naturalny, a ciata niebieskie nie pod legaja [niszczacym je] doznawaniom. Totez
zdaniem Filozofa® w swoim ruchu nie doznawaja zmeczenia. A wicc ruch nieba nigdy nie

ustanie.

7. ,,Na darmo jest taka moznos¢, ktéra nie przechodzi w rzeczywistoéé"7. Otoz w
jakimkolwiek potozeniu znajduje si¢ ciato niebieskie, zawsze jest w moznos$ci do innego
potozenia. Jesli przeto nie przejdzie w rzeczywistos¢, moznos¢ ta pozostanie na darmo i
zawsze bedzie niedoskonala. Nie moze jednak inaczej przejs¢ w rzeczywistos¢, jak tylko

przez ruch miejscowy. A wige ciato to zawsze bedzie si¢ poruszato.
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8. Gdy dla danej rzeczy jest obojetne to czy owo, wowczas mozna przyznacé jej albo
jedno 1 drugie, albo nic. Lecz dla stonca jest obojetne, czy bedzie na wschodzie, czy na
zachodzie. Gdyby bylo inaczej, jego ruch nie (bytby réwnomierny przez caty bieg,
poniewaz szyb ciej poruszaloby si¢ do miejsca, ktére by dla niego by to naturalniejsze.
Zatem albo stoncu nie przypisze si¢ zadnego z dwoch potozen, albo oba. Lecz ani obu,
albo zadnego z nich nie mozna mu przypisac inaczej, jak tylko wedtug nastgpowania po
sobie: bo jesli jest w spoczynku, to musi spoczywac w jakims polozeniu. A wigc ciato
stonca begdzie si¢ zawsze poruszato; 1 na tej samej podstawie wszystkie inne ciata

niebieskie.

0. Ruch nieba jest przyczyna czasu. Gdyby przeto ustat ruch, musiatby ustac czas 1 to
w niepodzielnej chwili. Filozof bowiem daje takie okreslenie niepodzielnej chwili®: ,,Jest
to poczatek przysztego 1 koniec przesztego". [Gdyby zatem ustat ruch 1 zarazem czas, to]
po ostatniej niepodzielnej chwili czasu istnialby nadal czas, a to jest niemozliwe. A wigc

ruch nieba nigdy nie ustanie.

10.  Chwata [jakiej dostapia ciala niebieskie] nie zniszczy ich natury. Lecz ruch ciat
niebieskich jest na turalny dla tychze ciat. A wigc nie bedzie z nich usunigty na skutek

dostapienia chwaty.

Wbrew temu: 1. Apokalipsa pisze’, ze aniol, ktory si¢ ukazat [Janowi], ,.przysiagt na
Zyjacego na wieki wiekow, ... ze czasu nie bedzie wiecej", mianowicie potem, gdy
siodmy aniol zatrabi. Wedlug Apostota'®, po odezwaniu si¢ glosu traby, ,,umarli
zmartwychwstang". Lecz gdy czas nie istnieje, nie istnieje tez ruch nieba. A wigc ruch

nieba ustanie.
. 11 , . e e . .o . L. . .
2. U lIzajasza czytamy : ,,Twe stofice nie zajdzie juz wigcej 1 ksigzyc twoj si¢ nie
C . L . L -
zmniejszy". Lecz zachod slonca i zmniejszanie si¢ ksigzyca sa spowodowane ruchem

nieba. A wigc kiedy$ ustanie jego ruch.

3. Wedlug Filozofa'?, celem ruchu nieba jest powodowanie nieustannego
powstawania rzeczy na naszym $wiecie. Lecz gdy si¢ wypekni liczba wybranych, skonczy

si¢ powstawanie. A wigc ruch nieba ustanie.
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4. Zdaniem Filozofa'', kazdy ruch odbywa si¢ dla osiagniccia jakiego$ celu. Lecz
kazdy ruch zmierzajacy do celu ustaje po osiagnigciu tegoz celu. Albo wigc ruch nieba

nigdy nie osiagnie swojego celu: i tak byl by na prézno, albo kiedy$ ustanie.

5. Spoczynek, bezruch jest czyms poczesniejszym niz ruch, gdyz rzeczy, w miarg
tego, jak sa niepor szalne, upodabniaja si¢ do Boga, w ktorym jest najwyzsza
nieporuszalnos¢. Lecz ruch ciat nizszych w naturalny sposob konczy si¢ na spoczynku. A
poniewaz ciata niebieskie sa znacznie poczesniejsze, dlatego ich ruch w naturalny sposéb

skonczy sig¢ na spoczynku

Odpowied?: Co do tego mamy trzy zdania. Jedni filozofowie glosza'®, ze ruch nieba
bedzie trwal zawsze. — Ale ten poglad nie jest zgodny z nasza wiara. Wedtug niej
bowiem istnieje z gory wyznaczona przez Boga SciSle okreslona liczba wybranych.
Wynika z tego, ze rodzenie ludzi nie begdzie trwac¢ wiecznie. Z tego samego powodu nie
bedzie trwa¢ wiecznie to wszystko inne, co przyczynia si¢ do rodzenia ludzi, jako to:

ruch nieba oraz miesizanie si¢ elementow.

Drudzy powiadaja, ze ruch nieba ustanie w naturalny sposob. — Ale i ten poglad
jest falszywy. Wszelkie bowiem ciato, ktore w naturalny sposob spoczywa i w naturalny
sposob si¢ porusza, ma miejsce, w ktérym w naturalny sposob spoczywa, ku ktoremu w
naturalny sposob si¢ porusza i1 ktérego nie opuszcza inaczej, jak tylko na skutek
przemocy. Zadnego jednak takowego miejsca nie mozna wyznaczy¢ cialu niebieskiemu,
poniewaz dla stonca nie jest bardziej naturalne zblizanie si¢ do punktu wschodu niz
oddalanie si¢ od niego. Zatem albo jego ruch nie bylby catkowicie naturalny, albo jego

ruch nie konczylby si¢ w sposob naturalny na spoczynku.

I dlatego nalezy za innymi'® tak powiedzie¢: W owym odnowieniu $wiata ustanie
ruch nieba, jednakze nie z jakiej§ naturalnej przyczyny, ale sprawi to wola Boga. Jak
bowiem wyzej powiedziano'’, ciato niebieskie — podobnie jak i inne ciata — zostaty w
dwojakim celu uczynione dla stuzenia cztowiekowi. Pierwszego za$ z tych ushugiwan:
mianowicie, ze ciata shuza do utrzymania cielesnego zycia, cztowiek po otrzymaniu stanu

chwaly nie bgdzie potrzebowal. A w ten wlasnie sposob stuzy mu swoim ruchem ciato
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niebieskie, w tym znaczeniu, ze na skutek ruchu nieba mnozy si¢ rodzaj ludzki, rodza si¢
rosliny 1 zwierzeta tak konieczne dla pozytku cztowieka, a takze powstaje odpowiedni w
powietrzu klimat utrzymujacy zdrowie. Wynika z tego, ze po uchwalebnieniu cztowieka

ustanie ruch nieba.

Na 1. Te stowa Ksiegi Rodzaju maja na mysli stan ziemi, w ktorym ona moze by¢ 'matka’
rodzenia i ginigcia roslin, Swiadcza o tym dalsze stowa tejze Ksiegi'’: ,.Jak dtugo trwaé
bedzie ziemia, beda istniaty: siew 1 zniwo". I z tym po prostu nalezy si¢ zgodzi¢, ze jak

dhugo ziemia bedzie zdatna do siewu 1 Zniwa, ruch nieba nie ustanie.

Podobna jest odpowiedz Na 2. W tym tek$cie Pan méwi o trwaniu pokolenia
Izracla w obecnym, ziemskim stanie. Jasne to ze stow: ,,Pokolenie Izraela przestaloby
by¢ narodem przez wszystkie dni przede Mna": gdy bowiem skonczy si¢ obecny stan, nie
bedzie nastgpowania dni po sobie. Stad tez i prawa, o ktérych wspomnial, nie bgda

istnie¢ po owym stanie.

Na 3. W tym tekscie Ksiegi Rodzaju cel wyznaczony ciatlom niebieskim jest celem
najblizszym: jest bowiem ich wlasciwa czynnoscia. Alisci ta czynno$¢ zmierza dalej do
jeszcze innego celu, mianowicie do stuzenia ludziom. Jasne to jest ze stow Ksiegi
Powtérzonego Prawa'®: ,Gdy podniesiesz oczy ku niebu i ujrzysz stonce, ksiezyc i
wszystkie gwiazdy w przestworzach, oby$ nie pozwolit si¢ zwies¢, nie oddawat im
poktonu 1 nie stuzyt, bo Pan, Bog twoj, przydzielit je do sluzenia wszystkim narodom,
jakie sa pod niebem". I dlatego nalezy wyrokowac o ciatach niebieskich raczej wedlug
stuzby $wiadczonej ludziom niz wedlug celu wytyczonego w Ksiedze Rodzaju. A jak juz
przedtem powiedziano', ciata niebieskie w zgota inny sposob beda $wiadczyé ustugi
cztowiekowi uchwalebnionemu. I dlatego z argumentacji zarzutu wcale nie wynika, Ze

ciata niebieskie zostawatyby na darmo.

Na 4. Przez to tylko ruch nalezy do doskonatosci ciata niebieskiego, ze jest on przyczyna
powstawania na naszej ziemi. | przez to takze ruch ten sprawia, ze ciato niebieskie
uczestniczy w dobroci Boga na sposob jakiego$ podobienstwa polegajacego na

przyczynowosci. Wszelako ruch ten nie nalezy do doskonatosci substancji nieba, ktora
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pozostanie. I dlatego nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze po ustaniu ruchu zginie co$ z

doskonatosci pozostatego nieba.

Na 5. Wszystkie ciata elementow bgda mie¢ w samych sobie jaka$ jasnos¢ chwaty.
Chociaz wigc ktoras z powierzchni ziemi nie bedzie o$wietlona przez stonce, w zaden

sposoOb nie pozostanie tam ciemnos¢.

Na 6. Glosa Ambrozego™ do stow Pawiowych®': , Cale stworzenie az dotad jeczy" itd.
wyraznie tak powiada: ,,Wszystkie elementy z trudem wypelniaja swoje zadania.
Podobnie stonce 1 ksigzyc nie bez wysitku przemierzaja wyznaczone im przestrzenie: a

czynia to dla nas. Totez ustana, spoczna, gdy my zostaniemy wzigci [z tej ziemi]".

Mniemam jednak, ze 6w trud nie oznacza jakiego§ zmeczenia lub [niszczacego]
doznawania spowodowanego w tychze cialach przez ruch, poniewaz — jak tego dowodzi
Filozof*® — 6w ruch jest naturalny i nie ma w nim nic z przemocy. W tym tekscie glosy
trud oznacza raczej niedojScie jeszcze do tego, do czego co$ dazy. Stad tez, poniewaz z
Boskiej opatrznosci 6w ruch ma shuzy¢ do wypetniania liczby wybranych, poki ta liczba
nie zostanie wypetniona, nie osiaga on jeszcze tego, do czego jest skierowany. Totez
mowi si¢ przez podobienstwo, ze si¢ trudzi, tak jak cztowiek, ktory nie ma tego, do czego

zmierza. I ten tez brak zostanie usunigty z nieba po wypehieniu si¢ liczby wybranych.

Albo 6w trud mozna odnie$s¢ do pragnienia przysztego odnowienia, ktorego z

Boskiego postanowienia [ciato niebieskie] oczekuje.

Na 7. W ciele niebieskim nie ma jakiej$§ moznos$ci, ktora by byta doskonalona przez
miejsce, albo ktora by byla uczyniona dla tego celu, jakim jest: by¢ w takim miejscu.
Lecz w ciele niebieskim w taki sposéb ma si¢ mozno$¢ do miejsca, w jaki ma si¢
moznos¢ budowniczego do tego, zeby stawial r6zne domy jednego pokroju: 1 jesli z nich
jeden wystawi, to juz nie uwaza si¢, iz jego mozno$¢ jest na darmo. Podobnie i tu: w
jakimkolwiek potozeniu znalaztoby si¢ cialo niebieskie, to juz moznos$¢, ktéra jest w nim

do miejsca, nie pozostaje niewypetniona ani na darmo.

Na 8. Wprawdzie dla ciata niebieskiego wedlug jego natury obojetne jest wszelkie
potozenie, jakie jest dlan mozliwe, to jednak w odniesieniu do tego, co jest poza jego
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natura, niejednakowo ma si¢ do wszystkich potozen, ale w odniesieniu do niektorych
dogodniej u-stawia si¢ wedlug jednego potozenia niz wedtug innego: gdy np. chodzi o
nas, dogodniej ustawia si¢ stonce w dzien niz w nocy. A poniewaz cate odnowienie
Swiata jest przyporzadkowane cztowiekowi, dlatego jest prawdopodobne, ze w owej
odnowie niebo bedzie mialo najdogodniejsze polozenie, jakie jest mozliwe, w

odniesieniu do naszego zamieszkania.

Albo, wedlug niektorych, niebo spocznie w tym potozeniu, w ktorym zostato
uczynione. W przeciwnym razie ktory§ z periodycznych obrotoéw nieba pozostatby
niedopetniony. — Ale ten argument nie jest chyba stuszny. Skoro bowiem istnieje na
niebie taki periodyczny obrét, ktory konczy si¢ po trzydziestu szesciu tysiacach lat,
wynikatlo by z tego, ze tak dlugo S$wiat powinien trwaé, co nie wydaje si¢
prawdopodobne. — Ponadto, wedtug tego mozna by byto wiedzie¢, kiedy §wiat powinien
si¢ skonczy¢. Astronomowie bowiem mogliby obliczy¢, w jakim potozeniu ciata
niebieskie zostaly uczynione, majac przy tym na uwadze liczbg lat liczonych od poczatku
Swiata. [ w ten sam sposob mozna by bylo zna¢ doktadna liczbe lat, w ktorej powrdca na

.. . . . ;. . . 21
podobne potozenie. A tymczasem wiemy, ze koniec $§wiata jest nieznany” .

Na 9. Kiedys$ czas ustanie: wtedy, gdy ustanie ruch, a owa ostatnia niepodzielna chwila
nie bedzie poczatkiem czasu przysztego. Wspomniane bowiem okreslenie odnosi jedynie
do tej niepodzielnej chwili, ktéra kontynuuje czgsci czasu, a nie do tej, ktéra jest koncem

catego czasu.

Na 10. Owszem, ruch nieba jest naturalny, ale nie jako czg$¢ natury, czyli w ten sposob,
w jaki pierwiastki natury uchodza za naturalne, ani tez nie w ten sposob, zeby miat
poczatek czynny w naturze ciata, ale tylko przyjmujacy. Jego poczatek czynny — jak
méwi Komentator” — jest w naturze duchowej. I dlatego nie ma w tym nic
niestosownego, ze na skutek nowosci spowodowanej chwala 6w ruch zaniknie. Po jego

bowiem zaniku natura ciata niebieskiego nie zmieni sig.

Inne argumenty, a chodzi o dwa pierwsze we Wbrew temu, uwazamy za stuszne,

poniewaz rozumuja poprawnie. Nalezy jednak da¢ odpowiedz na dwa dalsze, gdyz jak si¢
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wydaje, prowadza do wniosku, ze ruch nieba ustanie w sposob naturalny.

Na pierwszy” z nich tak nalezy odpowiedzie¢: Wtedy tylko ruch ustaje po
osiagnigciu tego, z powodu czego istnieje, gdy to [z powodu czego istnieje] nastepuje po
nim, a nie, gdy mu towarzyszy. Otoz to, z powodu czego ruch niebieski istnieje, wedtug
filozofow, towarzyszy ruchowi: a tym jest odzwierciedlenie w sobie dobroci Bozej pod
wzgledem przy czy nowosci, ktora on uskutecznia wobec ziemi. Nie ma wigc potrzeby,

zeby 6w ruch ustat w sposob naturalny.

Na drugi argument® nalezy tak odpowiedzie¢: Wprawdzie nieporuszalnosc jest
czym$ zasadniczo poczes$niejszym niz ruch, to jednak ruch tego, kto przezen moze
osiagnac jakie§ doskonale uczestnictwo w dobroci Bozej, jest czyms$ poczesniejszym niz
spoczynek tego, kto przez ruch w zaden sposob nie moglby osiagnac tejze doskonatosci. 1
z tego powodu ziemia, ktora zajmuje najnizsze miejsce wsrdd cial, jest bez ruchu:
aczkolwiek sam Bog, ktory jest czyms$ najpoczes$niejszym wsrod rzeczy 1 porusza ciata
od Niego mniej poczesne, jest bez ruchu. I z tego rowniez powodu mozna by bylo
przyjac, ze ruch wyzszych cial moglby wedlug pochodu natury trwaé zawsze 1 nigdy si¢

nie konczy¢ na spoczynku, aczkolwiek ruch nizszych ciat skonczy si¢ spoczynkiem.

Artykul 3

CZY W OWYM ODNOWIENIU POWINNA ZWIEKSZYC SIE JASNOSC CIAE
NIEBIESKICH?

Zdaje sig, ze w owym odnowieniu nie zwigkszy si¢ jasnos¢ ciat niebieskich, bo:

1. Odnowienia cial wyzszych dokona ogien oczyszczajacy. Lecz 6w ogief nigdy nie
dociera do ciat niebieskich'. Ciata przeto niebieskie nie beda odnowione na skutek

otrzymania wigkszej jasnosci.

2. Jak ciata niebieskie sa przyczyna powstawania wszystkiego na ziemi poprzez
ruch, tak sa i poprzez $wiatlo. Lecz jak juz powiedziano®, z ustaniem powstawania

ustanie ruch. Raczej wigc zgasnie $wiatlo ciat niebieskich niz si¢ powigkszy.
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3. Jezeli po odnowieniu cztowieka ciala niebieskie beda odnowione, to po jego
pogorszeniu [tj. upadku w raju] powinny stac si¢ gorsze. To chyba jednak nie iest
prawdopodobne, poniewaz te ciata pod wzgledem substancji sa niezmienne. A wigc

nawet 1 po odnowieniu cztowieka nie beda odnowione.

4. Gdyby wtedy [po upadku ciata niebieskie] uleglty pogorszeniu, to w takiej mierze
powinny mu ulec, w jakiej powinny by¢ ulepszone przy odnowieniu cztowieka. Lecz
prorok Izajasz powiada’, ze ,,Wowczas [przy odnowieniu] $wiatto ksiezyca bedzie jak
Swiatto stonca". A wigc 1 w pierwszym stanie przed upadkiem ksigzyc tak swiecit silnie,
jak teraz $wieci stonce. Zatem, kiedykolwiek ksiezyc byt nad ziemia, czynit dzien tak, jak
obecnie stonce. Ale temu dosadnie zadaja ktam stowa Ksiegi Rodzaju stwierdzaj qce4, ze
ksigzyc zostal uczyniony po to, ,,aby rzadzit noca". A wigc po upadku cztowieka Swiatto
ciat niebieskich nie zostalo umniejszone. Z czego wynika, ze rOwniez przy

uchwalefonieniu cztowieka nie bedzie chyba ono zwigkszone.

5. Jasno$¢ ciat niebieskich stuzy pozytkowi ludzi, podobnie jak i inne stworzenia.
Lecz po zmartwychwstaniu jasnos¢ stofica nie bgdzie stuzy¢ pozytkoéw: ludzi, bo u

. 5. . , C . . c . , . .. L,
Izajasza czytamy': ,,Juz stonca mie¢ nie bedziesz w dzien jako $wiatla, ani jasno$¢
ksigzyca nie zaswieci tobie"; a w Apokalipsie”: ,,Miastu nie trzeba stonca ani ksi¢zyca,

by mu $wiecity". A wigc jasnos¢ ciat niebieskich nie zwigkszy sig.

6. Nie bylby madrym taki inzynier, ktory by sporzadzat ogromne narzedzia dla
zbudowania jakiego$ malenkiego dzieta. Lecz cztowiek jest czym$ najmniejszym w
porownaniu do cial niebieskich, ktére swoja ogromna wielko$cig wprost nieporownalnie
przekraczaja jego wielko$¢; co wigcej, w pordwnaniu do catej ziemi, ktora, zdaniem
astronomOw’, tak si¢ ma do nieba, jak punkt do sfery. A poniewaz Bog jest
najmadrzejszy, dlatego nie wydaje sig, zeby cztowiek byt celem stwarzania nieba.
Bynajmniej wigc z tego nie wynika, ze po upadku czlowieka niebo znalazto si¢ w

gorszym polozeniu, no i ze po jego uchwalebnieniu zostanie ulepszone.

Wbrew temu: 1. Sa stowa Izajasza8: »Wowczas $wiatto ksigzyca bedzie jak $wiatto

sloneczne, a $wiatlo stonca stanie si¢ siedmiokrotne".
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2. Caly $wiat bedzie odnowiony na lepsze. Lecz niebo jest poczesniejsza czescia
Swiata cielesnego: bedzie wigc zmienione na lepsze. Ale to moze si¢ sta¢ jedynie w ten

sposob, ze bedzie btyszcze¢ wigksza jasnoscia. A wige jego jasnos¢ wzrosnie.

3. Wedtug Apostota’: ,,Cale stworzenie, ktore az dotad jeczy i wzdycha w bélach
rodzenia, z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ przysztej chwaty synow Bozych". Lecz
jak uzupelnia 6w tekst glosa'”: odnosi sig to rowniez do ciat niebieskich. Oczekuja przeto
chwaty $wigtych. Nie oczekiwatyby jednak, gdyby z tej chwaty $§wigtych co$ w nich nie
wzrosto. A wigc wzro$nie przez to ich jasnos¢ podnoszaca w szczegdlny sposob ich

zdobnos¢.

Odpowiedz: Odnowa $wiata ma to na celu, zeby cztowiek w odnowionym $wiecie
widziat jakby postrzegalnie Boga z jawnych Jego znakow. Otz stworzenie prowadzi do
poznania Boga zwlaszcza swoim wygladem i zdobnoseia, ktére ujawniaja madro$é
tworcy i zarzadcy, stosownie do stow Ksiegi Madrosci': ,,Z wielkosci i pickna stworzen
poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworcg". Pigkno za$ cial niebieskich polega
zwlaszcza na $wietle. Swiadcza o tym stowa Syracha'’: ,,Wspanialos¢ gwiazd jest
pieknoscia nieba, btyszczaca ozdoba na wysokosciach Pana". I dlatego ciata niebieskie
beda ulepszone zwiaszcza pod wzgledem jasnosci. Zas rozmiar i sposob tego ulepszenia

zna sam tylko Ten, ktory bgdzie jego sprawca.

Na 1. Ogien oczyszczajacy nie sprawi samej istoty odnowienia. On tylko przystosuje do
niego, oczyszczajac od zbrukania spowodowanego grzechem 1 od nieczystosci
spowodowanej zmieszaniem si¢ elementow, ktore przeciez nie znajduje si¢ w cialach
niebieskich. T dlatego ciala te nie beda przez ogien oczyszczone. Beda jednak moca

Boza odnowione.

Na 2. Ruch jest ,,ziszczaniem si¢ bytu niedoskonatego"'*. W tym wiec, co sie porusza, i
to branym w samym sobie, ruch nie oznacza jakiej$ doskonatosci, aczkolwiek moze
naleze¢ do jego doskonalos$ci, o ile jest przyczyna czegos. Natomiast §wiatto nalezy do
doskonatosci ciata §wiecacego nawet rozpatrywanego w swojej substancji. I dlatego, gdy

juz ciato niebieskie przestanie by¢ przyczyna powstawania, ruch nie pozostanie.
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Pozostanie za$ jego jasnos¢.

Na 3. Glosa" do stow Izajasza'": ,,Wowczas $wiatlo ksiezyca bedzie jak $wiatlo stofica"
tak powiada: ,,Wszystko, co zostato uczynione dla cztowieka, po jego upadku stato si¢
gorsze, a slonce 1 ksigzyc doznaly umniejszenia swojego $wiatta". Niektorzy to
umniejszenie pojmuja jako realne zmniejszenie silty Swiatla. 1 nie powinno budzi¢
sprzeciwu to, ze ciala niebieskie sa w swojej naturze niezmienne, poniewaz ta zmiana

dokona si¢ moca Boza.

Bardziej jednak prawdopodobne jest rozumowanie innych teologow. Powiadaja
tak: To zmniejszenie Swiatta nie polega na realnym jego braku, ale na mniejszym
korzystaniu z niego przez czlowieka. Bowiem po upadku cztowiek nie korzystat juz tak
wielce z dobrodziejstwa $wiatla ciat niebieskich, ile korzystal przedtem. Po tej mysli ida
stowa Ksiegi Rodzaju'’: , Przekleta niech bedzie ziemia z twego postepku. .. . Ciern i oset
bedzie ci ona rodzita"; a ziemia i1 przedtem rodzila ciern i1 oset, ale nie jako kara na

czlowieka.

Jednakowoz z twierdzenia, ze §wiatto ciat niebieskich nie zostato w istocie rzeczy
umniejszone na skutek grzechu cztowieka, bynajmniej nie wynika, Zze nie powinno si¢
ono realnie powigkszy¢ przy jego uchwa-lebnieniu. Grzech bowiem czlowieka nie
zmienit stanu wszech§wiata, a czlowiek zaréwno przed jak 1 po nim mial zycie
wegetatywno-zwierzgce, ktore wymaga ruchu i powstawania ze strony stworzenia
cielesnego. Natomiast uchwalebnienie cztowieka, jak powiedziano'®, zmieni stan calego

cielesnego stworzenia. Nie zachodzi wigc podobienstwo.

Na 4. To zmniejszenie $wiatta ksiezyca — wedtug bardziej prawdopodobnego zdania'
— nie dotyczyto jego substancji ale raczej skutku. Nie wynika wigc z tego, ze ksigzyc
znajdujacy si¢ nad ziemia czynitby dzien. Wynika jedynie to, ze czlowiek nie mialby tyle
korzysci ze Swiatla ksigzyca, ile ma go teraz ze S$wiatla slonca. Natomiast po
zmartwychwstaniu, kiedy $wiatlo ksigzyca bedzie wedlug prawdziwosci rzeczy
zwigkszone, nie bedzie gdzie§ nocy na ziemi (a tylko w jej centrum, gdzie bedzie

piekto®™). Wtedy bowiem, jak Izajasz powiada, ksigzyc bedzie tak $wiecit jak teraz
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stofice, a stonce bedzie $wieci¢ siedmio-kro¢ silniej niz to czyni obecnie, za$ ciata
szczesliwych w niebie beda jasniaty siedem razy bardziej niz stonce (chociaz nie ma na

to dowodu ani ze strony jakiej$ powagi, ani ze strony rozumu).

Na 5. Dana rzecz moze w dwojaki sposob stuzy¢ pozytkowi cztowieka: pierwszy, z
koniecznej potrzeby: 1 w ten sposob zadne stworzenie nie bedzie stuzy¢ pozytkowi
cztowieka, poniewaz z Boga bgdzie miat pelna wystarczalnos¢. To wlasnie zaznacza
przytoczony tekst Apokalipsy mowiacy, ze owemu miastu ,,nie trzeba stonca ni ksigzyca".
Drugi, dla wigkszej doskonalosci : 1 tak cztowiek bedzie uzywat innych stworzen;

wszelako nie jako koniecznych do dojscia do celu, jak to obecnie ich uzywa.

Na 6. Jest to argument Rabbi Mojzesza®', ktory silil si¢ obali¢ catkowicie twierdzenie, ze
Swiat zostal uczyniony dla czlowieka. Totez o tym, co Stary Testament pisze o
odnowieniu $wiata — jak to widaé z przytoczonych tekstow® — powiada, ze sa to
przenoénie™: ot tak, jak gdy o tym, kto popadt w tak wielki smutek, iz nie wie, co ma
czyni¢, mowi si¢, ze mu zgasto stonce. Tego wlasnie sposobu wyrazania si¢ zwyklo
uzywaé Pismo §w.>* I przeciwnie, gdy wydobedzie si¢ ze stanu smutku i znajdzie si¢ w
stanie najwyzszego radosnego uniesienia, mowi si¢ o nim, ze mu stonce jasniej Swieci, a

caty §wiat doznal odnowienia.

Ale to jego stanowisko jest niezgodne z tekstami Pisma §w. 1 komentarzami
swigtych. Stad tez na jego argumentacj¢ nalezy tak odpowiedzie¢: Wprawdzie ciata
niebieskie przewyzszaja niezmiernie cialo cztowieka [pod wzgledem wielkosci], to
jednak dusza rozumna przewyzsza o wiele bardziej ciala niebieskie niz one przewyzszaja
ciato ludzkie®. Stad tez nie ma nic nierozumnego w powiedzeniu, ze ciata niebieskie
zostaly uczynione dla cztowieka: jednakze nie jako dla gltownego celu, poniewaz

gléwnym celem wszystkich rzeczy jest Bog.
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Artykul 4

CZY ELEMENTY POWINNY BYC ODNOWIONE PRZEZ OTRZYMANIE JAKIEJS
JASNOSCI?

Zdaje sig, ze elementy nie bgda odnowione wskutek otrzymania jakiej$ jasnosci, bo:

1. Jak $wiatto jest jako$cia wtasciwa cialu niebieskiemu, tak ciepto i zimno, wilgo¢ i
suchos$¢ sa jakosciami elemetdw. Jak wigc niebo dostgpuje odnowienia przez wzrost
jasnosci, tak elementy powinny dostapi¢ odnowienia przez zwigkszenie ich jakosci

czynnych i biernych. /9/

2. Rzadkos¢ 1 gestos¢ sa wlasciwymi jakosciami elementow, ktorych one nie utraca

N
W owym odnowieniu .

Lecz rzadko$¢ 1 gestos¢ elementodw wydaja sie stawia¢ opor jasnosci. Cialo bowiem jasne
powinno by¢ stezone. Stad tez rzadko$¢ powietrza nie moze chyba odbiera¢ jasnosci,
podobnie jak 1 gestos¢ ziemi, ktora przekresla przepustowosé. A wigc nie moze tak si¢

sta¢, zeby elementy dostapity odnowienia przez dodanie im jakowej$ jasnosci.

. . , . ) . .
3. Jest pewne, ze potegpieni bgda przebywac na ziemi”. Lecz oni beda nie tylko ,,w
ciemnos$ciach" wewngetrznych, ale rowniez 1 ,,zewnqtrznych"3. A wigc w owym
odnowieniu ziemia nie bgdzie wyposazona w jasnos¢. I z tego samego powodu rowniez 1

pozostale elementy.

4. Zwigkszenie jasnosci w elementach doprowadzi do zwigkszenia ich ciepta. Jezeli
wigc w owym odnowieniu bgdzie wigksza jasnos$¢ elementdw niz jest obecnie, bedzie w
naste¢pstwie rowniez w nich wigksze ciepto. W ten sposob beda chyba wytracone ze
swoich naturalnych jakosci, ktore tkwia w nich wedlug okreslonej miary, co jest

niedorzeczne.

5. Dobro wszech$wiata polegajace na porzadku 1 harmonii jest poczes$niejsze niz
dobro jakiej$ poszcze gbélnej natury. Lecz gdyby jedno stworzenie stato sig lepsze,
zgingloby dobro wszechswiata, poniewaz nie pozostataby juz ta sama harmonia. Gdyby

wigc ciata elementarne — ktére odpowiednio do stopnia swojej natury zajmowanego we
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wszech§wiecie nie powinny mie¢ jasno$ci — otrzymaly jasnos$¢, woéwczas doskonatos¢

wszech$wiata raczej by przez to doszta do zatraty niz do wzrostu.

Wbhbrew temu: 1. Sa stowa Apokalipsy?: ,,Ujrzalem nicbo nowe i ziemi¢ nowaq". Lecz
niebo bedzie odnowione przez wigksza jasnos¢. A wigc 1 ziemia, 1 podobnie inne

elementy.

2. Ciala nizsze, podobnie jak 1 wyzsze, istniaty dla pozytku czlowieka. Lecz
stworzenie cielesne otrzyma nagrodg za stuzbg, ktora §wiadczyto cztowiekowi: tak
bodajze mowi glosa’ do listu $w. Pawla®. A wiec rowniez i elementy otrzymaja jasnos¢,

jak 1 inne ciata niebieskie.

3. Ciato czlowieka jest ztozone z elementow. A wigc czesci elementow, ktore sa w
cztowieku, po jego uchwalebnieniu beda uchwalebnione przez otrzymanie jasnosci’.
Lecz cato$¢ winna mie¢ to samo uposazenie co czg$¢. Przemawia to za tym, zeby 1 same

elementy zostaty obdarzone jasnoscia.

Odpowiedz: Jak zachodzi jakis zwiazek migdzy duchami niebieskimi a duchami
ziemskimi, tj. ludzkimi, tak rowniez zachodzi zwiazek migdzy cialami niebieskimi a
cialami ziemskimi. Poniewaz za$ stworzenie cielesne zostato uczynione dla duchowego 1
przez nie jest rzadzone, dlatego rzeczy cielesne powinny by¢ podobnie urzadzone, tak jak
1 istoty duchowe podobnie sa urzadzone. Ot6z w owym koncowym strawieniu rzeczy
przez ogien duchy nizsze otrzymaja wtasciwosci duchow wyzszych, jakp ze wedlug stow
Panskich®: ,,beda jak aniotowie Bozy w niebie". A to si¢ stanie dzigki temu, ze wtedy do
szczytowe] doskonatosci wzbije si¢ to, co ducha ludzkiego taczy z duchem anielskim.
Podobnie stanie si¢ z ciatami: poniewaz, zdaniem Filozofa’, cial nizszych nie taczy z
cialami niebieskimi wspdlna natura, a taczy ich z nimi jedynie natura Swiatla 1
przezroczystosci, dlatego te ciala nizsze powinny o-trzymac szczytowa doskonato$¢ w
postaci jasnosci. Totez wszystkie elementy nabiora jakiej$ jasnosci. Wszelako nie
jednakowo, ale kazdy wedtug swej miary: ziemia, jak si¢ mowi, bedzie na zewngtrznej
powierzchni przezroczysta jak szklo; woda stanie si¢ jak krysztat; powietrze — jak niebo,

a ogien — jak $wiecidta nieba.
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Na 1. Odnowienie §wiata ma to na celu, zeby cztowiek takze i zmystem w jaki$§ sposob
dostrzegal bostwo w rzeczach cielesnych poprzez jawne jego oznaki. Sposroéd za$
naszych zmystow najblizszych duchowi i najsubtelniejszym jest wzrok. I dlatego
odnosnie do jakosci wzrokowych, ktorych zroédtem jest sSwiatto, wszystkie ciata nizsze
powinny w najwyzszym stopniu dostapi¢ ulepszenia. Natomiast jakosci elementow
naleza do dotyku; a ten jest w najwyzszym stopniu materialny, za$§ nadmierne
wystgpowanie ktoregos z ich przeciwienstw raczej sprawia bol niz przyjemnosc.
Przeciwnie, nadmiar $wiatla bedzie sprawial przyjemno$¢: nie ma bowiem
przeciwienstwa, chyba w wypadku stabosci narzadu, co w odnowieniu nie bedzie

zachodzi¢.

Na 2. Powietrze nie bgdzie jasne jako rzucajace promienie, ale jako o$wietlone ciato
przezroczyste. Ziemia za$, chociaz ze swojej natury jest ciemna z powodu braku Swiatla,
moca jednak Boza bgdzie przyo-dziana chwala jasnosci na swojej powierzchni, bez u-

szczerbku dla jej gestosci.

Na 3. W miejscu piekla ziemia nie bedzie uchwa-lebniona przez jasno$¢. Zamiast tej
chwaly ta cze¢$¢ ziemi bedzie gosci¢ duchy rozumne ludzi i diabtéw. O-ne za$, chociaz z
powodu winy sa na najnizszym szczeblu, to jednak ze wzgledu na godno$¢ natury sa

wyzsze od ktorejkolwiek badz jakosci cielesne;.

Mozna i tak powiedzie¢: Chociaz by cala ziemia byta uchwalebniona, to jednak mimo
tego odrzuceni beda ,,w ciemnos$ciach zewngtrznych", poniewaz nawet ogien piekla,
ktory pod jakim§ wzgledem bedzie im §wiecit, pod innym wzgledem nie mogltby im tego
czynié¢".

Na 4. Ta jasno$¢ tak bedzie w tych ciatach, jak jest w ciatach niebieskich; a w nich nie

powoduje ciepta, bowiem te ciata nie bgda wowczas podlegaty zmianom tak, jak obecnie

nie podlegaja im ciata niebieskie.

Na 5. Z powodu ulepszenia elementow nie zginie porzadek wszech§wiata, poniewaz
takze 1 wszystkie inne jego czg$ci bgda ulepszone: 1 w ten sposOb pozostanie ta sama

harmonia.
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Artykul 5
CZY W OWYM ODNOWIENIU POZOSTANA ROSLINY I ZWIERZETA?
Zdaje si¢, ze w owym odnowieniu pozostana rosliny i zwierzeta, bo:

l. Nie powinno si¢ odbiera¢ elementom czegos, co nalezy do ich wystroju. Lecz o
zwierzetach i roglinach mowi sig, ze sa wystrojem elementow (ziemi, wody, powietrza)'.

A wigc nie beda ich one pozbawione w owym odnowieniu.

2. Jak cztowiekowi stuzyly elementy, tak rowniez czynily to zwierzgta, rosliny 1 ciata
mineralne. Lecz z powodu tej stuzby elementy beda uchwalebnione®. A wiec beda

rowniez uchwalebnione zwierzgta, rosliny 1 ciala mineralne.

3. Swiat pozostanie niedoskonatym, jesli pozbawi sie go czegos, co nalezy do jego
doskonatosci. Lecz gatunki zwierzat, roslin i cial mineralnych naleza do doskonatosci
catego §wiata. A poniewaz niedopuszczalna jest mysl, ze Swiat przy swoim odnowieniu
pozostatby niedoskonatym, dlatego chyba powinno si¢ méwié, ze pozostana rosliny i

zwierzeta.

4. Zwierzgta 1 rosliny maja poczesniejsza formeg niz same elementy. Lecz w owej
koncowej odnowie $wiat zmieni si¢ na lepsze. Raczej wigc powinny pozostaé zwierzeta i

ro$liny, bo sa poczesniejsze niz elementy.

5. Niestuszne jest twierdzenie, ze naturalne pozadanie pojdzie na marne. Lecz naturalnym

pozadaniem zwierzgta 1 rosliny pragna istnie¢ na zawsze, jesli nie co do jednostki, to
. .. . , . . . 1 . . .

przynajmniej co do gatunku: i do tego wtasnie, zdaniem Filozofa', zmierza ich nieustanna

rozrodczos$¢. Niestuszne wigc jest twierdzenie, ze kiedys te gatunki znikna.

Wbrew temu: 1. Jezeli pozostana rosliny 1 zwierzeta, to albo pozostana wszystkie, albo
tylko niektore. Jezeli wszystkie, to rOwniez i nierozumne zwierz¢ta, ktore przedtem
zmarly, bgda musiaty zmartwychwstac, tak jak 1 ludzie zmartwychwstana. Ale tak mowic
nie mozna. Skoro bowiem ich forma idzie w nico$¢, nie moze wroci¢ ta sama co do
liczby. Jezeli za§ nie pozostana wszystkie, a tylko niektore, to — poniewaz nie ma

wigkszego powodu przemawiajacego za tym, zeby raczej to niz owo pozostato na zawsze
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— wydaje si¢, ze zadne z nich na zawsze nie pozostanie. Lecz cokolwiek pozostanie po
odnowieniu $wiata — kiedy to juz ustanie powstawanie 1 zanikanie — bedzie trwaé

zawsze. A wigc po odnowieniu §wiata wcale juz nie bedzie roslin i zwierzat.

2. Wedtug Filozofa® wiecznotrwato$é gatunkow zwierzat, roslin i innych tego
pokroju istot zniszczalnych zachowuje w istnieniu jedynie nieustanny ruch ciat
niebieskich. Lecz wtedy ruch ciat niebieskich usta nie. Nie mogtaby wigc by¢ zachowana

w istnieniu wie cznotrwalo$¢ tychze gatunkow.

3. Gdy zniknie cel, powinno takze znikna¢ to, co .stuzy celowi. Lecz zwierzgta 1
rosliny zostaty uczy nione dla utrzymania cielesnego zycia cztowieka, sto sownie do
stow’: ,,Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak
rosliny zielone, dajg wam wszystko". Lecz po owym odnowie niu nie bedzie w cztowieku
zycia cielesnego wymagajacego pokarmu. A wigc 1 rosliny oraz zwierzg¢ta zostac nie

powinny.

Odpowiedz: Poniewaz odnowienie §wiata dokona si¢ ze wzgledu na cztowieka, dlatego
powinno si¢ ono dostroi¢ do odnowienia cztowieka. Cztowiek za§ odnowiony przejdzie
ze stanu zniszczonos$ci w stan niezniszczonos$ci 1 wiecznego spoczynku, w mysl stow
Apostola": |, Trzeba, azeby to, co zniszczalne, przyodzialo si¢ w niezniszczalnos$¢". 1
dlatego $wiat bedzie odnowiony w ten sposob, aby odrzuciwszy wszelka zniszczonos¢
zostawal w wiecznym odpocznieniu. Stad tez to tylko moze zmierza¢ ku temu
odnowieniu, co ma w sobie co$ niezniszczalnego 1 co kieruje si¢ ku niezniszczonosci.
Takimi sa ciala niebieskie, elementy 1 ludzie. Ciata niebieskie sa w swojej naturze
niezniszczalne tak co do catosci, jak i co do czesci’. Elementy sa wprawdzie zniszczalne
co do czgsci, ale sa niezniszczalne co do catosci. Ludzie ulegaja zniszczeniu tak co do
catosci, jak i co do czesci, ale tylko od strony materii, nie za$ od strony formy, tj. duszy
rozumnej, ktora po zniszczeniu czlowieka pozostaje niezniszczong. Natomiast
nierozumne zwierzeta, ro$liny, mineraty i wszystkie ciata powstatle ze zmieszania
elementow ulegaja zniszczeniu tak co do catosci jak 1 co do czgs$ci, tak ze strony materii,

ktoéra traci formg, jak ze strony formy, ktéra nie pozostaje w rzeczywistosci. W zaden
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wigc sposOb nie maja w sobie czego$ niezniszczalnego, a przez to i nie zmierzaja ku
niezniszczalno$ci. Dlatego tez nie pozostang w owym odnowieniu. Pozostana jedynie

ciata niebieskie, elementy i ludzie.

Na 1. W tym znaczeniu mowi si¢ o zwierzetach i1 roslinach jako o wystroju elementow,
[tj. wody, powietrza 1 ziemi], ze istniejace w elementach ogdlne sity czynne 1 bierne sa
zawezone do specjalnych czynnosci. Istnieja przeto dla wystroju elementow w stanie
dziatania 1 doznawania. Ten jednak stan nie pozostanie w elementach. A wigc ani

zwierzgta, ani rosliny nie powinny zostac.

Na 2. Zwierzgta, rosliny 1 inne ciata nie wyshuzyty sobie czego$ przez to, ze stuzyly
cztowiekowi; nie maja przeciez wolnej woli. A jesli o niektérych ciatach mowi sie, ze
otrzymaja nagrodg, to w tym znaczeniu, ze to czlowiek wystuzyl, aby byly odnowione te
ciata, ktére maja w sobie co§ niezniszczalnego uzdalniajacego je do przyjecia
odnowienia. Ot6z rosliny 1 zwierzgta nie maja w sobie czego$ niezniszczalnego 1 nie
zmierzaja do odnowienia i niezniszczonosci. Dlatego czlowiek nie wystuzyt tego, zeby
one dostapily odnowienia, poniewaz z zasady nikt nie moze — ani sobie samemu, ani
komus$ drugiemu — wystuzy¢ czegokolwiek, jak tylko to, czego jest pojemny. Nawet
wigc, gdyby si¢ stanglo na stanowisku, ze nierozumne zwierzeta stuzac cztowiekowi co$

wystuzyty, to 1 tak nie dostapityby odnowienia.

Na 3. Jak mowi si¢ o doskonatosci cztowieka w niejednym znaczeniu, jako ze mamy
doskonato$¢ natury stworzonej i1 natury uchwalebnionej, tak rowniez i doskonatos¢
wszech$wiata jest dwojaka: jedna, odpowiadajaca obecnemu stanowi zmiennos$ci; druga,
odpowiadajaca stanowi przysztego odnowienia. Ot6z rosliny i zwierzgta naleza do
doskonatosci wszechswiata w obecnym stanie jego zmienno$ci, nie za§ do jego
doskonato$ci w stanie odnowy. Nie maja bowiem w sobie pierwiastka niezniszczalnego

uzdalniajacego do tejze odnowy.

Na 4. Wprawdzie zwierzeta i1 rosliny pod wieloma wzgledami sa pocze$niejsze niz same
elementy, to jednak, jak widaé z tego, co powiedziano®, elementy te sa poczesniejsze ze

wzgledu na posiadany przez nie pierwiastek niezniszczonosci.
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Na 5. To istniejace w zwierzetach i1 roslinach naturalne pozadanie wiecznotrwatosci
nalezy bra¢ w odniesieniu do ruchu nieba, w znaczeniu: tak dlugo pozostana w istnieniu,
jak dtugo trwac¢ bedzie ruch nieba. Nie moze bowiem pozadanie zostawa¢ w skutku, gdy
juz nie ma przyczyny. Z tego wigc, ze po ustaniu ruchu pierwszego ciata poruszajacego
si¢ rosliny 1 zwierzg¢ta nie pozostana co do gatunku, bynajmniej nie wynika, Zze naturalne

pozadanie poszto na marne.
ZAGADNIENIE 92
SZCZESCIE ZBAWIONYCH W NIEBIE WIDZENIE BOZEJ ISTOTY

Z kolei zastanowimy si¢ nad losem zbawionych po sadzie powszechnym. Po
pierwsze, begdziemy mowi¢ o widzeniu istoty Bozej, na czym glownie polega ich
szczgscie. Po drugie — o ich szczgsliwosci 1 mieszkaniach (z. 93). Po trzecie — o ich
stosunku do potepionych (z. 94). Po czwarte — o ich uposazeniu, ktoére o-bejmuje ich
szczgscie (z. 95). Po piate — o aureolach, ktore wydoskonalaja 1 zdobia ich szczgscie

(96).

Co do pierwszego zagadnienia nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy $wigci beda
widzie¢ Boga przez istotg? 2. Czy bgda Go widzie¢ okiem cielesnym? 3. Czy widzac Go,
beda widzie¢ wszystko, co On widzi?

Artykul 1

CZY MYSL LUDZKA MOZE WZNIESC SIE AZ DO WIDZENIA BOGA PRZEZ JEGO
ISTOTE? /10/

Zdaje sig, ze my$l ludzka nie moze wznies¢ sie do widzenia Boga przez Jego istote', bo:

1. Jan pisze’: ,Boga nikt nigdy nie widzial". Chry-zostom, wyjasniajac te stowa, tak
powiada’: Ani niebieskie istoty, co wigcej, ani nawet sami cherubini i serafini nie moga
Go nigdy widzie¢ takim, jakim jest. Otoz ludzie otrzymali jedynie obietnicg zréwnania z
aniolami, stosownie do stow Panskich®: ,Beda jak aniolowie Bozy w niebie". A wigc

nawet S$wigci w niebie nie b¢da widzie¢ Boga w Jego istocie.

2. Dionizy tak rozumuje’: Przedmiotem poznania sa li tylko byty istniejace. Wszelki
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za$ byt istniejacy jest skonczony, jako ze jest zawezony do jakiego$ ro dzaju. Lecz Bog
jest nieskonczony i jako taki ,.jest po nad wszystkimi istniejacymi bytami"®. Nie jest wiec

przedmiotem poznania, ale jest ponad nim.

3. Tenze autor’ wykazuje, ze najdoskonalszym sposobem, ktérym nasza mys$l moze
polaczy¢ si¢ z Bogiem, jest ten, kiedy ona laczy si¢ z Nim jako nie znanym. Lecz to, co
si¢ widzi przez istotg, nie jest nie znane. A wigc niemozliwe jest, zeby nasza mysl

widziala Boga przez istote.

4. Tenze Dionizy tak pisze®: ,,Ciemnosci otaczajace Boga" — a nazywa je
,hadmierng obfitoscia S$wiatla" — ,spowijaja wszelkie $wiatlo 1 sa zakryte dla
wszelkiego poznania. A jesli ktos, widzac Boga pojat to, co zobaczyl: nie Jego samego
zobaczyl, ale co$ z tego, co przynalezy do Niego". Z czego wida¢, ze zadna mysl

stworzona nie moze widzie¢ Boga w Jego istocie.

5. Wedlug tegoz Dionizego’: ,,Niewidzialny Bog istnieje z powodu przekraczajacej
jasnosci". Lecz jasno$¢ Jego, jak przekracza mysl cztowieka w obecnym zyciu, tak samo
przekraczaja 1 w niebie. Zatem, jak Bdg jest niewidzialny w obecnym zyciu, tak bedzie

niewidzialny 1 w niebie.

6. Poniewaz przedmiot poznany przez mysl jest doskonalo$cia tejze mysli, dlatego
powinna zachodzi¢ jakas proporcja migdzy tym przedmiotem a mysla, migdzy
przedmiotem widzianym a wzrokiem. Lecz nie mozna znalez¢ jakiej§ proporcji migdzy
nasza mysla a istota Boza, poniewaz sa nieskonczenie odlegle od siebie. A wigc nasza

mysl nie moze wznies¢ si¢ do widzenia istoty Boze;.

7. Wigksza jest odlegtos¢ Boga od naszej mysli niz ducha stworzonego od zmystu.
Lecz zmyst w Zaden sposob nie moze wznies$¢ si¢ do widzenia ducha stworzonego. A

wigc 1 nasza mysl nie moze wznie$¢ si¢ do widzenia istoty Bozej.

8. Ilekro¢ w rzeczywisto$ci mysl co$ poznaje, zawsze podobizna przedmiotu przez
nia poznawanego musi jej nada¢ formg; podobizna ta staje si¢ poczatkiem umystowe;j
czynno$ci zawegzonej do tego tylko przedmiotu, tak jak ciepto jest poczatkiem grzania.
Zatem, jezeli nasza mys$l poznaje Boga, musi to si¢ sta¢ po przez jakas podobizng
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nadajaca forme samej mysli. Nie moze tym by¢ sama istota Boza, poniewaz forma i rzecz
formowana musza mie¢ jedno istnienie, a przeciez istota Boza ro6zni si¢ od naszej mysli
tak co do istoty, jak i co do istnienia. Ta przeto forma, ktéra formuje nasza mysl, gdy ona
poznaje Boga, musi by¢ jaka§ podobizna wrazona w nasza mys$l przez Boga. Lecz ta
podobizna, skoro jest czyms$ stworzonym, tak tylko moze prowadzi¢ do poznania Boga,
jak skutek prowadzi do poznania przyczyny. Zatem niemozliwe jest, zeby nasza mysl
widziata Boga inaczej niz w Jego skutku. Ot6z to widzenie Boga, ktore jest poprzez
skutki, nie jest widzeniem Boga poprzez istotg. A wigc nasza mysl nie moze widzie¢

Boga poprzez istote.

0. Wigksza jest odlegtos¢ Bozej istoty od naszej mysli niz od jakiegokolwiek badz
aniota lub inteligencji, /11/ Lecz jak méwi Awicenna'’: to, ze inteligencja jest w naszej
mysli, nie znaczy, ze istota inteligencji jest w naszej mysli (bo gdyby tak bylo wiedza,
jaka posiadamy o inteligencjach, bylaby substancja a nie przypadtoscia), ale oznacza, ze
w naszej mysli istnieje wrazenie inteligencji. Zatem 1 Bog wtedy tylko jest w naszej
mys$li 1 jest przez nas poznawany, gdy Jego wrazenie znajduje si¢ w naszej mysli. Ale to
wrazenie nie moze nas prowadzi¢ do poznania Bozej isto ty. Skoro bowiem odleglo$¢
tego wrazenia od tejze istoty jest nieskonczona, wrazenie to obnizy ja do poziomu innej,
nizszej niz ona formy poznawczej: i to o wiele bardziej niz gdyby forma poznawcza
rzeczy biatej znizyta si¢ do poziomu formy poznawczej rzeczy czarnej. Jak przeto o tym,
w ktorym z powodu uszkodzenia narzadu forma poznawcza rzeczy biatej obniza si¢ do
poziomu formy poznawczej rzeczy czarnej, nie mowi sig, ze widzi rzecz biala, tak samo 1
nasza mysl, ktéra poznaje Boga jedynie poprzez tego pokroju wrazenie nie mogltaby Go

widzie¢ w Jego istocie.

10.  Zdaniem Filozofa''. ,,W rzeczach oddzielonych od materii ten, kto poznaje, 1 to,
co jest poznawane, sa tym samym". Lecz Bog jest w najwyzszym stopniu oddzielony od
materii. A poniewaz mysl stworzona nie moze wznies$¢ si¢ do tego, zeby stala sig istota

niestworzong, dlatego nie moze tak by¢, zeby nasza mysl widziata Boga w Jego istocie.

11. O kazdej rzeczy, ktdra si¢ widzi w jej istocie, wie sig, czym jest. Lecz nasza mysl
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. . . ., . . , . .. 12 . 13
nie moze wiedzie¢ o Bogu ,,czym jest", a tylko — jak mowi Dionizy “ i Damascen ™~ —

,czym nie jest". A wigc nasza mysl nie moze widzie¢ Boga w Jego istocie.

. , . .. . 14 , .
12.  ,,Wszystko, co nieskonczone, jako takie jest nieznane" . Lecz Bog jest ze wszech
miar nieskonczony. Jest przeto zgota nieznany. A wigc nasza mys$l nie moze Go widzie¢

przez istote.

13.  Zdaniem Augustyna": ,Bog z natury jest niewidzialny". Lecz wszystko to, co z
natury jest w Bogu, nie moze mie¢ si¢ inaczej. A wi¢c nie moze by¢ widziany przez

swoja istote.

14.  Nie jest widziane wedtug tego, czym jest, to, co w inny sposob istnieje, a w inny
sposob jest widziane. Lecz Boég w inny sposéb istnieje, a w inny sposob jest widziany
przez $wigtych w niebie: istnieje bo wiem na swoj sposob, a przez $wigtych bedzie
widziany na ich sposob. A wigc Bog nie bedzie widziany przez swigtych wedlug tego,

czym jest. Z czego wynika, ze nie bedzie widziany przez istotg.

15.  Nie jest widziane przez istotg to, co jest widziane przez $rodek poznawczy. Lecz
w niebie Bog be dzie widziany przez $srodek poznawczy, ktérym jest Swiatto chwaty,
stosownie do stow psalmu'®: | \W Twej $wiattosci bedziemy widzie¢ $wiattosé". Nie be
dzie wigc widziany przez istotg. /12/

16.  Wedlug Apostota'’, w niebie bedziemy wi dzie¢ Boga ,twarza w twarz". Lecz

cztowieka, ktore go widzimy twarza w twarz, widzimy poprzez podobizng. A wigc w

niebie bedzie si¢ widzialo Boga poprzez podobizng, a nie poprzez istotg.

Wbhrew temu: 1. Apostot pisze'®: ,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno, wtedy
za$ twarza w twarz". Lecz to, co si¢ widzi twarza w twarz, widzi si¢ przez istotg. A wigc
w niebie swigci beda widzie¢ Boga przez istote.

2. Jan powiada'’: ,,Jesteémy dzieémi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnito, czym
bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ ujawni, bedziemy do Niego podobni, bo bedziemy Go

widzie¢ takim, jakim jest". A wigc bedziemy widzie¢ Boga przez istotg.

3. Stowa Pawlowe’: ,,Gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu” itd. tak glosa®
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wyjasnia: ,,Gdzie", tj. w niebie, ,,Swigci beda widzie¢ istote Ojca i Syna, i Ducha
Swietego. Bedzie to dane jedynie sercom czystym: i na tym polega najwieksze

szczescie". A wige zbawieni beda widzie¢ Boga przez istotg.

4. Jan przytacza nastepujace stowa Panskie™: ,,Kto mnie mituje, ten bedzie
umitowany przez Ojca mego, a rOwniez Ja bede go mitowal 1 uyjawni¢ mu siebie". Lecz
to, co jest ujawnione, widzi si¢ przez istote. A wigc w niebie Swigci beda widzie¢ Boga

przez istote.

5. W zwiazku ze stowami Ksiegi Wyjscia®™: ,,Zaden cztowiek nie moze widzieé
mojego oblicza i pozostaé przy zyciu" Grzegorz”* odrzuca poglad tych, co glosili: ,,W
tym miejscu szczgs$liwosci mozna widzie¢ Boga w swojej jasnosci, ale nie mozna Go
widzie¢ w swojej naturze" i daje powdd: ,,Bo nie jest czym innym Jego jasnos¢, a czym
innym Jego natura". Lecz Jego natura jest Jego istota. A wigc $wigci beda widzie¢ Boga

przez Jego istote.

6. Pragnienie $wigtych nie moze by¢ calkowicie zaprzepaszczone. Lecz to
powszechne pragnienie $wigtych zmierza ku temu, aby widzie¢ Boga przez istote.
Wyrazaja je stowa Ksiegi Wyjscia™: ,.Spraw, abym ujrzal Twoja chwale", a takze
psalmu26: ,Ukaz Twe pogodne oblicze, a bedziemy zbawieni" oraz J ana’’; Panie, pokaz

nam Ojca, a to nam wystarczy". A wigc swigci beda widzie¢ Boga przez istotg. /13/

Odpowiedz: Wiara uczy nas, ze ostatecznym celem ludzkiego zycia jest widzenie Boga.
Takze 1 filozofowie glosza, ze ostateczna szczgsliwoscia cztowieka jest poznawanie
substancji oddzielonych co do istnienia od materii. I dlatego odnosnie do tego
zagadnienia zaréwno u filozoféw jak i1 u teologow wystepuje ta sama trudno$¢ i
rozmaitos¢ pogladow. 1 tak niektorzy filozofowie sadzili, Ze nasza mys$l moznosciowa
nigdy nie zdota wznie$¢ si¢ do tego, zeby poznawata substancje oddzielone od materii.
Tak glosit Alfarabi przy koncu swego dzieta Etyka®, jakkolwiek co innego pisat w
swoim innym dziele O mysli”. Wiadomos¢ te czerpiemy od Komentatora™. Podobnie i
niektorzy teologowie mniemali, ze my$l ludzka nigdy nie zdota wznie$¢ si¢ do widzenia

Boga przez istotg. Do gloszenia takiego pogladu jednych 1 drugich sktaniata odlegtos¢
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naszej mysli od istoty Bozej lub od innych substancji oddzielonych od materii. Skoro

"nn

bowiem ,,my$l zajeta czyms" stanowi poniekad jedno z ,,tym, czym jest zajeta"", to
trudne wydaje si¢ do pojecia, zeby mysl stworzona w jaki§ sposob stata si¢ istota
niestworzona. Totez Chryzostom pyta siq‘zz ,,Jak to, co stworzone, moze widzie¢ to, co
niestworzone?" — Jeszcze wigksza trudno$¢ sprawia to tym, ktorzy u-wazaja, ze mysl
moznosciowa moze powstawac i ginac, jako ze jest sita zalezng od ciata: 1 to nie tylko w

odniesieniu do widzenia istoty Bozej, ale takze w odniesieniu do jakichkolwiek badz

substancji oddzielonych od materii. /14/

Ale ten ich poglad zgota nie da si¢ utrzymaé¢ [z dwoch powodoéw]: pierwszy,
poniewaz, jak uczy Augustyn’, jest on sprzeczny z powaga Pisma $w. Drugi, poniewaz
myslenie jest jak najbardziej wtasciwa czynno$cia cztowieka, dlatego w niej nalezy
potozy¢ jego szczgscie: gdy ta czynnos¢ w nim stanie si¢ doskonala. Otoz doskonatoscia
myslacego, jako takiego, jest to, czym zajgta jest jego mysl. Zatem, gdyby przez
najdoskonalsza czynno$¢ mysli cztowiek nie wznidst sie¢ do widzenia Bozej istoty ale do
czego$ innego, wowczas nalezatlo by powiedzie¢, ze co$ innego niz Bog jest zdolne
uszczesliwi¢ cztowieka. Co wigeej, skoro koncowa doskonato$¢ kazdej rzeczy polega na
polaczeniu si¢ ze swoim poczatkiem, wynikato by z tego, ze co$ innego jest poczatkiem
sprawczym cztowieka niz Bég. Wszystko to wedlug nas jest niedorzeczne. Podobnie
niedorzeczne jest wedtug filozofow gloszacych, ze nasze dusze wylaniaja si¢ z istot
odlaczonych, abySmy w koncu mogli je poznawa¢. Stad tez wedlug nas nalezy glosié, ze
nasza mysl kiedys$ wzniesie si¢ do widzenia Bozej istoty, a wedtug filozofow, ze wzniesie

si¢ do widzenia istoty substancji oddzielonych.

Pozostaje tylko zbada¢, w jaki sposdb moze si¢ to dzia¢. Ot6z niektorzy, a chodzi
o Alfarabiego 1 Awempace, tak rzecz uzasadniali: juz przez to samo, ze nasza mysl
poznaje wszelkie dostosowane do jej poziomu przedmioty, wznosi si¢ do widzenia istoty
substancji oddzielonej. Staraja si¢ wykaza¢ to dwoma sposobami. Pierwszy. Jak natura
gatunku nie réznicuje si¢ w poszczegdlnych jednostkach inaczej, jak tylko przez to, ze
polaczy si¢ z pierwiastkami jednostkowiacymi, tak forma mys$lowa czlowieka nie
réznicuje si¢ we mnie 1 w tobie inaczej, jak tylko przez to, ze polaczy si¢ z réznymi
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formami wyobrazniowymi. I dlatego, kiedy mys$l odrywa forme¢ myslowa od form
wyobrazni, pozostaje sedno myslowe, ktore jest jedno 1 to samo u r6znych osobnikéw
myslacych. I tym wlasnie jest sedno substancji oddzielonej od materii. I dlatego, kiedy
nasza mysl wznosi si¢ do najwyzszego stopnia oderwania sedna wszelkiej rzeczy
myslowo poznawalnej, poznaje przez to sedno substancji oddzielonej, ktora jest do niej

podobna''®.

Drugi. Nasza mysl z natury zdota odrywa¢ sedno od wszystkich rzeczy umystowo
poznawalnych majacych sedno. Jezeli przeto sedno, ktoére ona odrywa od danego
poszczegotu majacego sedno, jest sednem nie majacym sedna, poznajac je, poznaje sedno
substancji oddzielonej od materii, ktora jest takowego uktadu, a to dlatego, ze substancje
oddzielone sa sednami samoi-stniejacymi nie majacymi sedn. Jak bowiem mowi Awi-
cenna”: ,,Sednem bytu nieztozonego jest sam byt nieztozony". Jezeli za$ sedno oderwane
od danego postrzegalnego poszczegotu jest sednem majacym sedno, to nasza mysl zdota
oderwa¢ takowe sedno. A poniewaz w tym odrywaniu nie mozna iS¢ w nieskonczone,
dojdzie si¢ w koncu do sedna nie majacego sedna, przez ktére rozumie si¢ sedno

oderwane [od sedna]™.

Ale ten sposob nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacym. Po pierwsze dlatego, ze sedno
substancji materialnej, ktore mys$l odrywa, nie zawiera tej samej tresci, co sedna
substancji oddzielonych. Z tego wigc, ze nasza mys$l odrywa sedna rzeczy materialnych i
je poznaje, wcale nie wynika, ze poznaje sedno substancji oddzielonej, a zwlaszcza istotg
Boza, ktorej tre$¢ w najwyzszym stopniu odbiega od wszelkiego sedna stworzonego. —
Po drugie, bo nawet gdyby si¢ przyj¢lo, ze ma jedna 1 t¢ sama tres¢, to jednak, poznawszy
sedno rzeczy ztozonej, nie poznawalo by si¢ sedna substancji oddzielonej inaczej, jak
tylko poznajac jej rodzaj najdalszy, ktorym jest substancja. Takowe za$ poznanie jest
niedoktadne, chyba ze zejdzie do poznania tego, co jest istotnie wlasciwe rzeczy. Kto
bowiem poznaje czlowieka jedynie o ile jest zwierz¢ciem, poznaje go li tylko pod jakim$
wzgledem 1 w moznosci. I o wiele mniej go pozna, jesli pozna w nim jedynie naturg
substancji. Totez takowe poznanie Boga lub innych substancji oddzielonych nie jest
widzeniem istoty Bozej lub sedna substancji oddzielonej, ale jest poznawaniem ze skutku
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.. . . 3
i jakby ,,w zwierciadle"’.

I dlatego Awicenna™ podaje inny sposdb poznawania substancji oddzielonych.
Mianowicie, my poznajemy substancje oddzielone poprzez [istniejace w nas] postacie
poznawcze ich sedn; a sa to ich podobizny, nie oderwane od nich, poniewaz substancje te

sq niematerialne, ale przez nie wrazone w nasze dusze.

Ale 1 ten rowniez sposob, tak przez nas poszukiwany, nie wydaje si¢ nam
wystarcza¢ do widzenia istoty Bozej. Wiadomo bowiem, ze ,,wszystko, co bywa w czyms$
przyjmowane, jest w tym na sposob przyjmujacego™”’. I dlatego podobizna istoty Bozej
wrazona przez taz istot¢ w nasza mysl bedzie na sposob naszej mysli. Sposob zas§ naszej
mysli nie dociaga do doskonalego przyjecia Bozej podobizny czy podobienstwa.
Niedociaganie za§ do doskonatego podobienstwa moze przydarzac si¢ tyloma sposobami,
iloma sposobami zachodzi niepodobienstwo. Otdz pierwszy sposdb niedociagania do
podobienstwa jest wtedy, gdy [wspolna dla wielu] formeg posiada si¢ wprawdzie wedlug
tej samej treSci gatunku, ale nie wedlug tego samego stopnia doskonatosci; np.
niedociagajace podobienstwo jest u tego, kto posiada mato z biatosci w stosunku do tego,
kto ma jej wiele. Drugi sposob niedociagania jest wigkszy 1 wystepuje wtedy, gdy nie
dochodzi si¢ do tej samej tresci gatunku, a tylko do tej samej tresci rodzaju; takie np. jest
podobienstwo miedzy tym, co ma barwg cytrynowa, a tym co ma kolor biaty. Trzeci
sposob niedociagania jest najwigkszy 1 wystepuje wtedy, gdy dana rzecz dochodzi
wprawdzie do tego samego rodzaju, ale li tylko ze wzgledu na analogig; takie np. jest
podobienstwo bialosci do czlowieka, a polega na tym, ze jedno i drugie jest bytem. [ w
ten wlasnie sposob wszelkie podobienstwo, ktére przyjmuje stworzenie, nie dociaga do

Bozej istoty.

Otoz, zeby wzrok poznal biato§¢, musi przyja¢ w siebie podobizng biatosci
wedlug tresci jej gatunku Cale nie wedlug tego samego sposobu bytowania, bo inny
sposob bytowania ma forma istniejaca w zmysle, a inny w rzeczy poza dusza). Gdyby
bowiem w oku powstata forma barwy cytrynowej, nie mozna by byto powiedzie¢, ze oko

widzi biatos¢. I podobnie, zeby mys$l poznata jakie§ sedno, musi w niej powstaé
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podobizna tego samego co do tresci gatunku, chociaz nie jest ten sam sposob istnienia tu i
tam; bowiem forma istniejaca w mysli lub w zmysle nie jest poczatkiem poznawania
wedhug sposobu istnienia, ktory ma tu i tam, ale wedtug tresci, ktora dzieli z rzecza
zewnetrzng. Widaé z tego, ze poprzez zadna podobizng przyjeta w mysli stworzonej nie
mozna pozna¢ Boga tak, zeby Jego istota byla bezposrednio widziana. Stad tez nawet ci,
ktorzy sadza, ze w ten sposdb widzi sig istote Boza, powiadali, ze nie bedzie widziana
sama istota, a tylko jaki$ blask — jakby jej promien. Przeto réwniez i ten poszukiwany

przez nas sposob nie wystarczy do widzenia istoty Boze;j.

I dlatego nalezy przyja¢ inny sposob. Przyjmowali go réwniez niektérzy
filozofowie, jak Aleksander z Afrodyzji*’ i Awerroes”. Oto on: W kazdym poznawaniu
konieczna jest jakas forma, dzigki ktorej poznaje sie lub widzi dana rzecz. Ta forma
doskonalaca mysl do widzenia substancji oddzielonych nie jest — jak glosi pierwsza
opinia — sedno oderwane przez mysl od rzeczy ztozonych. Nie jest tez jakie$S wrazenie
zostawione w naszej mysli przez substancje oddzielong — jak glosita druga opinia, ale
jest nia sama substancja oddzielona, ktora taczy si¢ z nasza mysla jako forma tak, ze ona
sama jest tym, co si¢ poznaje, i tym, czym si¢ poznaje. A cokolwiek by bylo z innymi
substancjami oddzielonymi, to ten wlasnie sposdb nalezy stosowa¢ do widzenia Boga
przez istotg; bo gdyby jakakolwiek badZ inng forma nasza mysl byla formowana, forma

ta nie mogtaby ja prowadzi¢ do istoty Boze;j.

Jednakowoz nie nalezy tego tak rozumiec¢, jakoby istota Boza byta prawdziwa
forma naszej mysli, albo Ze z niej 1 z naszej mys$li powstaje jeden istotowo byt, czyli tak
jak w rzeczach naturalnych z formy 1 z materii powstaje jeden istotowo byt, ale nalezy
rozumie¢ w ten sposob: proporcja istoty Bozej do naszej mysli jest taka, jak proporcja
formy do materii. Kiedykolwiek bowiem jakie§ dwie rzeczy — z ktérych jedno jest
doskonalsze od drugiego — bywaja przyjmowane w tym samym przyjmujacym,
proporcja jednego z dwoch do drugiego, mianowicie bardziej doskonatego do mniej
doskonatego, jest taka, jak proporcja formy do materii; np. $wiatto 1 barwa sa
przyjmowane w ciele przezroczystym, z ktorych §wiatto ma si¢ tak do barwy, jak si¢ ma
forma do materii. I tak, poniewaz dusza przyjmuje S$wiattlo umyslowe 1 samaz
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mieszkajaca w niej istote Boza, chociaz nie w ten sam sposob, dlatego istota Boza bedzie

si¢ miata do mysli jak forma do materii.

A Ze to wystarcza do tego, zeby mysl przez istot¢ Boza mogla widzie¢ sama istotg
Boza, mozna wykaza¢ w ten sposob: jak z formy naturalnej, dzigki ktorej dana rzecz ma
istnienie, 1 z materii powstaje jeden istotnie byt, tak z formy, dzigki ktorej mysl poznaje, 1
z samej mysli powstaje jedno w poznawaniu. Otéz w rzeczach naturalnych rzecz sama
przez si¢ istniejaca nie moze by¢ forma jakiej$ materii, jesli czescia tejze rzeczy jest
materia, poniewaz nie moze tak by¢, zeby materia byla forma czegos$. Ale jesli ta rzecz
sama przez si¢ istniejaca jest tylko forma, to nic nie wadzi, zeby ona stata si¢ forma
jakiej$ materii 1 tym, dzigki czemu istnieje byt ztozony z materii 1 z formy: jasne to na
przyktadzie duszy. Jesli chodzi o mysl, to trzeba sama mys$l w moznosci uwazaé za jakby
materi¢, a form¢ myslowa za jakby formg, a mysl w rzeczywistosci poznajaca begdzie
jakby bytem ztozonym z obojga. Stad tez, jesli jest jakas rzecz sama przez si¢ istniejaca,
w ktorej nie ma nic wigcej, jak tylko to, co jest w niej myslowo poznawalne, to taka rzecz
jest myslowo poznawalna wedlug tego, co ma z rzeczywistos$ci, a nie wedtug tego, co ma
z moznodci; jasne to jest z nauki Arystotelesa’’. A znakiem tego jest to, ze forme
myslowa trzeba oderwac¢ od materii 1 od wszystkich wlasciwosci materii. A poniewaz
istota Boza jest czysta rzeczywistoscia, dlatego moze by¢ forma, dzigki ktérej mysl
poznaje. I to wiasnie bedzie widzenie uszcze$liwiajace. Totez Magister” powiada:
Zjednoczenie duszy z cialem jest poniekad ,przyktadem szczgsnego zjednoczenia,

ktérym duch zjednoczy si¢ z Bogiem".

Na 1. Jak to widaé z nauki Augustyna®, 6w tekst Jana mozna wyjasnié¢ w trojaki sposob:
pierwszy, ze si¢ wyklucza widzenie cielesne; takim bowiem widzeniem ani nikt nie
widzial, ani nie bedzie widziat Boga w Jego istocie. Drugi, ze si¢ wyklucza widzenie
umystowe Boga w Jego istocie przez tych, ktorzy zyja jeszcze w $miertelnym ciele.
Trzeci, ze si¢ wyklucza widzenie w pelni ogarniajace Boga przez mysl stworzona™. I tak
wilaénie mniema Chryzostom. Totez dodaje’®: Ewangelista ,,moéwiac o znajomosci Boga,
ma na mysli najwyzszej pewnosci ogarnianie 1 zglgbianie: takie, jakim Ojciec zglgbia
Syna". I taka tez jest mysl ewangelisty; totez dodaje’’: ,.Jednorodzony, ktory jest" itd.,
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chcac przez ogarniajace widzenie dowies¢, ze Syn jest Bogiem.

Na 2. Jak Bog swoja nieskonczong istota przewyzsza wszystkie byty, ktérych istnienie
jest ograniczone, tak samo i Jego poznanie, dzigki ktoremu zna wszystko, przewyzsza
wszelkie poznawanie. Totez taka jest proporcja naszego poznawania do bytow
stworzonych, jaka jest proporcja poznawania Bozego do swojej istoty. Na kazde za$
poznawanie musza zejs$¢ si¢ dwa czynniki: poznajacy 1 to, czym si¢ poznaje. Otdz ze
strony tego, czym si¢ poznaje, to widzenie, ktérym bedziemy widzie¢ Boga przez istote,
jest tym samym, co widzenie, ktorym Bog widzi siebie: bo jak On sam widzi siebie przez
swoja istote, tak 1 my widzie¢ Go bedziemy. Ze strony jednak poznajacego jest inaczej, a
to z powodu r6znosci, jaka jest migdzy mysla Boga a mysla nasza. W poznawaniu zas$ to,
co si¢ poznaje, jest nastepstwem formy, dzigki ktorej poznajemy, jako ze dzigki formie
kamienia poznajemy kamien. Natomiast skuteczno$¢ w poznawaniu jest nastgpstwem
mocy poznajacego. Kto np. ma silny wzrok, ostrzej widzi. I dlatego w tym widzeniu my

bedziemy widzie¢ to, co Bég widzi, mianowicie Jego istote, ale nie tak skutecznie.

Na 3. W tym miejscu Dionizy mowi o tym poznawaniu, jakim my w naszym ziemskim
zyciu poznajemy Boga poprzez jakas forme stworzona, ktéra nasza mysl jest formowana
do widzenia Go. Lecz jak méwi Augustyn®™: zadna forma naszej mysli nie zdota objaé
Boga: jakakolwiek by bowiem forme¢ nasza mysl poczg¢la, forma ta nie dotrze do tresci
Bozej istoty. Stad to Bog nie moze by¢ dostgpny dla naszej mysli. W zyciu doczesnym
najdoskonalsze poznanie Boga polega na tym, ze wiemy, iz On jest ponad wszystkim, co
nasza mys$l moze pojac: i w ten tez sposob laczymy si¢ z Nim jako nieznanym. Natomiast
w niebie bedziemy tego samego Boga widzie¢ poprzez formg, ktéra jest Jego istota, i

polaczymy si¢ z Nim jako znanym.

Na 4. Wedtug Jana®: | Bog jest $wiattem". Otoz $wiattosé (lumen) jest to wrazenie sig
swiatta (lux) w jaka$ rzecz o$§wietlana. A poniewaz istota Boza jest innego sposobu niz
wszelka jej podobizna wrazona w mysl, dlatego Dionizy wyrazil sig: ,,Ciemnosci
otaczajace Boga spowijaja wszelka §wiatlo$¢": poniewaz istota Boza, ktora ze wzgledu

na nadmiar jasno$ci nazywa ciemnos$ciami, pozostaje nie ukazana na skutek wrazenia
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naszej mys$li. I z tego wynika, ze ,jest zakryta dla wszelkiego poznania. I dlatego,
ktokolwiek z widzacych Boga co$ umystem poczyna, nie jest tym Bog, ale co$ % Bozych

skutkow.

Na 5. Chociaz jasno$¢ Boga przewyzsza wszelka formeg, jaka obecnie mys$l jest
formowana, nie przewyzsza jednak samej istoty Bozej, ktora w niebie bedzie jakby forma
naszej mysli. Chociaz wigc obecnie jasnos$¢ ta jest niewidzialna, to jednak w niebie

bedzie widzialna.

Na 6. Wprawdzie nie moze by¢ proporcji migdzy tym, co skonczone, a tym, co
nieskonczone, poniewaz wyzszos¢ niesikonczonego nad skonczonem nie jest o-kreslona,
moze jednak miedzy nimi by¢ proporcjonalnosé, ktora jest podobienstwem proporcji, np.
jak to, co skonczone, roéwna sig czemus skonczonemu, tak to, co nieskonczone, rowna si¢
temu, co nieskonczone. Otdz do tego, zeby co$ poznaé calkowicie, niekiedy wystarcza
proporcja mi¢dzy poznajacym, a rzecza poznawana: poniewaz trzeba, zeby zdolno$¢
poznajacego rownata si¢ poznawalno$ci rzeczy poznawanej, a réwno$¢ jest jakas
proporcja. Niekiedy jednak poznawalnos$¢ rzeczy przekracza zdolnos¢ poznajacego, np.
gdy my poznajemy Boga, lub odwrotnie, gdy On poznaje stworzenia. W takim wypadku
nie trzeba, zeby istniala proporcja miedzy poznajacym a rzecza poznawana, ale zeby
istniala tylko proporcjonalno$¢, co bedzie wygladato tak: jak si¢ ma poznajacy do
poznawania, tak si¢ ma rzecz poznawalna do tego, zeby byla poznawana. I takowa
proporcjonalnos$¢ wystarczy do tego, zeby to, co nieskoniczone, byto poznane przez to, co

skonczone, 1 na odwrot.

Albo mozna i tak powiedzie¢: Nazwa 'proporcja’ pierwotnie oznaczata stosunek ilosci do
ilosci wedtug jakiej$ okreslonej wigkszosci lub rownosci. Potem jednak ta nazwa zostata
przeniesiona na oznaczanie wszelkiego stosunku jednego do drugiego, przy czym chodzi
o jakakolwiek badz rzecz. I w ten sposdb wyrazamy si¢, ze materia powinna byc¢
proporcjonalna do formy. I w ten tez sposob nic nie przeszkadza méwic, ze nasza mysl,
cho¢ skonczona, jest proporcjonalna do widzenia istoty Bozej, nie za$ do jej ogarnigcia

czy zglebienia, a to z powodu jej niezmierzonosci.
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Na 7. Dwojakie jest podobienstwo i odleglos¢: Jedna wedlug wspolnoty w naturze. I tak
bardziej jest odlegly Bég od mysli stworzonej niz duch stworzony od zmystu. Druga,
wedhug proporcjonalnosci. I tak jest odwrotnie. Zmyst bowiem nie jest proporcjonalny do
poznawania czego$ niematerialnego; natomiast mysl jest proporcjonalna do poznawania
wszystkiego, co jest niematerialne. I to wlasnie podobienstwo wymagane jest do
poznawania, nie za$§ pierwsze: poniewaz dla kazdego jest jasne, ze mysl poznajaca
kamien nie jest do niego podobna co do naturalnego istnienia. Tak jak 1 wzrok postrzega
miod rdzawy 1 z61¢ rdzawa, cho¢ nie postrzega miodu stodkiego; rdzawos¢ bowiem zoici

wigcej ma wspolnego z miodem jako widzialnym niz stodycz miodu z miodem.

Na 8. W tym widzeniu, w ktorym bedzie si¢ widzialo Boga przez istotg, sama istota Boza
bedzie jakby forma mysli, dzigki ktorej taz mysl poznaje. Nie musi tez zachodzié
potrzeba, zeby ta istota 1 mysl staly si¢ jednym zasadniczo bytem, ale tylko, zeby staly si¢

jednym w tym, co dotyczy czynno$ci poznawania".

Na 9. Co do tego nie zgadzamy si¢ z pogladem A-wicenny, bo rowniez i inni filozofowie
wyrazaja sprzeciw co do jego zdania. Chyba zebysSmy chcieli powiedzie¢, ze Awicenna
ma na mysli sposdb naszego poznawania substancji oddzielonych, mianowicie, ze my
poznajemy je poprzez wyrobiona w nas sprawno$¢ wiedzy spekulatywnej 1 za pomoca
podobienstw innych rzeczy. Stad tez wypowiada to dla wykazania, ze wiedza nie jest w

nas substancja ale przypadtoscia.

Wszelako istota Boza, chociaz wedlug wtasciwosci swojej natury bardziej jest odlegta od
naszej myS$li niz substancja aniola, to jednak bardziej jest Lniz on] umystowo
poznawalna, jako ze jest czysta rzeczywistos$cia: nie zmieszana z zadna postacia
moznos$ci, co nie zachodzi w innych substancjach oddzielonych. Ani tez to poznanie,
ktérym bedziemy widzie¢ Boga poprzez Jego istote, nie bedzie nalezalo do rodzaju
przypadiosci od strony tego, co bedzie si¢ widziato, a jedynie co do czynnosci samego

tylko poznajacego, ktora nie bedzie sama substancja poznajacego lub rzeczy poznawane;.

Na 10. Substancja oddzielona od materii poznaje zar6wno siebie jak i1 inne niZ ona

rzeczy ', a przytoczony tekst Filozofa moze stosowaé si¢ do jednego i drugiego wypadku.
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Poniewaz substancja ta jest oddzielona od materii, dlatego jej istota jest sama przez si¢ w
rzeczywistosci poznawalna. Wynika z tego, ze gdy substancja poznaje siebie, zgota tym
samym sa poznajacy i to, co si¢ poznaje. Nie poznaje bowiem siebie poprzez jakas postac
poznawcza oderwang od siebie, tak jak my poznajemy rzeczy materialne. I taka bodajze

jest nauka Filozofa", co jest jasne z komentarza do niej Awerroesa™.

Gdy zas$ ta substancja poznaje inne niz ona rzeczy, wowczas to, co jest w rzeczywistosci
przez nia poznane, staje si¢ jednem z myS$la w rzeczywistoSci poznajaca: w tym
znaczeniu — jak uczy Awicenna™® — ze forma rzeczy poznanej staje si¢ forma mysli
wlasnie jako w rzeczywisto$ci poznajacej, a nie w tym, ze forma rzeczy poznanej staje
si¢ samaz istota mysli, jako ze istota mysli pozostaje jedna pod dwoma formami w tym
sensie, ze poznaje dwie rzeczy jedna po drugiej:w ten sposob, w jaki materia pierwsza
pozostaje jedna pod réznymi formami. Totez Komentator’” przyrownuje nawet mysl
moznosciowa, co do tego wypadku, do materii pierwszej. Jak z tego wida¢, w zadnym
wypadku ze stow Filozofa nie wynika, ze nasza mysl, widzac I !oga, staje si¢ sama istota
Boga, a tylko, ze w stosun-ku do naszej mysli sama istota Boza przyjmuje posta¢ l.ikby

doskonatosci i formy.

Na 11. Wypowiedzi przytoczonych i innych podobnie mowiacych teologdw maja na
mysli to poznawanie, jakim mieszkancy ziemi poznawaja Boga. Uzasadnienie rzeczy

podalismy wyzej*’.

Na 12. W dwojaki sposdb moze co$ by¢ nieskonczone: po pierwsze, gdy z materii usuwa
si¢ jej wypetnienie przez forme, a wtasnie dzigki niemu rzecz poznajemy. Totez zdaniem
Filozofa’ to, co nieskoficzone, sprowadza sie do materii podleglej utratom. I I akowe
nieskonczone, jako takie, jest nieznane. Po drucie, gdy usunie si¢ materi¢ stawiajaca
granice, jako ze materia w jaki§ sposob stawia granice formie. Stad tez to, co w ten
sposob jest nieskonczone, jest samo z sie-hie w najwyzszym stopniu poznawalne. |

wlasnie w ten nnosob Bog jest nieskonczony. /15/

Na 13. Augustyn mowi o widzeniu cielesnym, a takowym nigdy Boga nie mozna

widzie¢. Swiadczy o tym I o, co nieco wyzej napisal™™: ,,Boga nikt nigdy nie widziat ani
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tez nie moze widzie¢ tak, jak widuje si¢ te otaczajace nas i nazywane przez nas rzeczy
widzialne, bo z natury jest niewidzialny jak 1 niezniszczalny". A jak ze swojej natury jest
W najwyzszym stopniu bytem, iak tez i sam w sobie jest w najwyzszym stopniu
poznawalny. A z nieudolno$ci naszej pochodzi to, ze niekiedy nie jest przez nas
poznawany. Stad tez nie z powodu zmiany w Nim, ale w nas, jest tak, ze Go widzimy,
aczkolwiek przedtem nie byt przez nas widziany.

t"*, jesli to odnosi sie do

Na 14. W niebie §wigci beda widzie¢ Boga takim, ,.j;ikim jes
sposobu istnienia lamej rzeczy widzianej. Swigci bowiem beda widzie¢ Boga wedlug
Jego sposobu istnienia, jaki ma. Jesli za§ 6 odnosi si¢ do samego poznajacego, to nie
bedzie widziany takim, jakim jest, poniewaz mysl stworzenia nie ma takiej skutecznosci

widzenia, jaka ma istota Boza do tego, zeby byla poznana.

Na 15. W widzeniu cielesnym 1 umystowym wystgpuje trojaki $rodek poznawczy.
Pierwszym jest ten, dzigki ktéremu (sub quo) si¢ widzi. Jest nim to, co w ogdlnosci [ 1
jakby z dalsza] doskonali do widzenia, nie zawe¢zajac wzroku do jakiegos szczegdtowego
przedmiotu: taka wtasnie rolg speilnia §wiatlo cielesne wobec wzroku cielesnego oraz
Swiatto mysli czynnej (intellectus agens) wobec mysli moznosciowe] (intellectus
possibilis). Drugim jest ten, ktorym si¢ widzi (quo). Jest nim forma poznawcza, ktdéra
jeden 1 drugi wzrok ogranicza do szczegotowego przedmiotu: tak, jak forma poznawcza
kamienia ogranicza wzrok do poznawania kamienia. Trzecim S$rodkiem jest ten, w
ktérym (in quo) si¢ widzi. Jest nim to, w co patrzac, wzrok ma mozno$¢ widzenia innej
rzeczy: tak np. patrzac w lustro, wzrok kieruje si¢ na to, co w lustrze si¢ odbija, a widzac
obraz, kieruje si¢ ku temu, co on przedstawia. I w ten sposob poznanie skutkow wiedzie

mys$l1 ku przyczynie, albo na odwrot.

W widzeniu, ktore nastapi w niebie, nie bgdzie trzeciego $srodka poznawczego,
czyli ze Boga nie bedzie si¢ poznawalo poprzez formy poznawcze innych rzeczy, tj. tak,
jak obecnie Go poznajemy, ze wzgledu na co, [Pismo $w.] mowi o nas, ze widzimy ,,w

n01

zwierciadle"” . Nie bedzie tam rowniez drugiego Srodka, poniewaz sama istota Boza

bedzie tym, czym nasza mysl bedzie widzie¢ Boga. Bedzie tam jedynie pierwszy $Srodek.
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Podniesie on nasza mysl do tego, zeby mogla potaczy¢ si¢ z substancja niestworzona w
sposob podany w trzonie artykulu. Z powodu jednak tego §rodka nie uwaza sig, ze jest to
poznanie posrednie, poniewaz $rodek ten nie znajduje si¢ migdzy poznajacym a rzecza

poznawana. On jest tym, co daje poznajacemu site w poznawaniu''.

Na 16. Tylko wtedy widzi si¢ bezposrednio stworzenia cielesne, gdy to, co w nich da si¢
polaczy¢ ze wzrokiem, z nim si¢ potaczy. Ze wzgledu zas na ich materialnos¢ nie moga
si¢ potaczy¢ z nim przez swoja i-utote. Wtedy tylko widzi si¢ je bezposrednio, gdy ich
podobizna polaczy si¢ z mysla. Natomiast Bég moze k; potaczy¢ z mys$la przez swoja
istotg. Totez nie byt-liy widziany bezposrednio, gdyby Jego istota nie potaczyta si¢ z

mysla. I to wlasnie widzenie bezposrednie zwie si¢: ,,widzeniem twarza w twarz".

Ponadto wzrok przyjmuje podobizng rzeczy cielesnej wedtug tej samej tresci,
ktora jest w rzeczy, nie za$ wedtug tego samego sposobu istnienia. I dlatego podobizna ta
prowadzi wprost do tej rzeczy. Z tego za$, co juz powiedziano"’, jest jasne, ze zadna
podobizna nie moze w ten sposdb nasza mysl prowadzi¢ wprost do Boga. I dlatego nie

zachodzi podobienstwo.
Artykul 2

CZY PO ZMARTWYCHWSTANIU SWIECI BEDA WIDZIEC BOGA OCZAMI
CIELESNYMI?
Zdaje sig, ze po zmartwychwstaniu §wigci beda widzie¢ Boga oczami cielesnymil, bo:

1. Oko uchwalebnione bedzie miato wigksza site niz czyjes oko nieuchwalebnione.
Lecz Hiob widzial Boga na wlasne oczy”: ,,Dotychczas znatem Cie ze styszenia, obecnie
ujrzatem Cig naocznie". Tym bardziej wigc oko uchwalebnione moze widzie¢ Boga przez

is tote.

2. Hiob powiada’: ,W ciele moim bede widzie¢ Boga, Zbawiciela mego". Z czego

chyba wynika, ze w niebie bgdzie si¢ widziato Boga cielesnymi oczami.

3. Moéwiac o wzroku 6¢cz uchwalebnionych, Augustyn tak powiada*: ,,Sita ich bedzie

przepote¢zna! Nie chodzi o to, ze beda widzialy bystrzej niz — jak to si¢ mniema — wegze
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lub orty, bo jakakolwiek bystro$cia wzroku te zwierzgta by si¢ odznaczaty, zawsze ich
wzrok bedzie si¢ ograniczat li tylko do widzenia ciat; ale chodzi o to, ze beda widzie¢
takze istoty bezcielesne". Ot6z kazda wladza poznawcza, majaca za przedmiot rzeczy
bezcielesne, moze by¢ podniesiona do widzenia Boga. A wigc oczy uchwalebnione moga

widzie¢ Boga.

4. Rdéznica migdzy cielesnymi a niecielesnymi rzeczami jest taka sama, jak migdzy
rzeczami niecielesnymi a cielesnymi. Lecz oko niecielesne moze widzie€ rzeczy cielesne.

Zatem 1 oko cielesne moze widzie¢ rzeczy niecielesne. Wniosek jak wyze;.

5. Wyijasniajac stowa Hioba’: ,,Stanat kto$, ktorego twarzy nie rozpoznatem" itd.
Grzegorz tak powiada®: ,,Cztowiek, ktory o ile by zechciat zachowaé przykazanie, statby
si¢ duchowym co do ciata, grzeszac, stat sig cielesnym takze co do umyshu". Lecz jak
tenze autor pisze’: Przez to, ze stal si¢ cielesnym na umysle, ,.to tylko mysli, co $ciagnie
do duszy poprzez obrazy ciat". A wigc, kiedy takze co do ciata bedzie duchowy — co
obiecano $wictym po zmartwychwstaniu® — réwniez ciatem moglby widzie¢ istoty

duchowe. Wniosek ten sam, co wyze;.

6. Cztowiek tylko w Bogu moze znalez¢ szczgscie. A dozna go nie tylko jego dusza

lecz takze jego ciato. A wigc nie tylko mysla, ale takze cialem mogtby widzie¢ Boga.

7. Jak Bog jest obecny w mysli przez swoja istotg, tak réwniez bedzie obecny w
zmysle, poniewaz Apostot pisze’, ze bedzie ,,wszystkim we wszystkich". Lecz mysl
bedzie Go widziata przez to, ze Jego istota z nia si¢ potaczy. A wigc rowniez 1 zmyst

mogtby Go widzie€.

Whbrew temu: 1. Ambrozy pisze": ,,Boga nie szuka si¢ cielesnymi oczami, ani nie obejmie
si¢ Go wzrokiem, ani tez nie utrzyma dotykiem", Zadnym wigc zmyslem nie da sig

widzie¢ Boga.

2. Hieronim powiada'': ,,Oczy ciata nie moga widzie¢ nie tylko bostwa Ojca, ale takze
béstwa Syna i Ducha Swictego. Moga Go tylko widzieé¢ oczy umystu, o ktorych

. .12 .
wyrazono si¢ : Blogostawieni czystego serca".

. . 13 . . ey e, .. .
3. Tenze autor powiada °: ,,Cielesne oczy nie moga widzie¢ rzeczy niecielesnej. Lecz
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Bog jest jak najbardziej niecielesny. A wigc itd.

4. Augustyn tak pisze w dziele O widzeniu Boga'*: ,,Boga nikt nigdy nie widziat:
albo w tym zyciu takim, jakim jest sam w sobie, albo w zyciu aniolow tak, jak te
widzialne rzeczy, ktore oglada si¢ cielesnym patrzeniem". Oto6z zycie anioléw oznacza

zycie szczgsliwe, ktorym cieszyC si¢ beda zmartwychwstali. A wigc itd.

5. U Augustyna czytamy'>: ,,W tym znaczeniu Pismo §w. mowi o stworzeniu
cztowieka 'na obraz Bo ga', ze zdota poznac 1 widzie¢ Boga". Lecz cztowiek jest na obraz
Boga wedlug umystu, a nie wedlug ciata. A wigc bgdzie widzial Boga umystem, a nie

cialem.

Odpowiedz: Dana rzecz moze podpada¢ pod zmyst cielesny w dwojaki sposéb: pierwszy,
sama przez si¢; drugi, przez przypadtos¢. /16/ To podpada pod zmyst samo przez sig, co
samo przez si¢ moze wytworzy¢ wrazenie w zmysle cielesnym. Ot6z dana rzecz moze
.sama przez si¢ wytworzy¢ wrazenie albo w zmysle jako takim, albo w tym zmysle, o ile
jest tym oto zmystem. Co tym drugim sposobem wytwarza samo przez si¢ wrazenie w
zmysle, zwie si¢ 'wlasciwym przedmiotem zmyshu'; takim np. jest barwa wobec wzroku i

dzwigk wobec stuchu.

Zmyst za$ jako taki postuguje si¢ narzadem cielesnym. Nie moze przeto przyjacé
czego$ inaczej jak tylko cielesnie, gdyz ,,wszystko, co bywa w czym$ przyjmowane, jest
w nim na sposob przyjmujacego"'®. I dlatego wszystkie rzeczy postrzegalne wytwarzaja
wrazenie w zmys$le jako takim przez to, ze maja wielkos¢. Totez wielko$¢ 1 wszystko, co
Z nig si¢ wiaze, jako to ruch, bezruch, liczba itp. zwie si¢ 'wspolnym przedmiotem

zmystu' — samym przez si¢ jednak.

To podpada pod zmyst 'przez przypadtos¢', co nie wytwarza wrazenia ani w
zmysle jako zmysle, ani w zmysle, o ile jest tym oto zmystem, ale jest polaczono z tymi
[rzeczami postrzegalnymi], ktore same przez si¢ wytwarzaja wrazenie w zmysle. Takim
np. jest Sokrates, syn Diara, przyjaciel i inne tego pokroju rzeczy, ktore bywaja
poznawane w ogolnosci przez mysl, a w poszczegdtach przez wiladzg osadu

rozumujacego w cztowieku, za$ przez wiladz¢ osadu w innych zwierzgtach. /17/ Wtedy
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za$ o tego pokroju rzeczach méwimy, ze je zmyst zewngtrzny, acz przez przypadtose,
postrzega, kiedy z tego, co jest samo przez si¢ postrzezone, ta wladza natychmiast bez
wahania i wnioskowania pojmuje owa rzecz poznana, do ktorej samo przez si¢ nalezy ja
poznawac; np. z tego, ze kto§ mowi, widzimy, iz zyje. Kiedy za§ ma si¢ inaczej, nie

mowi sig, ze zmyst to widzi, nawet przez przypadtosc.

Moéwie wigc tak: Zadnym sposobem nie mozna widzie¢ Boga wzrokiem cielesnym
albo postrzega¢ Go jakim$ innym zmystem jako to, co sarno przez si¢ podpada pod
wzrok, 1 to zaroOwno na ziemi jak 1 w niebie. Czemu? Bo jesli pozbawi si¢ zmyst tego, co
mu przystuguje jako zmystowi, juz nie bedzie zmystem. Podobnie, jesli wzrok pozbawi
si¢ tego, co nalezy do wzroku jako takiego, nie bedzie wzrokiem. A poniewaz zmyst jako
taki dostrzega wielkos$¢, a wzrok, o ile jest takim wtasnie zmystem, dostrzega barwe,
dlatego niemozliwe jest, zeby wzrok przyjat cos, co nie jest barwa 1 wielkosScia, chyba ze
wyrazu 'zmyst' uzyje si¢ r6znoznacznie. A poniewaz w ciele uchwalebnionym bedzie ten
sam gatunkowo wzrok i1 zmyst co teraz, dlatego nie moze tak by¢, zeby wzrok widziat

istot¢ Boza jako to, co samo przez si¢ podpada pod wzrok.

Bedzie za§ ja widzial jako to, co podpada pod wzrok przez przypadtosc.
Mianowicie z jednej strony wzrok cielesny tak wielka chwate Boga dostrzeze w ciatach
zwlaszcza uchwalebnionych, a nade wszystko w ciele Chrystusa, a z drugiej strony mysl
tak jasno bedzie widzie¢ Boga, iz w rzeczach ciele$nie widzianych dostrzeze si¢ Boga,
tak jak w mowie dostrzega si¢ zycie. Chociaz bowiem wtedy nasza mysl nie bgdzie
widzie¢ Boga ze stworzen, to jednak bedzie Go widzie¢ w stworzeniach widzianych
cielesnie. I o tym sposobie, wedtug ktorego Bog moze by¢ widziany cielesnie, mowi
Augustyn'’ — jasne to jest dla kazdego, kto wniknie w jego stowa. A oto co pisze:
,Najprawdopodobniej w niebie tak bedziemy widzie¢ ciata — te 'nowe niebiosa 1 nowa
ziemie'"® — ze z najjasniejsza wyrazistoscia zobaczymy Boga wszedzie obecnego i
wszystkimi cialami zarzadzajacego: nie tak, jak dla nas tu na ziemi 'niewidzialne Jego
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przymioty ... staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta'”, ale tak jak my, co

przebywamy wsrdod ludzi, baczymy jak Zyja, jak bujnie tgtni ich zycie, skoro tylko to
zjawisko wpadnie nam w oczy, juz nie wierzymy, ale widzimy, ze ludzie ci zyja"*".
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Na 1. W tych stowach Hiob ma na mysli oko duchowe, o ktorym §w. Pawel powiada®':

,Niech Bég da wam $wiatte oczy serca".

Na 2. Tych stow Hioba nie nalezy rozumiec¢ tak, ze bedziemy widzie¢ Boga poprzez oczy

cielesne, ale tak, ze istniejac w ciele bedziemy Go widzie€.

Na 3. Tymi stowami Augustyn w formie zaczepnej 1 pod warunkiem stawia pytanie, na
ktore chee odpowiedzieé. Jasne to ze stow, ktore poprzedzaja przytoczony tekst™: ,,Oczy
niebian naleze¢ beda do zgota innej, wyzszej wladzy, skoro za ich pomoca wtadze te
beda mogly widzie¢ owa niecielesng natur¢". A dopiero potem nastgpuja stowa: ,,Ich sita

bedzie" itd. A na koncu daje rozstrzygnigcie podane w trzonie artykutu.

Na 4. Wszelkie nasze poznawanie dokonuje si¢ poprzez jakie§ odrywanie od materii. |
dlatego im forma cielesna bardziej jest oderwana od materii, tym lepszym staje si¢
poczatkiem poznawania. Stad to forma istniejaca w materii zadnym sposobem nie jest
poczatkiem poznawania. Jest nim dopiero w jaki$ sposob forma istniejaca w zmysle, o ile
forma ta jest odlaczona od materii. A jeszcze lepiej jest nim forma istniejaca w naszej
mysli. I dlatego oko duchowe, z ktérego zostaje usunigta przeszkoda w poznawaniu,
moze widzie¢ rzecz cielesna. Z tego jednak nie wynika, ze oko cielesne, ktorego sita
poznawcza jest niedoskonata z powodu obcigzenia materia, moze doskonale poznawac te

przedmioty, ktdre sa niecielesne.

Na 5. Owszem, umyst, ktory stal si¢ cielesnym, moze poznawac tylko to, co otrzymuje
od zmystow; ale to, co otrzymuje, poznaje w sposob niematerialny. Podobnie tez 1 wzrok:
to co postrzega, zawsze musi postrzega¢ w sposob cielesny. Stad tez nie moze poznawac

tego, co nie moze by¢ postrzegane w sposob cielesny.

Na 6. Szczescie jest doskonatoscia cztowieka jako takiego. A poniewaz nie od ciata ma
cztowiek to, ze jest cztowiekiem, ale raczej od duszy — za$ ciato nalezy do istoty
cztowieka, bo jest doskonalone przez dusze — dlatego szczg$cie czltowieka polega
gléwnie na dziataniu duszy i1 z niej dopiero spltywa na ciato na sposob jakiegos$ przelewu.
Jasne jest to z tego, co juz wyzej powiedziano™. Ale i nasze ciato bedzie cieszy¢ sig

jakims$ szczgsciem. Polega¢ bedzie na tym, ze bgdzie widzialo Boga w postrzeganych
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zmystem stworzeniach, a zwtaszcza w ciele Chrystusa.

Na 7. Mysl zdota chwyta¢ to, co duchowe, za§ wzrok cielesny nigdy. I dlatego mysl

moze poznawac ztaczona z soba istote Boza, a wzrok cielesny tego nie moze.

Artykutl 3

CZY SWIECI WIDZACY BOGA PRZEZ ISTOTE WIDZA WSZYSTKO, CO BOG SAM W
SOBIE WIDZI?

Zdaje sig, ze $wieci widzacy Boga przez istote widza wszystko, co Bég sam w sobie

S|
widzi, bo:

1. Zdaniem Izydora2: »Aniotowie w Stowie Boga widza wszystko, zanim si¢ stanie".
Lecz jak to wida¢ z ewangelii Mateusza™: $wieci ,,beda rowni aniotom". A wiec i §wieci,

widzac Boga, wszystko beda widziec.

2. U Grzegorza czytamy™: ,,Skoro tam wszyscy wspolna jasno$cia Boga ogladaja, to
czy jest cos, czego by tam nie znali, gdzie znaja Wszystkowiedzacego?" A mowi o
szczgsliwych w niebie, ktorzy widza Bo ga przez istotg. A wigc, kto widzi Boga w Jego

istocie, wszystko poznaje.

3. Zdaniem Filozofa’: ,,Gdy mysl poznaje naj wznio$lejsze przedmioty, tatwiej zdota
pozna¢ najmniejsze". Lecz najwznios$lejszym przedmiotem mysli jest Bog. Zatem
poznanie Boga w najwyzszym stopniu zwigksza site¢ mys$li w poznawaniu. A wigc mysl,

widzac Boga, poznaje wszystko.

4. Jedyna przeszkoda, z powodu ktorej mysl nie moze pozna¢ danej rzeczy, jest to,
7e ona ja przewyzsza. Lecz zadne stworzenie nie przewyzsza mysli widzacej Boga, gdyz
jak mowi Grzegorz®: ,,Dla duszy widzacej Stworzyciela szczuptym si¢ staje wszelkie

stworzenie". A wigc widzacy Boga przez istotg poznaja wszystko.

5. Wszelka moznos$¢ bierna, ktora nie dostapita urzeczywistnienia, jest niedoskonata.
Lecz w mysli mozno$ciowej naszej duszy jest moznos¢ jakby bierna do poznawania

wszystkiego, gdyz jak mowi Filozof’: Mysl mozno$ciowa jest tym, ,,dzigki czemu mozna

91



sta¢ si¢ wszystkim". Gdyby zatem w tym stanie szcz¢$liwo $ci mysl nie poznawata

wszystkiego, pozostataby nie doskonata, co jest niedorzecznoscia.

6. Ktokolwiek patrzy w lustro, widzi to, co si¢ w nim odbija. Lecz w Slowie Boga
wszystko odbija si¢ jak w lustrze, bo Ono jest idea 1 podobizna wszystkich rzeczy. A

wigc swigcei, ktorzy widza Stowo przez istote, widza wszystkie rzeczy stworzone.

7. Ksiega Przystéw zapewnia®: | Sprawiedliwi uzyskaja to, czego pragna". Otéz $wicci
pragna wiedzie¢ wszystko, poniewaz ,,wszyscy ludzie z natury pragna wiedzie¢", zas

chwata nie niweczy natury. A wigc Bog udzieli im tego, zeby wszystko poznali.

8. Nieznajomo$¢ (ignorantia) nalezy do kar 1 utrapien obecnego zycia. Lecz na skutek
chwaty usunigte beda ze swigtych wszelkie utrapienia i1 kary, a wigc 1 nieznajomos¢. Z

czego wynika, ze poznaja wszystko.

9. Szczescie $wietych pierwej jest w duszy niz w ciele. Ot6z wedtug $w. Pawla'
ciata §wietych beda przeksztatcone 1 uchwalebnione na podobienstwo ciata
Chrystusowego. Zatem 1 dusze beda uformowane na podobienstwo duszy Chrystusa.
Lecz dusza Chrystusa widzi wszystko w Stowie. A wigc 1 wszystkie dusze §wigtych beda

wszystko widzie¢ w Stowie.

10.  Jak zmyst tak 1 mysl poznaja wszystko to, czego podobizna nada im formg 1 przez
to poda im dane o rzeczy. Lecz istota Boza wyrazniej oddaje kazda rzecz i lepiej podaje
dane o sobie niz jakakolwiek inna podobizna rzeczy. A poniewaz w owym szczg¢sliwym
widzeniu istota Boza stanie si¢ jakby forma naszej mysli, dlatego wydaje sig, ze §wigci

widzacy Boga wszystko widza.

11.  Zdaniem Komentatora'': gdyby my$l czynna byta forma mysli mozno$ciowej,
poznawaliby$my wszystko. Lecz istota Boza jasniej wszystko przedstawia niz mysl

czynna. A wigc mysl, widzac Boga po przez istotg, wszystko poznaje.

12.  Nizsi aniotowie nie poznaja obecnie wszystkiego. I z tego powodu wyzsi

aniotowie o$§wiecaja ich o rzeczach 1 sprawach im nieznanych. Lecz po dniu sadu aniot
. . : . : : o 12 . 1

nie bedzie o$wiecat aniota, poniewaz —- jak mowi glosa'? do stow Pawtowych'> —

,ustanie wtedy przetozenstwo". A wigc nizsi aniotowie beda wiedzie¢ wszystko; i na tej
92



samej podstawie wszyscy inni §wigci widzacy Boga poprzez istotg.

Wbrew temu: 1. Zdaniem Dionizego'*: aniotowie wyzsi oczyszczaja nizszych ..z
niewiedzy", a przeciez aniotlowie nizsi widza istot¢ Boza. Zatem aniol widzacy istote
Boza moze nie zna¢ niektorych rzeczy. Lecz dusza nie bedzie doskonalej widzie¢ Boga

niz aniot. A wigc dusze widzace Boga niekoniecznie musza widzie¢ wszystko.

2. Wedhug Jana ewangelisty"”, sam tylko Chrystus ,,otrzymal od Boga Ducha nie wedtug
jakiej§ miary". Lecz Chrystusowi, o ile ma Ducha nie wedlug jakiej§ miary, to
przystuguje, zeby poznawat wszystko w Stowie. Totez ewangelista zaraz dodaje'®:
,Ojciec ... oddal wszystko w Jego rece". A wigc nikomu nie przystuguje poznawaé

wszystko w Stowie jak tylko Chrystusowi.

3. Im doskonalej poznaje si¢ jakis poczatek, tym wigcej jego skutkow poznaje si¢ przez
niego. Lecz niektérzy z widzacych Boga w Jego istocie doskonalej niz inni beda
poznawac Boga, ktory jest poczatkiem wszystkich rzeczy. A wigc niektorzy beda wigce;j

poznawac niz inni. Z czego wynika, ze nie wszyscy beda widzie¢ wszystko.

Odpowiedz: Bog, widzac swoja istotg, poznaje w niej wszystko, co jest, co bedzie i co
bylo. Wszystko to, jak moéwi teologia, poznaje notitia visionis—wiedza patrzenia,
poniewaz na podobienstwo widzenia cielesnego poznaje wszystko jako obecne. Ponadto,
widzac swoja istote, poznaje wszystko, co moze uczyni¢, chociaz nigdy tego nie czyni
ani nie uczyni. W przeciwnym razie nie znatby doskonale swojej potegi. Bo tylko wtedy
mozna zna¢ potege, jesli si¢ zna jej przedmioty. Teologia méwi, ze Bog poznaje to

notitia simplicis intelligentiae—wiedza gotego my$lenia'’.

Ot6z niemozliwe jest, zeby jakas mysl stworzona, widzaca Boza istotg, poznawata
w niej wszystko, co Bég moze uczyni¢. Czemu ? Bo im jakas$ zasad¢ dowodzenia poznaje
si¢ doskonalej, tym wigcej w niej si¢ widzi. Tak np. czlowiek obdarzony glebszym
umystem wigcej wyciagnie wnioskow z jednej zasady dowodzenia niz ten, kto ma tgpy
umyst. A poniewaz wielko$¢ potegi Bozej ocenia si¢ wedlug tego, czego ona moze
dokona¢, dlatego gdyby czyjas mysl widziata w istocie Boga wszystko, czego Bdg moze

dokona¢, taka sama bytaby jej wielko$¢ doskonatosci w poznawaniu, jaka jest wielkos¢
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potegi Bozej w powodowaniu skutkéw: i w ten sposob ta mysl ogarniataby istote Boza,

co jest niemozliwe dla wszelkiej stworzonej mysli.

Natomiast gdy chodzi o wszystko, co Bog zna wiedza patrzenia, to czyjas mysl
stworzona poznaje to w Stowie, mianowicie dusza Chrystusa'®. Co do innych widzacych
istot¢ Boza mamy dwa zdania. Niektorzy sadza, ze wszyscy widzacy Boga przez istotg
widza wszystko, co Bog zna wiedza patrzenia. Ale to nie zgadza si¢ z wypowiedziami
$wietych'”. Zas wedlug nich aniolowie nie znaja niektérych rzeczy, a przeciez z nauki

wiary jest wiadome, ze wszyscy oni widza Boga w Jego istocie.

Z tego powodu inni powiadaja tak: Inaczej niz Chrystus, wszyscy inni, cho¢ widza
Boga w Jego istocie, to jednak nie widza wszystkiego, co Boég widzi, a to dlatego,
poniewaz nie ogarniaja istoty Bozej. Niekoniecznie bowiem ten, kto pozna przyczyne,
poznaje wszystkie jej skutki, chyba Ze ja ogarnie, co nie jest dostepne dla mysli
stworzonej. | dlatego kazdy z widzacych Boga poprzez istotg tym wigcej w Jego istocie
zobaczy, im jasniej t¢z istote widzi. I tym si¢ tez thumaczy, ze o tym [co kto§ wigcej niz
inni widzi] jeden moze drugiego powiadamia¢. Wida¢ z tego, ze wiedza aniotéw 1 dusz
swigtych moze powigkszac si¢ az do dnia sadu, tak jak i1 wszystko inne odnoszace si¢ do
nagrody przypadtosciowej. Po sadzie za§ nie bedzie si¢ powigkszaé, poniewaz wtedy
nastapi koncowy stan rzeczy. A w tym stanie bedzie mozliwe, zeby wszyscy poznawali

wszystko, co Bog zna wiedza patrzenia.

Na 1. Stow Izydora: ,,Aniotlowie w Stowie Boga widza wszystko, zanim si¢ stanie", nie
mozna odnie$¢ do tego, co Bog zna wiedza gotego myslenia tylko, poniewaz to, co Bog
zna ta wiedza, nigdy si¢ nie stanie; ale nalezy odnie$¢ je do tego tylko, co Bog zna
wiedza patrzenia, A o tym réwniez powiada, ze nie wszyscy aniotowie poznawaja to
wszystko, co Bog zna ta wiedza, ale by¢ moze tylko niektorzy. Ale nawet i ci, ktorzy
poznawaja, nie poznawaja wszystkiego doskonale. Jedna bowiem rzecz kryje w sobie
wiele roznych tresci mysla uchwytnych, jako to rézne jej wlasciwosci 1 ustosunkowania.
Moze przeto tak by¢, ze dwoch spolem pozna t¢ sama rzecz, ale jeden wigcej réznych

tre$ci dostrzeze niz inny; i tych tredci, tych wiadomosci jeden dowie si¢ od drugiego.
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. . . . 20 . . . .. . 4 .. , .
Totez Dionizy powiada™, ze a-niolowie wyzsi pouczaja aniotow nizszych o treSciach
rzeczy. I dlatego nawet ci aniotowie, ktorzy poznawaja wszystkie stworzenia,

niekoniecznie dostrzegaja wszystko, co o nich mozna wiedzie¢.

Na 2. Te stowa Grzegorza pokazuja, ze to blogostawione widzenie jest wystarczajace do
tego, aby w nim widzie¢ wszystko: ze strony istoty Bozej bedacej srodkiem, ktorym sig
widzi, poprzez ktora to istot¢ Bog widzi wszystko. A ze nie widzi si¢ wszystkiego,

thumaczy si¢ niewystarczalnos$cia mysli stworzonej, ktéra nie ogarnia istoty Boze;j.

Na 3. Mysl stworzona nie widzi istoty Bozej na miarg tejze istoty, ale na miar¢ sobie
wlasciwa, a ta jest skonczona. A wigc przez to, ze widzi istot¢ Boza, skuteczno$¢ mysli w

poznawaniu nie musi powigkszy¢ si¢ w nieskonczone az do poznawania wszystkiego.

Na 4. Niemozno$¢ poznania czegos pochodzi nie tylko stad, ze dana rzecz przewyzsza
mysl, ale takze stad, ze nie taczy si¢ z mysla to, co umozliwia poznanie. Tak np. wzrok
niekiedy nie widzi kamienia z tego powodu, ze obraz kamienia nie jest z nim potaczony.
Chociaz wigc sama istota Boza, w ktorej sa idee wszystkich rzeczy21, laczy si¢ z mysla
tego, kto widzi Boga, to jednak nie taczy si¢ z nia, o ile sa w niej idee wszystkich rzeczy,
ale o ile jest idea niektorych rzeczy, a im kto$ pelniej widzi istotg¢ Boza, tym wigcej idei

rzeczy w niej zobaczy.

Na 5. Kiedy mozno$¢ bierna moze by¢ wypetlniona wieloma doskonatosciami
uporzadkowanymi, to gdy zostanie wypetniona swoja koncowa doskonatoscia, nie
uchodzi za niedoskonala, nawet gdyby brak jej bylo niektorych poprzednich
przystosowan. Wszelkie za§ poznawanie, ktore doskonali mys$l stworzona, zmierza do
poznania Boga jako do celu. Totez mysl tego, kto widzi Boga w Jego istocie, bedzie
doskonata, nawet gdyby niczego innego nie znata. Ani tez nie jest doskonalsza przez to,
ze co$ jeszcze innego wraz z Nim poznaje, bo tylko o tyle jest doskonalsza, o ile pelniej
Go widzi. Wspaniale to oddaje Augustyn®: ,Jakze nieszczesliwy jest ten, kto to
wszystko poznat — tj. stworzenia — a Ciebie nie zna. Szczg$liwy, kto zna Ciebie,
cho¢by o tamtym wszystkim nic nie wiedziat. Kto zas zna i Ciebie, i tamte rzeczy, nie

jest dzigki nim szczgsliwszy, lecz jedynie dzigki Tobie jest szczgsliwy".
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Na 6. To lustro, jakim jest Stowo Boze, jest dobrowolne. A jak ukazuje si¢ temu, komu
chce, tak ukazuje w sobie to, co chce. Nie jest zatem podobne do lustra materialnego, w

ktorego mocy nie jest da¢ si¢ lub nie da¢ si¢ widzie¢.

Mozna i tak powiedzie¢: W zwierciadle materialnym tak rzecz jak i zwierciadto sa
widziane pod wilasng forma, jakkolwiek zwierciadlo to jest widziane poprzez forme
otrzymana od rzeczy, za$ kamien poprzez wlasng form¢ odbita w innej rzeczy, przez
ktora poznaje si¢ jedno 1 drugie. Natomiast w lustrze niestworzonym widzi si¢ co$
poprzez forme¢ samego lustra, tak jak widzi si¢ skutek poprzez podobizng przyczyny i1 na
odwrot. I dlatego nie musi tak by¢, zeby kazdy, kto widzi wieczne lustro, widziat
wszystko, co w nim si¢ odbija. Kto bowiem widzi przyczyne, niekoniecznie musi widzie¢

wszystkie jej skutki, chyba ze ja ogarnie.

Na 7. To pragnienie §wigtych, zeby wiedzie¢ wszystko, spetni si¢ przez to samo tylko, ze
beda widzie¢ Boga, tak jak pragnienie tych, ktorzy pragna posias¢ wszystkie dobra,
spelni si¢ przez to, ze beda posiada¢ Boga. Jak bowiem Boég, dzigki temu, ze jest
doskonata dobrocia, wystarczajaco zaspokaja pragnienie serca, 1 gdy si¢ Go posiadzie,
posiada si¢ poniekad wszystkie dobra, tak widzenie Go catkowicie wystarcza dla mysli: i

to wlasnie wyrazaja stowa Filipa®: , Panie, pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy".

Na 8. NieznajomoS$¢ (ignorantia), wlasciwie biorac, oznacza pozbawienie. W tym
znaczeniu jest kara. Jest bowiem niewiedza tych niektérych rzeczy, ktére powinno si¢
zna¢, albo tez, ktore koniecznie musi si¢ znac¢. Swigci za§ w niebie beda mie¢ znajomos¢

wszystkich takowych rzeczy.

Niekiedy jednak nieznajomos$¢ bierze si¢ ogdlnie na oznaczenie kazdej niewiedzy.
I w tym znaczeniu aniotowie 1 §wigci w niebie nie beda wiedzie¢ o niektorych rzeczach.
Totez Dionizy** powiada, Ze aniolowie sa oczyszczani ,,z niewiedzy". Tak jednak
pojmowana nieznajomo$¢ nie jest kara i utrapieniem ale jakim$ I niezawinionym]
brakiem. Nie ma koniecznos$ci, zeby wszelki taki brak zostal usunigty na skutek chwaty.
W takim bowiem razie mozna by bylo powiedzie¢: Linus* ma brak tego, ze nie doszedt

do chwaly Piotra.
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Na 9. Nasze cialo bedzie przeksztatcone i otrzyma chwale, jaka ma cialo Chrystusa;
bedzie to jednak tylko podobienstwo, a nie rdwnos¢: bedzie bowiem jasne tak jak ciato
Chrystusa ale nie w rownym stopniu. Tak samo bedzie z nasza dusza: bedzie mieé
chwate na podobienstwo duszy Chrystusa, ale nie na réwni z nia. Bedzie wigec mieé
wiedzg tak jak dusza Chrystusa, ale nie tak wielka jak ona, tj. taka, zeby wiedziala
wszystko tak jak dusza Chrystusa.

Na 10. Wprawdzie istota Boza ma w sobie idee wszystkich rzeczy, to jednak nie potaczy
si¢ z kazda mysla wlasnie jako majaca w sobie idee wszystkich rzeczy. 1 dlatego

argumentacja zarzutu nie prowadzi do pozadanego dla siebie wniosku.

Na 11. Mysl czynna jest forma proporcjonalna do mys$li moznosciowej, tak jak i moznos¢
materii jest proporcjonalna do mozno$ci naturalnej przyczyny sprawczej: 1 to tak, zeby
wszystko, co jest w moznos$ci biernej materii lub mysli moznosciowej, byto w moznosci
czynnej mysli czynnej lub naturalnej przyczyny sprawczej. I dlatego, gdyby mysl czynna
stala si¢ forma mys$li mozno$ciowej, to ta druga musiataby poznawaé wszystko, na co si¢
rozciaga moc mysli czynnej. Ale istota Boza nie jest w ten sposdb proporcjonalna do

naszej mysli. I dlatego nie zachodzi podobienstwo.

Na 12. Nic nie wadzi mowi¢, ze po dniu sadu, kiedy to ludzie i aniolowie dostapia
ostatecznej chwaly, wszyscy zbawieni beda zna¢ wszystko, co Bog zna wiedza patrzenia:
tak jednak, ze nie wszyscy beda widzie¢ wszystko w istocie Bozej. Tylko dusza
Chrystusa bedzie w niej w pelni widziala wszystko, tak jak 1 obecnie widzi. Inni beda w
niej widzie¢ wigcej lub mniej zaleznie od stopnia, wedtug ktérego beda poznawa¢ Boga.
Totez dusza Chrystusa bedzie o§wieca¢ wszystkie inne dusze o tym, co wigcej niz one
widzi w Slowie. Apokalipsa tak o tym moéwi™: ,Jasnos¢ Boga o$wieca miasto
zbawionych, a jego lampa jest Baranek". Tak samo inni wyzsi beda o$wieca¢ nizszych:
nie dajac im wszakze nowego o$wiecenia tak, zeby przez to powigkszata si¢ wiedza
nizszych, ale przedtuzajac jakos juz posiadane o$wiecenie, ot mniej wigcej tak, jak stonce
w stanie spoczynku o$wietla powietrze. To ma na mysli Daniel piszac™: ,,Ci, ktorzy

nauczyli wielu ludzi sprawiedliwos$ci, bgda $wieci¢ jak gwiazdy przez wieki i na
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zawsze". A jesli si¢ mowi, ze ustanie prze-tozenstwo jednego rzedu anioléw nad drugim,
to dotyczy to jedynie tych postug, ktére rzedy te obecnie spetniaja na rzecz ludzi. Jasne to

jest z wyjasnienia glosy”’ do przytoczonych stow Pawiowych.

ZAGADNIENIE 93
SZCZESCIE SWIETYCH 1 ICH MIESZKANIA

Obecnie nalezy omowic szczg§liwo$¢ swigtych 1 ich mieszkania. Ujmiemy to w trzy
pytania: 1. Czy po sadzie zwigkszy si¢ szczgscie swigtych? 2. Czy stopnie szczgscia
nosza nazwe ,,mieszkania" ? 3. Czy rézne mieszkania wyodrgbnia si¢ wedtug réznych

stopni mito$ci Boga?
Artykul 1
CZY PO SADZIE SZCZESCIE SWIETYCH BEDZIE WIEKSZE NIZ PRZED NIM?
Zdaje sig, ze po sadzie szczgscie Swigtych nie bedzie wigksze niz przed nim', bo:

1. Im bardziej cos zbliza si¢ do podobienstwa Bozego, tym doskonalszy ma udziat w
szczesciu. Lecz dusza odlaczona od ciata bardziej jest podobna do Boga, niz gdy jest
zlaczona z ciatem. A wigc jej szczg$cie jest wigksze przed ponownym przybraniem ciala
niz po nim.

2. Potezniejsza jest sita jednolita niz roztozona na wiele. Lecz dusza istniejaca poza
ciatem bardziej jest jednolita, niz gdy jest zlaczona z cialem. Jest za tem potezniejsza w

. . . . , . , , . . .2
dziataniu. Doskonalszy wigc ma udziat w szczesciu, ktére polega wtasnie na dziataniu”.

Szczescie polega na dziataniu mysli spekulatywnej’. Lecz my$l w swoim dziataniu nie
postuguje si¢ narzadem cielesnym. Zatem cialo z powrotem przybrane nie sprawi tego,
zeby dusza poznawata w doskonalszy sposéb. A wigc szczescie duszy nie bedzie wigksze

po zmartwychwstaniu.

3. Nic nie moze by¢ wigksze od tego, co nieskonczone. Zatem nieskonczone
zhaczone ze skonczonem nie bedzie wigksze niz samo nieskonczone. Lecz dusza

zbawiona jeszcze przed ponownym przybraniem ciala cieszy si¢ szczg¢sciem z posiadania
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dobra nieskonczone go, tj. Boga. Za$ po zmartwychwstaniu ciala nie bedzie juz cieszy¢
si¢ z czego innego, co najwyzej z chwaty ciata, ktora jest jakim$ dobrem skonczonym. A

wige rados¢ §wietych po ponownym przybraniu ciala nie bedzie wigksza niz przedtem.

Whrew temu: 1. Na temat stow Apokalipsy”: ,,Ujrzatem pod oltarzem dusze zabitych" itd.
glosa tak powiada’: ,,Obecnie dusze §wictych sa 'pod, to znaczy, ich godnosé nie jest tak

wielka, jak to bedzie w przysztosci". A wigc ich szczgscie po sadzie bedzie wigksze.

2. Jak dobrych w nagrode spotka szczescie, tak ztych — niedola. Lecz po ponownym
przybraniu ciat niedola ztych bedzie wigksza niz przed nim. Wszak beda ponosi¢ karg nie
tylko na duszy ale 1 na ciele. A wigc po zmartwychwstaniu szczescie swigtych bedzie

wigksze niz przed nim.

Odpowiedz: Jest oczywiste, ze pod wzgledem zakresu szczescie $wigtych po
zmartwychwstaniu powigkszy si¢, bowiem obejmie ono wtedy nie tylko dusze ale 1 ciato.
Ale 1 szczgscie samej duszy powigkszy si¢ pod wzgledem zakresu, jako ze dusza nie

tylko bedzie cieszy¢ si¢ z wlasnego dobra, lecz takze z dobra, jakie spotka ciato.

Mozna tez powiedzie¢, ze rowniez i pod wzgledem nasilenia powigkszy sie
szczgscie samej duszy. Na cialo bowiem mozna patrze¢ w dwojaki sposob: pierwszy, o
ile jest ono doskonalone przez duszg; drugi, o ile nie jest ono doskonalone przez duszg w
sposOb doskonaty, jako zZe jest w nim co$, co stawia opor duszy w jej dziataniach. Otoz
jesli bierzemy pod uwage pierwszy sposob patrzenia na ciato, to polaczenie go z dusza
dodaje duszy jaka$ doskonato$¢. Kazda bowiem czg$¢ jest czym$ niedoskonalym i
dopiero w swojej calosci osiaga zupetnos¢, jako ze catos¢ tak sie ma do czgsci, jak si¢ ma
forma do materii. Tak tez jest i z dusza: doskonalsza jest w swoim istnieniu naturalnym,
gdy jest w catym czlowieku, tj. kiedy jest polaczona z cialem, niz gdy jest od niego
istotowo oddzielona. Natomiast jesli bierzemy pod uwage drugi sposéb patrzenia na
ciato, to potaczenie z nim krepuje doskonato$é duszy. Totez Ksiega Madrosci powiada®:
»Smiertelne ciato przygniata dusze". Jesli przeto usunie si¢ z ciala to wszystko, co stawia
opor dziataniu duszy, to zasadniczo doskonalsza bedzie dusza istniejaca w takim ciele niz

istotowo oden oddzielona. Im za$ co$ jest doskonalsze w istnieniu, tym doskonalej moze
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dziata¢. Stad tez doskonalsze bgdzie dziatanie duszy ztaczonej z takowym ciatem niz
dziatanie duszy oddzielonej. A takowym wtasnie ciatem bedzie cialo uchwalebnione,
ktore catkowicie bedzie podlegalo duchowi. A poniewaz szczg$cie polega na dzialaniu,
dlatego doskonalsze bedzie szczgscie duszy po ponownym przybraniu ciata niz przedtem:
jak bowiem dusza oddzielona od ciata zniszczalnego doskonalej moze dziata¢ niz z nim
ztaczona, tak po zlaczeniu z cialem uchwale-bnionym jej dziatanie bedzie doskonalsze
niz kiedy byta od niego oddzielona. Ot6z wszystko, co niedoskonate, pozada swojego
udoskonalenia. I dlatego dusza oddzielona w naturalny sposob pozada potaczenia si¢ z
ciatem. Z powodu tez owego pozadania, wywodzacego si¢ z niedoskonatosci, jej
dzialanie, ktore niesie ja ku Bogu, jest mato natgzone. To wlasnie ma na mysli Augustyn
piszqc7: ,Pozadanie polaczenia si¢ z ciatem peta dusze tak, iz ona nie zdota cala swoja

sita dazy¢ do owego najwyzszego dobra"®.

Na 1. Dusza zlaczona z cialem uchwalebnionym bardziej jest podobna do Boga niz
oddzielona, bowiem jako potaczona ma doskonalsze istnienie, a im co$ jest doskonalsze,
tym bardziej jest podobne do Boga. Tak jak i serce, ktorego doskonatos$¢ zycia polega na
ruchu, bardziej jest podobne do Boga, kiedy jest w ruchu, niz kiedy jest w bezruchu,

chociaz Bog nigdy si¢ nie porusza".

Na 2. Wprawdzie, bezwzglednie moéwiac, sita oddzielona od materii jest pot¢zniejsza, to
jednak ta sita, w ktorej naturze lezy to, ze ma by¢ w materii, bardziej jest pot¢zna, gdy

istnieje w materii, niz gdy jest od niej oddzielona.

Na 3. Wprawdzie dusza nie postuguje si¢ cialem w czynno$ci myslenia, to jednak
doskonatos$¢ ciata w jaki$ sposob przyczyni si¢ do doskonato$ci umystowego dziatania,
jako ze na skutek polaczenia z cialem uchwalebnionym dusza stanie si¢ w naturze
doskonalsza 1 w nastgpstwie skuteczniejsza w dziataniu. I w tym lez znaczeniu samo
dobro ciata bedzie jakby narz¢dziowo wspodtdziata¢ w tym dziataniu, ktore stanowi istotg
szcze$cia. Podobnie rowniez uczy Filozof méwiac'®, ze dobra zewnetrzne przyczyniaja

si¢ jako narzedzia do szczesliwosci zycia.

Na 4. Chociaz skonczone dodane do nieskonczonego nie sprawia, ze co$ jest wigksze
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(maius), sprawia jednak, ze czegos$ jest wigcej (plus), jako ze skonczone i nieskonczona
czynia dwa, za$ samo nieskonczone czyni jeden. Rozciaganie si¢ za$ rado$ci nie oznacza,
ze ona jest wigksza, ale ze jest jej wiecej. Totez pod wzgledem zakresu — w stosunku do
rados$ci, ktora ptynela z posiadania Boga — rado$¢ w niebie powigkszy sig, bo ptynaé
bedzie zard6wno z posiadania Boga jak i z chwaty ciata. — Chwala, jakiej dostapi ciato,
przyczyni si¢ réwniez do wzmozenia radosci z posiadania Boga. Bedzie ona bowiem
przyczynia¢ si¢ do doskonalszego dzialania duszy, ktorym ona rwie si¢ ku Bogu. Jak
bowiem Filozof powiada'': im odpowiadajace dziatanie bedzie doskonalsze, tym wieksza

bedzie rozkosz.
Artykul 2

CZY STOPNIE SZCZESCIA POWINNY BYC NAZWANE ,, MIESZKANIAMI"?
Zdaje sig, ze stopnie szczescia nie powinny by¢ nazwane ,,mieszkaniami", bo:
1. Ze swojej tresci szczescie wyraza nagrode. Lecz ,,mieszkanie" nie wyraza czegos,
co by nalezato do nagrody. A wigc [Pismo $w.] nie powinno réznych stopni szczgscia
nazywac ,,mieszkaniami"
2. ,Mieszkanie" oznacza chyba miejsce. Lecz miejsce, ktdre bedzie uszczesliwiaé
swigtych, nie jest cielesne ale duchowe, a jest nim Bog, ktory jest jeden. A wige 1
mieszkanie jest tylko jedno. Z czego wynika, ze rézne stopnie szczg$cia nie powinny by¢
przez [Pismo $w.] nazwane mieszkaniami.
3. Jak w niebie beda ludzie o r6znych zastugach, tak obecnie sa w czys$¢cu ludzie o
r6znych zastugach 1 byli w otchfani ojcoéw starotestamentowych. Lecz w czy$écu 1 w
otchlani nie wyodrgbnia si¢ mieszkan. A wigc 1 w niebie nie powinno si¢ ich

wyodrebniac.

Wbrew temu: 1. Sa stowa Panskie': ,,W domu Ojca mego jest mieszkan wiele".

Augustyn” wyjasnia, ze chodzi tu o rézne wielkosci zashug.

2. W kazdej spotecznosci istnieje uporzadkowana odrgbnos¢ mieszkan. Ot6z Apokalipsa*

przyrownuje niebieska ojczyzng do spotecznosci. Trzeba wigc wyodregbni¢ w niej rdézne
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mieszkania wedtug réznych stopni szczgscia.

Odpowiedz: Ruch miejscowy ma pierwszenstwo nad wszystkimi innymi ruchami.
Zdaniem Filozofa®, nazwy: ,,ruch", ,,odleglo$¢" i wszystkie im podobne wywodza sie od
ruchu miejscowego 1 przechodza na wszystkie inne ruchy. Kresem za§ ruchu
miejscowego jest jakies miejsce, do ktorego, gdy co$ dotrze, pozostaje w nim,
spoczywajac; w nim tez bywa zachowywane. I dlatego w kazdym ruchu samo to
spocznienie po dojsciu do kresu ruchu zwiemy: ,,umieszczenie" lub ,,mieszkanie". A
poniewaz nazwg¢ 'ruch' przenosi si¢ nawet na czynnos¢ pozadania 1 woli, dlatego takze
samo osiagnigcie kresu ruchu pozadania 1 woli zwie si¢ mieszkaniem lub umieszczeniem
w kresie. Stad to rdézne stopnie osiagnigcia ostatecznego kresu zwa sig¢ ,,roznymi
mieszkaniami". W ten sposob jednos$¢ ,,domu" odpowiada powszechnosci szczeScia,
ktore jest ze strony przedmiotu, za§ wielos¢ ,,mieszkan" odpowiada tej roznicy, jaka
istnieje w szczesciu ze strony zbawionych. Podobnie jest w rzeczach naturalnych:
widzimy, ze do tego samego miejsca znajdujacego si¢ w gorze daza wszystkie ciala
lekkie, lecz kazde dociera don tym blizej, im jest lzejsze: 1 w ten sposdb maja rdézne

mieszkania zaleznie od réznicy w lekkosci.

Na 1. Ze swojej treSci mieszkanie wyraza kres 1 dopiero w nastgpstwie wyraza nagrode,

ktora jest kresem zastugi.

Na 2. Wprawdzie miejsce duchowe jest jedno, to jednak rdzne sa stopnie zblizania si¢ do

owego migjsca. | zaleznie od tego ustanowiono rozne mieszkania.

Na 3. Ci, ktérzy byli w otchtani 1 obecnie sa w czys¢cu, nie doszli jeszcze do swojego
kresu. I dlatego w czy$¢cu lub w otchtani mieszkan si¢ nie wyodrebnia, a tylko w niebie i

w piekle, gdzie jest kres dobrych 1 ztych.
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Artykul 3

CZY ROZNE MIESZKANIA WYODREBNIA SIE WEDEUG ROZNYCH STOPNI
MIEOSCI BOZEJ? /18)

Zdaje sig, ze roznych stopni mieszkan nie wyodrebnia si¢ wedtug roznych stopni mitosci

Bozej', bo:

1. U Mateusza czytamy”: ,,Dat kazdemu wedlug whasciwej dlan zdolnosci". Lecz
wlasciwa zdolnoscia kazdego jest jego sita naturalna. A wigc rowniez dary taski i chwaty

bywaja rozdzielane wedlug réznych stopni zdolnos$ci naturalne;.

2. Psalmista pisze™: ,, Ty kazdemu odptacisz wedlug jego czynow". Lecz to, co si¢
odptaca, jest miara szczegsliwosci. A wigc stopnie szczesliwosci beda zaleze¢ od roznosci

czynow, a nie od roznosci mitosci Boga.

3. Nagroda nalezy si¢ nie za sprawno$é, ale za czyn. Te mysl tak wyraza Filozof':
,»[Na Olimpii] wienczy si¢ nie tych, ktorzy sa najsilniejsi, lecz tych, ktorzy biora udzial w
igrzyskach", a takze Apostol’: , Jezeli kto$ staje do zapasdw, otrzymuje wieniec tylko
[wtedy], jezeli walczyt prawidtowo". Lecz szczescie jest nagroda. A wige rézne stopnie
szczgscia beda wedtug réznych stopni uczynkow, a nie wedlug réznych stopni mitosci

Boga [ktora jest sprawnoscia].

Wbrew temu: 1. Im kto$ bedzie bardziej zlaczony z Bogiem, tym bedzie szczgsliwszy.
Lecz miara polaczenia si¢ z Bogiem zalezy od miary mitosci Boga. A wigc 1 r6znos¢

szczgsliwos$ci bedzie zaleze¢ od roznicy w mitosci Boga.

2. ,Jak zasadniczo jest nastepstwem zasadniczo, tak bardziej jest nastepstwem bardziej".
/19/ Lecz posiadanie szczg$cia jest nastgpstwem posiadania mitosci Bozej. A wigc 1
posiadanie wigkszego szczgscia jest nastgpstwem posiadania wigkszej mitosci Boga.

Odpowiedz: Dwojaki jest czynnik stanowiacy o odrgbnosci mieszkan, czyli stopni
szczescia: bliski 1 dalszy. Bliskim jest r6zne usposobienie, ktére bedzie u zbawionych: i
od niego bedzie zaleze¢, i1 to u wszystkich, r6znos¢ doskonatosci w zazywaniu szczescia.

Dalszym za$ czynnikiem jest zasluga, dzigki ktorej zbawieni osiagneli takie szczgscie.
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Pierwszym sposobem: mieszkania wyodrebniaja si¢ wedlug milosci Boga w
niebie, a ona im jest w kim§ doskonalsza, tym bardziej uczyni go pojemnym Bozej

jasnosci, za§ w miar¢ wzrostu tejze jasnosci wzrosnie doskonatos¢ widzenia Boga.

Drugim sposobem: mieszkania wyodrebniaja si¢ wedtug mitosci Boga na ziemi.
Nasz bowiem uczynek nie jest zastugujacy w samej swojej substancji, ale czyni go takim
sprawno$¢ cnoty nadajaca mu formg, tj. odpowiednio go zaprawiajaca. Ot6z wszystkim
cnotom zdolnos¢ zastugiwania nadaje mitosé Boga, ktérej przedmiotem jest sam cel’. I
dlatego cata rozno$¢ w zaslugiwaniu sprowadza si¢ do r6znosci mitosci Boga. I tak to

mitos¢ Boga na ziemi wyodrgbnia mieszkania na sposob zastugi.

Na 1. W tym teksécie Mateusza zdolnos$¢ nie oznacza sa. mej tylko naturalnej pojemnosci,
ale oznacza naturalng pojemno$¢ potaczong z jakims usitowaniem posiadania taski. Tak
rozumiana zdolno$¢ bedzie jakby materialnym przystosowaniem do miary taski i chwaty:
do ich przyjecia. Natomiast mitos¢ Boza formalnie uskutecznia zasluge na chwalg. 1
dlatego odrgbnos$¢ stopni w chwale raczej bierzemy wedlug stopni mitosci Boga niz

wedlug stopni wspomnianej zdolnosci.

Na 2. [Same z siebie] uczynki nie maja [takiej wartosci], zeby za nie odptacano chwata,
chyba ze sa zaprawione miloscia. Stad tez rézne stopnie w chwale odpowiada¢ beda

réznym stopniom mitosci Boga.

Na 3. Wprawdzie sama sprawnos$¢ milosci, jak i wszelkiej cnoty, nie jest zastuga, za
ktéra nalezy si¢ nagroda, jest jednak zaczynem i calym sprawca tego, ze uczynki sa
zastugujace. Stad tez wedlug jej r6znosci wyznacza si¢ rozne nagrody. — Mozna takze
dopatrze¢ sig jakiego$ stopnia w zastugiwaniu z samego rodzaju uczynku, ale nie w
odniesieniu do nagrody istotnej, ktora jest rado$¢ z Boga, ale w odniesieniu do jakiej$

nagrody przypadtosciowej, ktora jest rados¢ z jakiego$ dobra stworzonego.
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ZAGADNIENIE %4
STOSUNEK SWIETYCH W NIEBIE DO POTEPIONYCH

Nastgpnie trzeba nam zastanowic€ si¢ nad tym, jaki bedzie stosunek swigtych w niebie do
potepionych. Odpowiemy sobie na trzy pytania: 1. Czy $wigci w niebie beda widzie¢
kary potegpionych, 2. Czy beda im wspotczuc? 3. Czy beda cieszyc¢ sig z ich kar?

Artykul 1
CZY SWIECI W NIEBIE BEDA WIDZIEC KARY POTEPIONYCH?
Zdaje sig, ze Swigci w niebie nie beda widzie¢ kar potgpiencow, bo:

1. Wigksza jest przepas¢ migdzy potgpionymi a zbawionymi niz mi¢dzy potgpionymi a
ludZzmi na ziemi. Lecz zbawieni nie zawsze widza to, co przydarza si¢ ludziom na ziemi.
Glosa' do stow Izajasza®: ,,Abraham nie poznaje nas" tak powiada: ,,Zmarli, i to takze
swigci, nie wiedza, co czynia zyjacy, nawet ich dzieci". Tym bardziej wigc nie widza kar

potepiencow.

2. Doskonato$¢ widzenia zalezy od doskonatos$ci przedmiotu widzianego. Filozof tak
pisze’: ,Najbardziej doskonata czynnoscia zmyshi jest czynno$é zmystu najlepie;
przystosowanego do widzenia najpigkniejszego sposrod przedmiotéw podpadajacych pod
zmyst". A wigc 1 na odwroét, szkarada przedmiotu widzianego wplywa na niedoskonato$¢
widzenia. Lecz u §wigtych w niebie nie bedzie zadnej niedoskonatosci. Nie bgda przeto

widzie¢ nieszczes$¢ potepiencow, ktorzy beda szkaradni w najwyzszym stopniu.

Whrew temu: lzajasz pisze®: ,, A gdy wyjda, ujrza trupy ludzi, ktérzy sie zbuntowali
przeciwko Mnie". Te stowa tak glosa uzupelnia’: ,, Wybrani wyjda, widzac lub poznajac

wyraziscie, aby tym bardziej zapala¢ si¢ do chwalenia Boga".

Odpowiedz: Nie powinno si¢ odmawia¢ $wigtym niczego tego, co sklada si¢ na
doskonatos¢ ich szczesliwosci. Kazda za$ rzecz poznaje si¢ lepiej przez zestawienie jej z
jej przeciwienstwem, jako ze ,,przeciwienstwa obok siebie potozone bardziej si¢

uwydatniaja"". Aby wigc §wigci bardziej si¢ radowali ze swego szczgscia 1 tym wigksze
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za nie Bogu sktadali dzigki, dano im to, ze bgda doskonale oglada¢ karg ponoszona przez

bezboznych.

Na 1. Glosa ma na uwadze §wigtych zmartych wedlug niemozliwo$ci natury: nie ma
bowiem potrzeby, zeby naturalnym poznawaniem znali wszystko, co przydarza si¢
zywym. Natomiast §wigci, ktorzy sa w niebie, jasno poznawaja wszystko, co przydarza
si¢ ludziom na ziemi i potgpionym. Takie jest zdanie Grzegorza'; powiada on: ,,Nie
wolno stosowa¢ do $wietych dusz (stéw Hioba® : Czy we czci jego synowie ? — On nie
wie. Czy wzgardzeni? — Juz o tym nie mysli, itd.). Nalezy raczej wierzy¢, ze nie ma

czego$ takiego na zewnatrz, czego by nie znali ci, ktorzy maja wewnatrz jasno$¢ Boga".

Na 2. Wprawdzie widziane pigkno podnosi doskonalo$¢ widzenia, to jednak mozna
widzie¢ co$ szkaradnego bez skazenia widzenia. Istniejace bowiem w duszy wrazenia
rzeczy, poprzez ktdre poznaje si¢ przeciwienstwa, nie sa w niej przeciwienstwami. To¢ i

Boég, ktérego poznanie jest najdoskonalsze, widzi wszelkie pigkne 1 brzydkie rzeczy.

Artykutl 2
CZY SWIECI W NIEBIE WSPOLCZUJA NIEDOLI POTEPIONYCH?
Zdaje sig, ze $wigct w niebie wspotczuja niedoli potgpionych, bo:

l. Wspdtczucie pochodzi z mitosci Boga. Lecz $wigci ci beda ptonaé najdoskonalsza
mitoscia. Beda wiec w najwigkszym stopniu wspotczu¢ niedoli potgpionych.

2. Swieci w niebie nigdy nie beda bardziej dalecy od wspolczucia niz sam Bog. Lecz
Bog w jakis sposdb wspotczuje naszej niedoli; przeciez zwiemy Go mitosiernym. Tak
samo 1 aniotowie nam wspotczuja. A wigc §wigci w niebie beda wspotczu¢ niedoli
potepionych.

Wbrew temu: Kazdy, kto wspotczuje drugiemu, ma poniekad udziat w jego niedoli. Lecz
Swigci w niebie nie moga mie¢ udziatu w cudzej niedoli. A wigc nie wspotczuja niedoli

potepionych.
Odpowiedz: Dwojako mozna zywi¢ w sobie mitosierdzie lub wspotczucie: po pierwsze,
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na sposéb uczucia; po drugie, na sposéb wyboru. Ot6z u §wigtych w niebie moze znalez¢
si¢ W nizszej czg¢sci ich jestestwa tylko takie uczucie, ktore wyptywa z wyboru rozumu.
Bedzie zatem u nich jedynie to wspotczucie lub mitosierdzie, ktére wyplywa z wyboru
rozumu. Wtedy za$§ tym sposo. bem z wyboru rozumu rodzi si¢ mitosierdzie lub
wspolczucie, gdy ktos chce oddali¢ zto od drugiego. Totez nie zywimy wspotczucia
wobec tych, od ktorych wedtug sadu rozumu nie chcemy zta oddali¢. Ot6z grzesznicy,
jak dlugo sa na tym Swiecie, moga bez uszczerbku dla Boskiej sprawiedliwosci by¢
przeniesieni ze stanu niedoli 1 grzechu w stan szczgsliwosci. I dlatego Swigci w niebie
moga zywi¢ dla nich wspotczucie 1 to zarowno na sposéb wyboru woli: tak jak o Bogu,
aniotach 1 zbawionych mowi sig, ze im wspotczuja przez to, iz chea ich zbawienia, jak 1
na sposob uczucia: tak jak wspotczuja im dobrzy ludzie zyjacy na tym §wiecie. Lecz w
zyciu przysztym grzesznicy nie bgda mogli by¢ przeniesieni ze swojej niedoli [do
szczgsliwosci]. Stad tez nie moze by¢ wspodiczucia dla ich niedoli na sposéb rozumnego
wyboru. | dlatego §wigci, ktorzy beda w niebie, nie beda mie¢ zadnego wspotczucia dla
potegpionych.
Na 1. Wtedy mito$¢ do Boga jest zarzewiem wspotczucia, kiedy powodowani nia chcemy
usunigcia czyjej$ niedoli. Lecz $§wigci w niebie nie moga z milosci chcie¢ usunigcia
niedoli z potgpionych, bo to sprzeciwia si¢ Boskiej sprawiedliwosci. A wigc
argumentacja zarzutu zawodzi.
Na 2. W tym znaczeniu mowi si¢ o Bogu, ze jest mitosierny, poniewaz przychodzi z
pomoca tym, ktérym — zgodnie z porzadkiem swojej madrosci i sprawiedliwosci —
przystuguje uwolnienie od niedoli, a nie w tym, zeby litowal si¢ nad potgpionymi, chyba
karzac mniej niz na to zastuguja.

Artykutl 3
CZY SWIECI W NIEBIE CIESZA SIE Z KAR PONOSZONYCH PRZEZ BEZBOZNYCH?
Zdaje sig, ze $wieci w niebie nie ciesza si¢ z kar ponoszonych przez bezboznych, bo:
1. Cieszy¢ si¢ z cudzego nieszczg$cia Swiadczy o nienawisci. Lecz u zbawionych nie
bedzie zadnej nienawisci. Nie bgda wigc cieszy€ sig z niedoli potgpionych.
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2. Swigci w niebie beda w najwyzszym stopniu po dobni do Boga. Lecz ,,Bog nie
cieszy si¢ z naszych kar"'. A wiec rowniez i $wieci nie beda sie cieszy¢ z kar

potgpiencow.

3. Zadnym sposobem nie moze znalezé si¢ u $wietego w niebie to, co jest godne
nagany u cztowieka zyjacego na ziemi. Otdz w cztowieku zyjacym na ziemi najbardzie;j
godne nagany jest, gdy cieszy si¢ z kar ponoszonych przez innych, za$ najbardzie;j jest
mu zalecone, zeby nad nimi bolat. W zaden wigc sposdb Swigci w niebie nie cieszg sig z

kar potgpiencow.

Whrew temu: 1. Psalmista powiada’: ,,Sprawiedliwy sie¢ cieszy, kiedy widzi kare" 2.
Izajasz pisze’: ,,Wszelka istota patrzeé bedzie na trupy ludzi az do sytosci widzenia".
Lecz ta syto$¢ oznacza zadowolenie duszy. A wigc zbawieni bgda cieszy¢ si¢ z kar

ponoszonych przez bezboznych.

Odpowiedz: Dana rzecz moze sprawi¢ rados¢ w dwojaki sposob: po pierwsze, sama przez
sig; gdy sprawia rados¢ wtasnie dlatego, ze jest taka. I w ten sposob $wigci nie ciesza si¢
z kar ponoszonych przez bezboznych. Po drugie, przez przypadtosé, tj. z powodu czego$
dofaczonego. 1 w ten sposob Swigci beda radowac si¢ z kar ponoszonych przez
bezboznych: dostrzegajac w nich porzadek sprawiedliwos$ci Boskiej i swoje uwolnienie, z
ktorego beda sig cieszyC. Tak wigc sprawiedliwos¢ Boska 1 swoje uwolnienie beda same

przez si¢ przyczyna radosci §wigtych w niebie, a kary potgpionych — przez przypadtosc.

Na 1. Cieszy¢ si¢ z cudzego nieszcze$cia jako takiego $§wiadczy o nienawisci. Nie
swiadczy o niej, gdy cieszymy si¢ z cudzego nieszczescia z powodu czego$ dotaczonego.
W ten sposob bowiem niekiedy ten i 6w cieszy si¢ nawet z wlasnego nieszczg$cia, np.
gdy cieszy si¢ z doznawanych utrapien, jako ze one sa pozyteczne do zastugi na zycie
wieczne, stosownie do stow Jakuba®: ,.Za pelna rados¢ poczytujcie to sobie, bracia moi,

ilekro¢ spadaja na nas rozne doSwiadczenia".

Na 2. Wprawdzie Bog nie cieszy sie z kar jako takich, to jednak cieszy si¢ z nich, o ile sa

wymierzone przez Jego sprawiedliwosc.

Na 3. W czlowieku zyjacym na ziemi nie jest godne pochwaly, gdy cieszy si¢ z cudzych
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kar samych w sobie. Jest jednak godne pochwaly, jezeli cieszy si¢ z nich z powodu
czego$ taczacego si¢ z nimi. — Inaczej przedstawia si¢ cztowiek zyjacy na ziemi, a
bedacy w niebie. W pierwszym czgsto powstaja uczucia bez sadu rozumu. Niekiedy sa
one godne pochwaty: gdy wskazuja na dobre usposobienie duszy, np. wstyd, lito$¢ i zal
za popelione zto. W drugim moze powsta¢ jedynie takie uczucie, ktore nastgpuje po

sadzie rozumu.

ZAGADNIENIE 95
WIANO SWIETYCH W NIEBIE /20/

Z kolei bedzie mowa o wianie, uposazeniu §wigtych w niebie. Temat ujmiemy w
pie¢ pytan: 1. Czy §wigci w niebie powinni otrzymac jakie§ wiano, posag? 2. Czy posag
rozni si¢ od szczgsliwosci ? 3. Czy 1 Chrystusowi nalezy si¢ posag? 4. Czy 1 aniotom? 4.

Czy wyszczegolnienie wiana jest nalezyte ?

Artykul 1
CZY W NIEBIE LUDZIE DOSTANA JAKIS POSAG?
Zdaje sig, ze w niebie ludzie nie dostana zadnego posagu, bo:

1. Wedtug ustaw prawa' posag dostaje matzonek dla podotania cigzarom matzenstwa.
Lecz $wigci nie przedstawiaja postaci matzonka, ale raczej — jako cztonkowie Kosciota

— posta¢ matzonki, oblubienicy. A wigc nie dostaja posagu.

2. Wedlug ustaw prawa” posag daje ojciec oblubienicy, a nie oblubiefica. Wszystkie
jednak dary szczesliwosci daje zbawionym ojciec Oblubienca, tj. Chrystusa. Stwierdza to
Jakub®: ,,Wszelki dar doskonaty zstepuje z gory, od Ojca" itd. A wiec takowe dary, ktore

dostaja zbawieni, nie powinny by¢ nazwane posagiem.

3. W matlzenstwie otrzymuje si¢ posag dla tatwiejszego znoszenia cigzaréw
matzenstwa. Lecz w matzen stwie duchowym nie ma jakich$ cigzarow, zwtaszcza wedtug

stanu Kosciota tryumfujacego. A wigc nie nalezy mu tam wyznacza¢ jakiego$ posagu.

4. Posag otrzymuje si¢ przy sposobnosci zawierania matzenstwa®. Lecz wedhug stanu
109



Kosciota wojujacego matzenstwo duchowe zawiera si¢ z Chrystusem przez wiarg. Jezeli
wigc zbawionym przystuguja jakie$ posagi, to na tej samej podstawie be¢da przystugiwac

takze Swigtym zyjacym na ziemi. Ale im nie przystugu ja. A wigc i zbawionym.

5. Posag nalezy do débr zewnetrznych, ktére zwa si¢ potocznie majatkiem
wniesionym. Lecz nagrody zbawionych bgda naleze¢ do dobr wewngtrznych. Nie

powinno si¢ wigc ich zwac posagiem.

Whrew temu: 1. Apostol pisze’: ,,Tajemnica to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do
Chrystusa 1 do Kosciota". Wida¢ z tego, ze matzenstwo cielesne symbolizuje matzenstwo
duchowe. Ot6z w matzenstwie cielesnym oblubienica uposazona wianem przeprowadza
si¢ do domu oblubienca. A poniewaz §wigci z chwila dostapienia szczegsliwosci bywaja

wprowadzani w dom Chrystusa, dlatego chyba otrzymuja jakie$ wiano.

2. W matzenstwo cielesne posag wnosi si¢ dla jego pociechy. Lecz malzenstwo
duchowe niesie wigcej pociechy niz cielesne. A wigc jak najbardziej domaga si¢ ono

wniesienia posagu.

3. Ozdoby oblubienic naleza do ich posagu. Lecz §wigci sa wprowadzani do chwaly
przyozdobieni, jak to opisuje Izajasz’: ,,Przyodziatl mnie w szaty zbawienia ... jak

oblubienice strojng w swe klejnoty". A wigc swigci w niebie beda mie¢ posag.

Odpowiedz: Nie ma watpliwosci, ze zbawieni, kiedy sa przenoszeni do chwaty,
otrzymuja od Boga dla ich ozdoby jakie§ dary i te wtasnie dary otrzymaty od mistrzow
teologii nazwe: wiano, posag. Istnieje takze jakie$ okreslenie posagu, o jakim mowa.
Brzmi ono: posag jest to stata ozdoba duszy 1 ciata, wystarczajaca do Zycia 1 nieustannie
zostajaca w wiecznej szczeSliwosci. Ten opis podano na podobienstwo posagu
materialnego. On to jest ozdoba matzonki, daje mezowi $rodki wystarczajace do jej
utrzymania i wychowania dzieci, a jednak posag matzonki ma pozosta¢ nienaruszony tak,

zeby do niej wrécit po rozwigzaniu matzenstwa.

Gdy chodzi o uzasadnienie tej nazwy, to rdéznie si¢ wypowiadano. Wedlug
jednych, nazwa ta nie wywodzi sig¢ z jakiego$ podobienstwa do matzefstwa cielesnego,

ale ze sposobu potocznego wyrazania si¢; wedlug za$ niego posagiem nazywamy
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wszelka zaletg czy ozdobg jakiegokolwiek badz czlowieka. Tak np. o tym, kto odznacza
si¢ wiedza, powiada sig, ze jest wyposazony w wiedzg. W ten takze sposob uzywat tej
nazwy Owidiusz, mowiac’: ,,I jakimkolwiek posagiem mozesz si¢ podobaé, to sig

podobaj".

Ale ten poglad nie wydaje si¢ by¢ catkowicie uzasadniony. Jesli bowiem nadaje
si¢ jaka$ nazwg na oznaczenie gtownie tej, a nie innej rzeczy, to takiej nazwy nie zwyklo
si¢ przenosi¢ na oznaczanie innych rzeczy inaczej, jak tylko na sposob jakiego$
podobienstwa. A poniewaz wedlug pierwotnego znaczenia nazwa 'posag' odnosi si¢ do
matzenstwa cielesnego, dlatego w kazdym innym postugiwaniu si¢ nig nalezy mie¢ na

uwadze jakies jej podobienstwo do tego, co gldwnie oznacza.

I dlatego inni tak powiadaja: To podobienstwo wywodzi si¢ od posagu, a ten
oznacza wlasciwie dar, ktéry w malzenstwie cielesnym dostaje oblubienica od
oblubienca, kiedy ja wprowadza do swojego domu. Dar ten stuzy do przyozdobienia
oblubienicy. Swiadcza o tym stowa Sychema do Jakuba®: ,Podwyzcie wiano i darow
wickszych zadajcie" oraz nakaz prawa mojzeszowego : ,,Jesli ktos uwiodt dziewice ... i
obcowal z nia, uposazy ja i wezmie ja za zong". Stad tez i te ozdoby, w ktére Chrystus

ustroi §wigtych, kiedy beda wprowadzani do domu chwaty, nosz¢ nazwe posagu.

Ale ten poglad jest wyraznie sprzeczny z tym, co mowia prawnicy, a do nich
przeciez nalezy wydawanie sadu w tych sprawach. A oni glosza'’: posag we wiasciwym
znaczeniu jest to ,,wniesienie majatku przez kobiet¢ komus$ ze strony meza za cigzar
matzenstwa, ktory dzwiga maz". Natomiast to, co oblubieniec dajt oblubienicy, zwie sig:
,,podarunkiem na okoliczno$¢ zaslubin''. I w ten tez sposob uzywa nazwy 'posag' Ksiega
Krélewska'?: ,,Faraon, krol egipski ... zdobywszy miasto Gezer .. . dat je w posagu swej
corce, zonie Salomona". — Nie obalaja tego wyzej przytoczone teksty Pisma §w.".
Chociaz bowiem zwykle daja posag rodzice panny, to jednak niekiedy zdarza sig, ze
oblubieniec lub jego ojciec daje posag pannie, a nie jej ojciec. Dzieje si¢ to z dwojakiego
powodu: albo z wielkiego uczucia do oblubienicy, tak jak to bylo z Chamorem, ktory

chcial da¢ posag, jaki raczej powinien przyjaé, z powodu gwattownej mitosci swojego
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syna do panny'*. Albo jest to kara wymierzona oblubiencowi: za to, ze uwiodt dziewice i
zbezczescit ja, ma obowiazek da¢ jej posag ze swojego majatku, ktory powinien dac

ojciec panny. I ten wypadek ma na uwadze Mojzesz w przytoczonym miejscu’”.

I dlatego za innymi nalezy powiedzie¢, ze jak si¢ juz wyzej rzekto: Wihasciwie
mowiac, w malzenstwie cielesnym posag jest wtedy, kiedy kto$ ze strony kobiety daje go

komus ze strony me¢za dla podotania cigzarom matzenstwa.

W takim jednak rozumieniu nadal pozostaje trudnos¢, jak to danie posagu kobiecie
moze odnosi¢ si¢ do posagu niebieskiego, skoro ozdoby, ktore otrzymuje si¢ wraz z
szczesliwoscia, dane sa duchowej oblubienicy ze strony oblubienca. Ale to wyjasnia

odpowiedzi na zarzuty.

Na 1. Chociaz w malzenstwie cielesnym posag wyznacza si¢ matzonkowi, to jednak
prawo wiasnosci i panowania nad nim nalezy do malzonki. Swiadcza o tym ustawy
prawa'® stwierdzajace, ze po rozwiazaniu malzenstwa posag zostaje przy matzonce.
Wida¢ z tego, ze rowniez i w malzenstwie duchowym te ozdoby, ktore daje si¢ duchowej
oblubienicy, tj. Kosciotowi w jego cztonkach, naleza i do samego oblubienca, jako ze

wychodza na jego chwalg 1 czes¢, 1 do oblubienicy, jako Ze jest ona w nie wystrojona.

Na 2. Ojciec oblubienca, tj. Chrystusa, jest sama tylko osoba Ojca. Ojcem za$
oblubienicy jest cata Trojca Przenajswigtsza. Otdéz skutki (pojawiajace si¢ W
stworzeniach naleza do calej Trojcy Przenaj$wigtszej. Totez 6w posag w malzenstwie

duchowym, wlasciwie mowiac, daje raczej ojciec oblubienicy niz Ojciec Oblubienca.

A chociaz to danie posagu jest dzietem wszystkich Osob Boskich, to jednak w
jaki$ sposdb mozna przyznaé je poszczegdlnym Osobom. Osobie Ojca jako dajacej. W
niej bowiem jest sita tworcza 1 jej przyznaje si¢ ojcostwo w odniesieniu do stworzen. W
tym ujeciu tym samym jest Ojciec Oblubienca co i1 oblubienicy. Osobie Syna przyznaje
si¢ je w tym znaczeniu, ze dary te sa dane ze wzgledu na niego i przez niego. Przyznaje
si¢ Duchowi Swigtemu, poniewaz w Nim i wedtug Niego sa dane: milo$é bowiem jest

powodem wszelkiego obdarowania.

Na 3. Istotnym celem posagu jest to, co on sprawia, mianowicie pociecha w malzenstwie;
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ubocznym celem jest to, co on usuwa, a usuwa cigzar matzenstwa i czyni go l1zejszym,;
tak jak istotnym celem taski jest czyni¢ cztowieka sprawiedliwym, a ubocznym z
bezboznego zrobi¢ sprawiedliwego. Chociaz wigc w matzenstwie duchowym nie ma
jakich$ cigzaréw, jest jednak w nim najwyzszego stopnia przyjemnos$¢. I wlasnie dla
oprawienia tej przyjemnosci daje si¢ oblubienicy posag, azeby dzigki niemu z

przyjemnoscia potaczyta si¢ z oblubiencem.

Na 4. Zwykle nie daje si¢ oblubienicy posagu w chwili jej zar¢eczyn wzglednie zaslubin,
ale kiedy wprowadza si¢ ja w dom oblubienca, aby osobiscie posiadata oblubienca. Jak
dlugo za$ prowadzimy to zycie, pisze Apostotl7: | JesteSmy pielgrzymami, z dala od
Pana". I dlatego te dary, ktorych udziela si¢ §wigtym w doczesnym Zyciu, nie nazywaja
si¢ posagami, ale te, ktorych im si¢ udziela, kiedy sa wniesieni do chwaty, a w niej beda

osobiscie rozkoszowac si¢ oblubiencem.

Na 5. Matzenstwo duchowe wymaga wewngtrznej §wietnosci, stosownie do stow
psalmu'®: | Cata jej, corki krolewskiej, $wietno§¢ jest wewnatrz". Natomiast matzenstwo
cielesne wymaga $wietnosci zewngtrznej. Ten wigc posag, jaki otrzymuje si¢ w

matzenstwie duchowym, nie musi by¢ taki, jaki otrzymuje si¢ w matzenstwie cielesnym.

Artykutl 2
CZY POSAG JEST TYM SAMYM CO SZCZESLIWOSC?
Zdaje sig, ze posag jest tym samym co szczgs$liwose, bo:

1. Jak widaé z okreslenia wyzej podanego': , .Po sag jest to ozdoba duszy i ciata
nieustannie zostajaca w Wiecznej szczgsliwosci". Lecz szczesliwosc jest jakas ozdoba

duszy. A wigc szczgsliwos¢ jest posagiem.

2. Posagiem zwie sig to, dzigki czemu oblubienica z przyjemnoscia taczy si¢ z
oblubiencem®. A wlasnie w matzenstwie duchowym taka jest szczesliwosé. Zatem

szczgs§liwos$¢ jest posagiem.

3. Wedtug Augustyna3, cala substancja szczesliw $ci jest widzenie. Lecz widzenie
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wymienia si¢ jako jeden ze sktadnikdw posagu. A wigc szczgsliwose jest posagiem.

4. Rozkoszowanie czyni szcz¢sliwym. Lecz rozkoszowanie jest posagiem. Zatem posag

czyni szczeSliwym. A wigc szczesliwos¢ jest posagiem.

5. Zdaniem Boecjusza*: szcze§liwos¢ , jest to stan doskonatego samopoczucia powstatego
wskutek nagromadzenia i1 posiadania wszystkich débr". Lecz o stanie zbawionych

stanowi posag. A wigc posag jest czgscia szczgsliwosci.

Wbrew temu: 1. Posag daje si¢ komu$ w darze bez zastug z jego strony. Lecz
szczesliwosci nie daje si¢ komus w darze, ale jest ona zaptata za zastugi. A wigc

szczg$liwos¢ nie jest posagiem.

2. Szczesliwose jest tylko jedna, a posagow jest wiele. A wigc szczg§liwos¢ nie jest
posagiem.
3. Wedtug Filozofa® szczesliwo$é jest wewnatrz cztowieka i obejmuje to, co w nim

jest najpoczesniejsze. Lecz posag nosi si¢ rOwniez 1 na ciele. A wigc posag nie jest tym

samym co szczg$liwosc.

Odpowiedz: Pytanie to doczekalo si¢ dwoch odpowiedzi. Wedlug jednych teologow
szczg$liwo$¢ 1 posag sa rzeczowo tym samym, a rdéznia si¢ tylko pojeciowo: bo posag
dotyczy matzenstwa duchowego, jakie jest migdzy Chrystusem a dusza, za$ szczesliwos¢
nie. — Ale jak si¢ wydaje, tak by¢ nie moze, poniewaz szcz¢§liwos¢ polega na dzialaniu,

za$ posag nie jest dzialaniem, ale raczej jest jakoscia lub jakim$ przystosowaniem.

Wedlug innych i1 nas nalezy tak odpowiedzie¢: szczg§liwosS¢ 1 posag roznia sie
takze rzeczowo, bo szczesliwos¢ jest sama ta doskonata czynnoscia, ktora szczesliwa
dusza taczy si¢ z Bogiem, natomiast posagiem sa usprawnienia lub przystosowania, lub
wszelkie inne jakosci, ktore sa przyporzadkowane tejze doskonatej czynnosci. Zatem
posag, wszystkie jego sktadniki, raczej sa przyporzadkowane szczg§liwosci niz miatyby
by¢ w szczgsliwosci jako jej czesci.

Na 1. Wiasciwie mowiac, szczes$liwo$¢ nie jest ozdoba duszy, ale czyms$, co z

przyozdobienia duszy wyptywa. Jest bowiem jakas$ czynnoscia. Natomiast ozdoba jest
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jakims$ upigkszeniem samego szczg¢sliwca.

Na 2. Szczesliwo$¢ nie zmierza do zlaczenia, ale jest samym zlaczeniem duszy z
Chrystusem, a tego dokonuje czynnos¢. Natomiast posag stanowia dary przystosowujace

do tego ztaczenia.

Na 3. 'Widzenie' mozna dwojako pojmowac. Po pierwsze, jako sama czynno$¢: 1 tak
pojmowane nie jest posagiem, ale jest samaz szczgsliwoscia. Po drugie, jako
przysposobienie, z ktorego ptynie takowa czynnos$¢. Jest nim jasno$¢ chwaty, ktéra Bog
oswietla duszg, aby ona zdotata Go widzie¢: 1 tak jest posagiem 1 podstawa szczgsliwosci;
nie jest zas sama szczesliwoscia.

Na 4. Odpowiedz na ten zarzut dotyczacy rozkoszowania jest podobna jak na zarzut

trzeci.

Na 5. Szczesliwos¢ gromadzi wszystkie dobra nie jako swoje czg$ci istotne, ale jakby w

jakis$ sposob jej przyporzadkowane.
Artykul 3
CZY CHRYSTUSOWI PRZYSEUGUJE MIEC POSAG?
Zdaje sig, ze Chrystusowi przystuguje mie¢ posag, bo:

l. Dzieki chwale $wieci upodobnia si¢ do Chrystu sa. Pisze o tym Apostot':
,,Chrystus przeksztalci nasze ponizone ciato na podobne do swojego chwalebnego ciata".

A wigc 1 Chrystus ma posag.

2. W matzenstwie duchowym dostaje si¢ posag na podobienstwo matzenstwa
cielesnego. Lecz w Chrystusie istnieje jakie§ malzenstwo duchowe, Jemu tylko wiasciwe,
mianowicie dwoch natur w jednej osobie. Totez méwi sig, ze w Nim natura ludzka jest
zaSlubiona ze Stowem. Tak moéwi glosa2 do stow psalmu3: ,»Na stonicu namiot wystawil"
itd. oraz Apokalipsa’: ,,Oto przybytek Boga z ludzmi". A wigc rowniez i Chrystusowi

nalezy si¢ mie¢ posag.

3. Zdaniem Augustyna’, Chrystus, wedtug reguty Tychoniusza, ze wzgledu na

jednos$¢ ciata mistycznego, ktora jest miedzy glowa a cztonkami, nazywa siebie nie tylko
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oblubiencem, ale i oblubienica. Swiadcza o tym stowa Izajasza®: ,,Bog przyodzial mnie ...
jak oblubienca, ktory wktada zaw¢j, jak oblubienicg strojna w swe klejnoty". A poniewaz

oblubienicy nalezy sig¢ posag, trzeba, jak si¢ wydaje, i Chrystusowi go przyznac.

4. Poniewaz Kos$ciot jest oblubienica, dlatego wszystkim jego cztonkom nalezy si¢
posag. Lecz Chrystus jest cztonkiem Kosciota. Jasne to ze stow Apostota’: ,, Wy jestescie
ciatlem Chrystusa i cztonkami z cztonka", a glosa dodaje®: ,.tj. z Chrystusa". A wigc

Chrystusowi nalezy si¢ posag.

5. Chrystus ma doskonate widzenie, rozkoszowa nie 1 przyjemnos¢. A te wlasnie

stanowia posag. A wigc Chrystus miat posag.

Whbrew temu: 1. Migdzy oblubiencem a oblubienica musi istnie¢ odr¢gbnos¢ osob. Lecz w
Chrystusie nie ma czego$ osobowo odrgbnego od Syna Boga, ktory jest oblubiencem, o
czym $wiadcza Jego stowa’: ,,Kto ma oblubienice, jest oblubieficem”. A poniewaz posag
daje si¢ oblubienicy albo na rzecz oblubienicy, dlatego chyba Chrystusowi nie

przystuguje mie¢ posag.

2. Nie do tej samej osoby nalezy dawa¢ posag i przyjmowac go. Lecz Chrystus jest tym,

ktory daje posag duchowy. A wigc nie przystuguje Mu mie€ posag.

Odpowiedz: Mamy dwa zdania silace si¢ rozwikta¢ te trudnos¢. Jedni mowia tak: W
Chrystusie jest trojakie zjednoczenie: pierwsze taczy Go z Bogiem wigzia milosci; to
zwie si¢ 'zezwolone'; drugie taczy Jego ludzka natur¢ z Boska; to zwie si¢ 'podnioste’;
trzecie, sam Chrystus laczy si¢ z Kosciotem. Powiadaja wigc tak: Ze wzgledu na
pierwsze 1 drugie zjednoczenie Chrystusowi przystuguje mie¢ posag wedlug tego, co on
oznacza; natomiast ze wzgledu na trzecie przystuguje Mu to, co jest posagiem, i to w
najwspanialszy sposob, a nie wedtug tego, co on oznacza, jako ze w takim zjednoczeniu
Chrystus wystepuje jako oblubieniec, a Kosciol jako oblubienica, za$ posag daje si¢
oblubienicy pod wzgledem wiasnosci 1 panowania, aczkolwiek oblubiencowi daje si¢ go
pod wzgledem uzywania go.

Ale ten poglad nie wydaje si¢ by¢ stusznym. To bowiem zjednoczenie, w ktérym
Chrystus jednoczy sie z Ojcem przez zezwolona mito$¢, takze o ile jest Bogiem, nie
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uchodzi za jakie§ malzenstwo, poniewaz nie ma w nim jakiego$ podlegania, a w

matzenstwie oblubienica powinna podlega¢ oblubiencowi.

Nie przystuguje takze posag Chrystusowi wedtug tego, co oznacza, ze wzgledu na
zjednoczenie natury ludzkiej z Boska w jednej osobie lub przez zgodno$¢ woli, i to z
trzech powodow: pierwszy, poniewaz w tym matzenstwie, w ktorym daje si¢ posag, musi
by¢ zgodnos¢ natury oblubienca i oblubienicy, a tego nie ma w zjednoczeniu natury
ludzkiej z Boska. Drugi, poniewaz musi by¢ w nim odrgbno$¢ osob, zas natura ludzka w
Chrystusie nie jest osobowo odregbna od Stowa. Trzeci, poniewaz posag daje sig, kiedy
oblubienice §wiezo wprowadza si¢ w dom oblubienca, ktora z nie zjednoczonej staje si¢
zjednoczona: 1 w ten sposob bodajze ten dom do niej nalezy. Ludzka za§ natura,

przybrana przez Stowo w jedno$¢ osoby, zawsze byta z Nim doskonale ztaczona.

I dlatego za innymi'® nalezy powiedzieé, ze albo Chrystusowi nie przystuguje
mie¢ posag wedlug tego, co on oznacza, albo nie tak wilasciwie jak innym $Swigtym.

Natomiast to, co jest posagiem, przystuguje Mu w najwspanialszy sposob.

Na 1. To upodobnienie nalezy rozumie¢ wedtug tego, co jest posagiem, a nie wedlug
tego, co posag oznacza 1 ktory bylby w Chrystusie. To bowiem, w czym upodobniamy si¢

do Chrystusa, nie musi by¢ w ten sam sposdb w nas, co w Chrystusie.

Na 2. Nie w calkiem wlasciwym znaczeniu mowi sig, ze w tym polaczeniu natury
ludzkiej ze Stowem natura ta jest oblubienica, a to dlatego, poniewaz nie jest w nim
zachowana odrebnos¢ osob, jaka powinna istnie¢ migdzy oblubiencem a oblubienica. A
jezeli niekiedy mowi sig, ze natura ta jest zaSlubiona przez to, ze jest ztaczona ze
Stowem, to w tym znaczeniu, ze ma jaka$ czynno$¢ oblubienicy: mianowicie bo
nierozerwalnie jest ztaczona i bo w tym potaczeniu natura ludzka jest nizsza od Stowa 1
przez Stowo jest rzadzona tak, jak oblubienica przez oblubienca.

Na 3. Owszem, niekiedy méwi sig, ze Chrystus jest oblubienica, ale nie w tym znaczeniu,
zeby naprawdg nig byl, ale w tym, ze przybiera sobie osobg swojej oblubienicy, tj.
Kosciota, ktory jest z Nim duchowo zlaczany. Stosujac ten sposdb wyrazania sig, nic nie

wadzi méwi¢, ze Chrystus moze mie¢ posag: nie zeby On sam go mial, ale ze go ma
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Kosciot.

Na 4. Nazweg 'Kosciot' bierzemy w dwojakim znaczeniu. Niekiedy oznacza samo tylko
ciato, ktore laczy si¢ z Chrystusem jako jego glowa. W tym tez tylko znaczeniu Kosciodt
ma znamiona oblubienicy. I w ten sposob Chrystus nie jest cztonkiem Kosciota, ale jest

glowa dzialajaca na wszystkie jego cztonki'’.

Niekiedy za$ oznacza razem zitaczone gloweg i1 czlonki. I tak Chrystus zwie sig
cztonkiem Kos$ciota i spelnia role odrgbna od wszystkich innych, mianowicie udziela
innym zycia. Wszelako trzeba zaznaczy¢, ze nie bardzo wlasciwie zwie si¢ cztonkiem,
poniewaz czlonek wyraza jaka$ czesciowos¢, za§ w Chrystusie dobro duchowe nie jest
czesciowe ale w petni catkowite. Totez sam On jest calkowitym dobrem KoS$ciota tak, ze
On 1 inni razem wzigci nie stanowig czego$ wigcej niz on sam tylko. I w ten sposob
mowiac, Koscidt nie tylko oznacza oblubieniceg, ale oblubienca i oblubienice'?, jako ze na
skutek ich duchowego potaczenia po-wstaie z nich jedno. Chociaz wigc Chrystus w jakis
sposob zwie si¢ cztonkiem Kosciola, to jednak Zzadnym sposobem nie mozna Go zwac
cztonkiem oblubienicy. Z czego wida¢, ze nie przystuguje Mu posag wedtug tego, co on

oznacza.

Na 5. Rozumowanie zarzutu jest sofizmatem, polegajacym na blednym orzekaniu. /21/
Bowiem widzenie, rozkoszowanie 1 przyjemno$¢ przystuguja Chrystusowi, ale nie o ile

oznaczaja posag.
Artykul 4
CZY ANIOLOWIE MAJA POSAG?
Zdaje sig, ze aniotowie maja posag, bo:

1. Stowa Piesni nad Piesniami': , Jedyna jest moja gotabka" tak glosa wyjasnia: ,.Jeden
jest Kosciot w ludziach 1 w aniotach". Lecz Kos$cidt jest oblubienica; 1 z tego tytutu

cztonkom Ko§ciota przystuguje mie¢ posag. A wigc 1 aniotowie maja posag.

3. Stowo Panskie': ,,A wy [badzcie] podobni do ludzi, oczekujacych swego pana, kiedy z

uczty weselnej powrdci" tak glosa uzupetnia®: ,Na weselna uczte Pan poszedt, kiedy po
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zmartwychwstaniu nowy czlowiek zaslubit rzesze anioléw". A wigc ta rzesza aniotow

jest oblubienica Chrystusa i z tego tytulu aniotom nalezy si¢ posag.

3. Malzenstwo duchowe polega na duchowym potaczeniu. Lecz potaczenie duchowe
anioléw z Bogiem nie jest mniejsze niz potaczenie zbawionych z Bogiem. A poniewaz
posag, o jaki obecnie chodzi, daje si¢ z powodu duchowego matzenstwa, dlatego chyba 1

aniolom przystuguje posag.

4. Matzenstwo duchowe wymaga duchowego oblubienca i duchowej oblubienicy. Lecz
Chrystus jest najwyzszym duchem 1 bardziej co do natury sa do Niego podobni aniotowie
niz ludzie. A wigc raczej moze by¢ duchowe matzenstwo Chrystusa z aniotami niz z

ludzmi.

5. Wigksza wigz zachodzi migdzy glowa a czlonkami niz migdzy oblubienhcem a
oblubienica. Lecz podobienstwo istniejace migdzy Chrystusem i aniolami jest na tyle
wystarczajace, zeby Chrystusa zwaé ,,glowa aniotéow"®. A wiec na tej samej podstawie

jest ono wystarczajace, zeby Go zwa¢ oblubiencem aniotow.

Whrew temu: 1. W komentarzu do Piesni nad Piesniami Orygenes’® rozrdznia cztery
osoby: ,,oblubienca, oblubienicg, druzki 1 druzbow". I powiada, ze aniotowie sa
»druzbami, §wita oblubienca". A poniewaz posag nalezy sig li tylko oblubienicy, dlatego

aniolom chyba posag nie przystuguje.

2. Na skutek wcielenia 1 meki Chrystus poslubil Kosciol. Totez do niego odnosza si¢
stowa Sefory’: ,,Oblubiencem krwi jeste$ ty dla mnie". Lecz Chrystus nie byl inaczej
polaczony z aniotami przed mgka 1 wcieleniem, a inaczej ipo nich. A wigc aniotowie nie
naleza do Kosciota w tym znaczeniu, w jakim si¢ mowi, ze Kos$ciol jest oblubienica

Chrystusa. A wigc nie przystuguje im posag.

Odpowiedz: Nie ulega watpliwosci, ze to, co nalezy do posagu duszy, przysluguje
aniotom tak jak ludziom. Natomiast wedlug tego, co posag oznacza, nie tak im
przystuguje jak ludziom, a to dlatego, ze pojgcie oblubienicy nie tak wiasciwie stosuje si¢
do aniotéw jak do ludzi. Bowiem migdzy oblubiencem a oblubienicq musi by¢ tozsamos$¢

natury: zeby byli tego samego gatunku. W ten za$ sposob ludzie sa podobni do
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Chrystusa, jako ze On przybral natur¢ ludzka i przez to przybranie stat si¢ podobny do
wszystkich ludzi pod wzgledem natury gatunku ludzkiego. Chrystus za$ nie jest podobny
do aniotéw pod wzgledem jednosci gatunku: ani wedlug Boskiej, ani wedlug ludzkiej

natury. I dlatego pojgcie posagu nie tak wlasciwie przystawa do aniotow jak do ludzi.

Jednakze w tym, co si¢ moOwi przenosnie, nie musi by¢ podobienstwo we
wszystkim; owszem, jest 1 niepodobienstwo; ale z tego niepodobienstwa nie mozna
wnioskowa¢, ze cos$ nie orzeka o czym$ przenosnie. A wigc z racji wyzej podanej nie
mozna zasadniczo wnioskowac, ze aniotlom posag nie przystuguje, a tylko, ze z powodu

wyzej podanego niepodobienstwa nie przystuguje im on tak wiasciwie jak ludziom.

Na 1. Chociaz aniotowie naleza do jednosci Kosciola, to jednak nie sa jego cztonkami,
jako ze Koscidl zwie si¢ oblubienica dzigki podobienstwu do Chrystusa co do natury.

Totez nie przystuguje im wtasciwie mie¢ posag.

Na 2. To zas$lubienie bierze si¢ tu szeroko: w znaczeniu zjednoczenia, ktére nie ma
podobienstwa natury w gatunku. I w ten tez sposob nic nie przeszkadza, zeby posag bra¢

w szerokim znaczeniu i takowy przyzna¢ aniotom.

Na 3. Wprawdzie w malzenstwie duchowym zachodzi jedynie potaczenie duchowe, to
jednak ci, ktorzy sie¢ tacza, musza dla doskonatego pojecia malzenstwa mie¢ podobna co

do gatunku nature. I z tego powodu zaslubianie nie jest wlasciwie rzeczq aniotow.

Na 4. To podobienstwo, ktorym aniotowie upodobniaja si¢ do Chrystusa jako Boga, nie
jest takie, zeby wystarczalo do doskonatego pojecia malzenstwa, poniewaz nie ma w nim

zgodnosci co do gatunku: pozostaje nadal migdzy nimi nieskonczona przepasc.

Na 5. Zgodnie z zasada, ze gtowa ma mie¢ podobna natur¢ jak czlonki, réwniez i

Chrystusa nie uwaza si¢ wlasciwie za gtowe aniotow.

Nalezy wszakze zaznaczyC, ze chociaz glowa 1 inne czlonki sa czg$ciami jednostki

jednego gatunku, to jednak, jezeli kazde bra¢ z osobna, jeden nie jest tego samego

gatunku co inny: rgce majq inny gatunek czesci niz gtowa. Stad tez, moéwiac o cztonkach

samych w sobie, nie musi migdzy nimi zachodzi¢ inna wi¢z, jak tylko proporcji,

wspotzaleznosci: ze jeden bierze od drugiego i jeden stuzy drugiemu. I dlatego ta wigz,
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ktoéra jest miedzy Bogiem a aniotami, raczej stosuje si¢ do pojecia glowy niz do pojecia

oblubienicy.
Artykul 5

CZY SLUSZNIE PODAJE SIE TRZY POSAGI DUSZY: WIDZENIE, MILOWANIE 1
ROZKOSZOWANIE?

Zdaje sig, ze niestlusznie wymienia si¢ trzy posagi duszy: widzenie, mitowanie 1

. ]
rozkoszowanie ', bo:

1. Dusza taczy si¢ z Bogiem umystem, w ktorym istnieje obraz Boga: w jego pamigci,
mys$li 1 woli. Ot6z mitowanie dotyczy woli, a widzenie dotyczy mysli. A wigc nalezy
jeszcze cos przyjaé, co by odpowiadato pamigci, jako ze rozkoszowanie nie nalezy do

pamiect ale raczej do woli.

2. Posag zwiazany ze szczesliwoscia ma odpowia dac¢ cnotom zycia ziemskiego.
Cnoty te tacza nas z Bo giem. Sa nimi: wiara, nadzieja i mito$¢, majace za przedmiot

2 , . . . . e, . . . . , ,
Boga®. Ot6z mitlowanie odpowiada mitosci, a widzenie wierze. Trzeba zatem dodac co$

jeszcze, co by nalezato do nadziei, jako ze rozkoszowanie raczej wiaze si¢ z mitoscia.

3. Bogiem rozkoszujemy sig¢ li tylko przez mitowanie i widzenie. Jak bowiem uczy
Augustyn’: W tym znajdujemy rozkosz, co mitujemy dla niego samego. A wigc

rozkoszowania nie powinno si¢ uwazac za inny posag niz mitowanie.

4. Do doskonatej szczgsliwosci wymagane jest uchwycenie, tj. otrzymanie, bo
Apostot powiada®: ,, Tak biegnijcie, abyscie otrzymali". A wigc nalezy przyjaé jeszcze
czwarty posag.

5. Anzelm tak pi5265 : Na szczesliwos¢ duszy skta daja sig: ,,madros¢, przyjazn,
zgoda, wladza, czes¢, bezpieczenstwo i rados$¢". Z czego widaé, ze wyzej po dane trzy
posagi nie sa wymienione nalezycie.

6. Augustyn tak konczy swoje dzieto O parnstwie Bozym®: ,\W tej szczesliwoSci
bedziemy Boga bez konca widzie¢, bez znudzenia mitowac i bez znuzenia wystawiac¢". A

wigc do wyzej podanych trzech nalezy jeszcze dotaczy¢ wystawianie.
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7. Boecjusz’ wymienia pie¢ rzeczy sktadajacych sig na szcze§liwos¢. Oto one:
samowystarczalnos$¢, ktora zapewniaja bogactwa; przyjemnos¢, zadowolenie z
doznawanych rozkoszy; rozglos, ktory daje stawa; bezpieczenstwo, ktore zapewnia
wladza; powazanie, ktore daje stanowisko. Z czego wida¢, ze raczej te powinny uchodzié¢

Za posag niz wyzej wymienione trzy.

Odpowiedz: Wszyscy powszechnie wymieniaja trzy posagi duszy, ale w rozny sposob.
Jedni® moéwia, ze tymi posagami duszy sa: widzenie, milowanie i rozkoszowanie.
Drudzy’, ze widzenie, uchwycenie i rozkoszowanie. Trzeci, ze widzenie, przyjemnos¢ i
uchwycenie. Wszystkie jednak te wyliczenia sprowadzaja si¢ do tego samego 1 w

jednakowy sposob ich liczba jest wymieniana.

Otéz wyzej powiedzielismy'’, Ze posag jest czym$ tkwiacym w duszy i stuzacym
tej czynnosci, na ktorej polega szczesliwos¢. W tej za§ czynnos$ci nalezy wyodrebni€ : po
pierwsze, sama substancj¢ czynnosci, a jest nig widzenie; po drugie, jej doskonalos¢, a
jest nig przyjemno$é. Szcze$liwosé bowiem musi by¢ ,czynnoécia doskonata"''.
Widzenie za$ jest przyjemne z dwoch stron: po pierwsze, ze strony przedmiotu: gdy to,
co si¢ widzi, jest przyjemne; po drugie, ze strony widzenia: gdy samo patrzenie jest
przyjemne. Tak np. sprawia przyjemno$¢ poznawanie ztych rzeczy, cho¢ same te zle
rzeczy nie sprawiaja nam przyjemnosci. A poniewaz ta czynno$¢, na ktorej polega
szczgsliwos¢, powinna by¢ najdoskonalsza, dlatego wymaga sig, zeby to widzenie bylo z
obu stron przyjemne. Ot6z zeby widzenie byto przyjemne ze strony samego patrzenia,
wymagane jest, zeby stalo si¢ wspotnaturalne dla widzacego dzigki jakiemu$
usprawnieniu; natomiast zeby stalo si¢ przyjemne ze strony przedmiotu widzianego,
wymagane jest, zeby sam 0w przedmiot widziany byt odpowiadajacy i zeby byt ztaczony
[z widzacym)].

Tak wigc do tego, zeby widzenie bylo przyjemne ze strony samego patrzenia,
wymagane jest usprawnienie, ktore by dobyto z siebie widzenie. I tak mamy jeden posag,
ktory przez wszystkich jest nazwany 'widzeniem'. Natomiast ze strony przedmiotu

widzianego wymagane sa dwa czynniki: pierwszym jest odpowiednios¢, ktora jest rzecza
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uczucia. | ze wzgledu na to wymienia si¢ posag przez niektorych zwany 'mitowaniem’,
przez innych za$ 'rozkoszowaniem' — wiazac przy tym rozkoszowanie z uczuciem; co
bowiem nade wszystko milujemy, oceniamy za najbardziej nam odpowiadajace. Drugim
jest polaczenie. 1 ze wzgledu na to wymienia si¢ posag przez niektérych zwany
[ . ' . . L, e , . .

uchwyceniem', co oznacza: mie¢ Boga w obecnosci 1 trzyma¢ Go w sobie; przez innych
za$ 'rozkoszowaniem', z tym zastrzezeniem, ze ono jest sprawa nie nadziei — tak jak jest

W czasie pobytu na ziemi, ale juz rzeczywistosci — tak jak jest w niebie.

I w ten tez sposob owe trzy posagi odpowiadaja trzem cnotom teologicznym:
widzenie odpowiada wierze, nadziei odpowiada uchwycenie lub rozkoszowanie —
wedlug jednego ujmowania, a mitosci odpowiada przyjemnos¢ lub rozkoszowanie —
wedhug drugiego uyjmowania. Doskonate bowiem rozkoszowanie: takie, jakie bedzie w
niebie, zawiera w sobie przyjemno$¢ i u-chwycenie. Stad tez jedni biora je za jedno, a

inni za drugie.

Niektorzy'” te trzy posagi przypisuja trzem sitom duszy: widzenie — duszy
rozumnej, mitowanie — sile pozadliwej, rozkoszowanie — sile bojowej, jako ze takowe
rozkoszowanie zdobywa si¢ poprzez jakowes zwycigstwo. Atoli tego nie mozna bra¢ we
wlasciwym znaczeniu. Sila przeciez bojowa 1 pozadliwa nie znajduje si¢ w umystowe;j

L, . .1 , . . ,
czesci duszy, ale w zmystowej', posag za§ umieszcza sie w samym umysle.

Na 1. Pamie¢ i my$l maja tylko jedna czynno$¢, bo albo mysl jest czynno$cia pamigci,
albo przez mysl rozumie si¢ jakas wladzg duszy: 1 w takim razie pamig¢ nie zdobedzie si¢
na czynno$¢ inaczej, jak tylko za posrednictwem mysli, jako ze do pamigci nalezy
zatrzymywanie znajomosci. Totez pamigci 1 mysli odpowiada jedno tylko usprawnienie,
mianowicie znajomos¢, wiedza. I dlatego obojgu odpowiada jeden tylko posag,
mianowicie widzenie.

Na 2. Rozkoszowanie odpowiada nadziei, jako ze ono wyraza uchwycenie, posiadanie,
ktére zajmie miejsce nadziei. Nie posiadamy bowiem tego, czego si¢ spodziewamy.
Totez z powodu dalekosci przedmiotu mitowanego nadzieja poniekad meczy'®. Z tego tez

powodu nie bgdzie jej w niebie, a zastapi ja uchwycenie, posiadanie.
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Na 3. Rozkoszowanie, o ile wyraza uchwycenie, r6zni si¢ od widzenia i milowania,
wszelako w inny sposéb niz milowanie rézni si¢ od widzenia. Bowiem mitowanie i
widzenie oznaczaja rdzne usprawnienia, z ktorych jeden dotyczy mysli, a drugi woli.
Natomiast uchwycenie lub rozkoszowanie —gdy si¢ to drugie pojmuje jako uchwycenie
— nie oznacza innego usprawnienia niz te dwa, ale oznacza usunigcie przeszkod, ktore
by sprawiaty, ze umyst nie mogltby polaczy¢ si¢ z Bogiem jako obecnym. A to staje si¢
na skutek tego, ze samo usprawnienie chwaty uwolni dusze¢ od wszelkiego braku, tak jak
uczyni ja samowystarczalng do poznawania bez wyobrazen 1 do catkowitego panowania
nad cialem 1 do innych tego pokroju, ktére usuwaja przeszkody sprawiajace, ze my

obecnie ,.jestesmy pielgrzymami, z dala od Pana"".

Na 4 jest jasne z odpowiedzi w trzonie artykutu.

Na 5. We wilasciwym znaczeniu posag jest bezposrednim poczatkiem tej czynnosci, na
ktorej polega doskonata szczgsliwosC 1 przez ktora dusza taczy sig¢ z Chrystusem. Takim
jednak poczatkiem nie jest to, co Anzelm wylicza. Bo to, co wylicza, w jaki$ sposob
towarzyszy lub jest nastgpstwem szczeSliwosci 1 to nie tylko w odniesieniu do
oblubienca, do ktérego sposrod wymienionych przezen tylko 'madros$¢' si¢ odnosi, ale
takze w odniesieniu do innych: albo réwnych sobie, do ktoérych odnosi si¢ 'przyjazn’' —
jesli chodzi o jednos¢ uczud, 1 'zgoda' — jesli chodzi o jednomysIlnos¢ w dziataniach;
albo nieréwnych sobie, do ktérych odnosi si¢ 'wltadza' — dzigki ktorej wyzsi rzadza
nizszymi, oraz 'cze$¢' — ktora nizsi okazuja wyzszym, albo 1 w odniesieniu do siebie
samego, 1 do tego nalezy 'bezpieczen-sitwo' — ze wzgledu na usunigcie zta oraz 'rados¢'

— ze wzgledu na osiagnigcie dobra.

Na 6. Wystawianie, ktore Augustyn wymienia jako trzecie, sposrod tego, co bedzie w
niebie, nie jest przystosowaniem do szczesliwosci, ale raczej jest jej nastepstwem: bo
nastgpstwem tego, ze dusza polaczy si¢ z Bogiem — na czym wlasnie polega
szczesliwos¢ — bedzie to, ze ona poderwie si¢ do wystawiania.

7. Te pig¢ rzeczy wymienionych przez Boecjusza nie sa przystosowaniem do czynnosci

stanowiace] szczesliwose, ale jakimi$ do niej warunkami. Ze wzgledu bowiem na swoja
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doskonalo$¢, pehnig, szczgsliwo§¢ sama i niezaleznie od czegokolwiek ma sama przez si¢
wszystko, czegokolwiek ludzie od réznych rzeczy oczekuja. Jasne jest to z nauki
Arystotelesa'®. W mysl tego Boecjusz wykazuje, ze one wszystkie znajduja si¢ w
prawdziwe] szczesliwosci, bo sa to te rzeczy, za ktorymi ludzie uganiaja si¢ dla
posiadania doczesnej szczgsliwosci. One zas albo odnosza si¢ do uwolnienia od zta — to
'bezpieczenstwo', albo do zdobycia dobra: badz to odpowiadajacego — to 'zadowolenie'
czy przyjemno$¢, badz tez doskonatego, pelnego — to 'samowystarczalnos¢', albo do
ukazywania innym swojego dobra — to 'rozglos' — gdy dobro jednego staje si¢ znane
wielu ludziom, i 'powazanie' —gdy daje si¢ wyraz tejze znajomosci lub dobra. Powazanie
bowiem polega na okazywaniu czci, ktora jest §wiadectwem cnoty. Wida¢ z tego jasno,

ze tych pigciu rzeczy nie mozna uwazac za posag, ale za jakie$§ warunki szczesliwosci.

ZAGADNIENIE 96
AUREOLE — SZCZEGOLNE ODZNACZENIA DLA SWIETYCH W NIEBIE /22/

Nastgpnie bedzie mowa o aureolach. Narzuca si¢ tu trzynascie pytan: 1. Czy
aureola r6zni si¢ od istotnej nagrody? 2. Czy rdzni si¢ od owocu, 3. Czy owoc nalezy si¢
za sama tylko cnotg powsciagliwosci ? 4. Czy stusznie trzem odmianom pows$ciagliwosci
przyznaje si¢ trzy owoce? 5. Czy aureola nalezy si¢ dziewicom? 6. Czy nalezy si¢
me¢czennikom? 7. Czy nauczycielom wiary? 8. Czy aureola nalezy si¢ Chrystusowi? 9.
Czy a-niotom? 10. Czy nalezy si¢ ciatu ludzkiemu? 11. Czy stusznie wymienia si¢ trzy
aureole? 12. Czy najpoczes$-niejsza jest aureola dziewic ? 13. Czy ta sama aureola u

jednego bedzie wigksza niz u drugiego?
Artykul 1

CZY AUREOLA JEST JAKAS INNA NAGRODA NIZ NAGRODA ISTOTNA ZWANA
"ZEOTA'?

Zdaje sig, ze aureola nie jest jaka$ inng nagroda niz nagroda istotna zwana 'ztota', bo:

1. Nagroda istotna jest sama szczg$liwos¢. Lecz wedlug Boecjuszalz szczeSliwose

125



,jest to stan doskonatego samopoczucia powstatego wskutek nagromadzenia i posiadania
wszystkich dobr". Nagroda przeto istotna zawiera w sobie wszelkie dobro, jakie posiada
si¢ w niebie. Z czego wynika, ze aureola zawiera si¢ w nagrodzie istotnej zwanej ztota

(aurea).

2. Nie roznicuje gatunku to, ze cos jest wigksze lub mniejsze. Otoz wigksza nagrode
otrzymaja ci, kt6 rzy zachowali rady 1 przykazania, niz ci, ktorzy zachowali jedynie
przykazania. A jes$li w ich nagrodach jest jakas roznica, to chyba tylko ta, Ze jedna jest
wigksza od drugiej. A poniewaz aureola oznacza nagrodg¢ nalezna za spetnianie dziet
doskonatosci, dlatego wydaje sig, ze ona nie wyraza czego$ roznego od nagrody istotne]

zwane]j zlota. /23/

3. Nagroda odpowiada zastudze. Korzeniem zas$ calej zastugi jest mitos¢ do Boga. A
poniewaz aureola odpowiada mitosci do Boga, dlatego w niebie nie bedzie chyba jakiejs

nagrody r6znej od nagrody istotnej zwanej ztota.

4. Zdaniem Grzegorza®: ,,Ludzie szcze$liwi w niebie bywaja podniesieni i wiaczani
w rzedy anielskie". I dalej Grzegorz’: ,,Chociaz niektorych aniotdéw obdarzono
wspanialej, to jednak niczego nie posiada si¢ tam tylko dla siebie: wszystko bowiem jest
udzialem wszystkich, z tym, Ze to, co posiadaja wszyscy, jedni maja w sposdb wyzszy od
innych". Wida¢ z tego, ze szczesliwi w niebie nie beda miec¢ jakiej$ innej nagrody, jak
tylko t¢ wspolna dla wszystkich. A wigc aureola nie jest nagroda r6zna od nagrody

istotnej zwanej ztota.

5. Za wybitniejsza zastuge nalezy si¢ wigksza nagroda. Zatem, jezeli nagroda zlota
nalezy si¢ za uczynki nakazane przykazaniem, a aureola — =za spetnianie rad
ewangelicznych, to aureola bedzie czyms$ doskonalszym niz nagroda zlota, a skoro tak, to
nie powinno si¢ jej oznacza¢ zdrobniale. Wynika z tego, ze aureola nie jest nagroda rdzna

od ztote;j.

Wbrew temu: 1. Stowa Biblii': ,Zrobisz wieniec ztoty" tak glosa wyjasnia’: ,.Z
uwienczeniem taczy si¢ nowa pie$n, a Spiewaja ja przed Barankiem tylko dziewice".

Wida¢ z tego, ze aureola jest jakim$ wiencem niektorym szczegdlnie w nagrode
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przyznawanym, a nie wszystkim. Za$ nagroda zlota jest przyznawana wszystkim

zbawionym. A wigc aureola jest czym$ innym niz nagroda ztota.

2. Za walke zwycieska nalezy si¢ wieniec, stosownie do stow Pawlowych®:
»Zawodnik tylko wtedy otrzyma wieniec zwycigstwa., jesli walczyl prawidtowo". Gdzie
zatem jest szczegdlny powod do walki, tam powinien by¢ szczegdlny wieniec
zwycigstwa. Ot6z w nie ktorych dziedzinach 1 wypadkach zycia istnieje szczegdlny
powdd do walki. A wigc 1 za zwycigstwo w nich powinno si¢ otrzymac jakis szczegdlny

wieniec: 1 ten wieniec zwiemy aureola (wianuszek ztociutki).

3. Stosownie do stow Apokalipsy’: ,,Ujrzatem .. Miasto Swicgte . .. zstepujace z nieba"
itd. Kosciot wojujacy zstapit z tryumfujacego. Otdéz w Kosciele wojujacym ludziom za
wybitne dokonania przyznaje si¢ szczegolne nagrody, odznaczenia; np. zwycigzcoOw
wienczy si¢ wiencem, a biegaczy medalem i brawami. A wi¢c podobnie powinno by¢ i w

Kosciele tryumfujacym.

Odpowiedz: Istotna nagroda cztowieka jest jego szczg§liwos$¢. Polega ona na tym, ze
nasza dusza laczy si¢ dosikonale z Bogiem i w peini rozkoszuje si¢ Nim jako doskonale
widzianym 1 mitowanym. Ta wlasnie nagroda zwie si¢ przenosnie: 'wieniec' [chwaty] lub
'ztota": juz to ze strony zastugi, ktorej nie nabywa si¢ bez jakiej§ walki, gdyz jak pisze
Hiob®: ,,Bojowaniem jest zycie cztowicka na ziemi"; juz to ze strony samej nagrody,
dzigki ktorej cztowiek staje si¢ poniekad uczestnikiem bdstwa i w nastgpstwie wladzy
krolewskiej, stosownie do stow Apokalipsy’: ,,Uczynite$ nas Bogu naszemu krolestwem i
kaptanami". A wieniec (corona) jest wilasciwa oznaka wladzy krélewskiej. Z tego
samego powodu i ta nagroda, ktora dodaje si¢ do nagrody istotnej, ma znami¢ wienca,
korony. Wieniec bowiem ze wzgledu na ksztatt kolisty wskazuje na jaka$ doskonato$¢ i
przez to réwniez przyshuguje doskonalosci zbawionych. To jednak, co si¢ dodaje [do
istotne] szczesliwosci], jest od niej mniejsze. Totez ta naddana nagroda zwie sig

zdrobniale 'aureola' (wianuszek).

Ot6z nagrodzie istotnej zwanej ztota mozna co$ nadda¢ w dwojaki sposéb:

pierwszy, ze wzgledu na naturg tego, kogo si¢ nagradza. Tak nip. do szczgsliwosci duszy
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dotacza si¢ nadto chwata, jaka spotka ciato. Totez niekiedy i ta chwata, jaka spotka ciato,
zwie sig aureola. Tak czyni glosa'® do stow Biblii'': ,,Zrobisz wieniec zloty". Powiada
tak: ,,Na koniec wktada si¢ aureolg, gdyz wedlug Pisma §w. zbawionych w chwili
powrotnego otrzymywania cial czeka wspanialsza chwata". Ale my tu nie o takiej aureoli

rozprawiamy.

Drugi, ze wzgledu na zastugujace dzieto dokonane. Dzieto to ma wartos$¢ zastugi z
dwoéch stron — z nich takze ma to, ze jest dobre. Po pierwsze, z korzenia mitosci ku
Bogu, ktéra wiaze go z celem ostatecznym: 1 tak nalezy si¢ zan nagroda istotna, tj.
dojscie do celu, ktore jest ztote. Po drugie, z samego wybitnego charakteru dzieta, ktére
cieszy si¢ jakas chwalebnoscia, uznaniem, ze wzgledu na nalezyte okolicznosci oraz ze
wzgledu na stale usposobienie ducha, ktore je z siebie dobywa, i ze wzgledu na
najblizszy cel: 1 tak nalezy sig¢ zan jakas przypadtosciowa, dodatkowa nagroda, ktora zwis
si¢ aureola. I w tym znaczeniu o aureoli méwimy obecnie. W tym znaczeniu aureola
oznacza co$ naddanego nagrodzie ztotej, mianowicie jakas rados$¢ z dziet przez siebie
dokonanych, ktore maja cechy wspaniatego zwycigstwa, a ta rados¢ jest czyms innym niz

ta, ktora ptynie z potaczenia si¢ z Bogiem, a ktora zwie si¢ ztota radoscia.

Na 1. Nagroda istotna zawiera w sobie wszystkie dobra konieczne do doskonatego zycia
cztowieka 1 polega na doskonalym jego dziataniu. Moze jednak by¢ co$ nadto do niej
dodane, nie jako konieczne do doskonatego dziatania, bez czego nie moglaby si¢ ostac,
ale ze po dodaniu tego szczesliwos¢ staje si¢ jasniejsza, wyrazniejsza. Totez to dodanie
raczej dotyczy jej wystawnosci i jakiej$ okazatosci. Tak, jak zdaniem Filozofa'? szczescie
ziemskie podnosi szlachetne urodzenie, pigkno ciata i inne tego pokroju, bez ktérych ono

moze si¢ oby¢. I tak wtasnie ma si¢ aureola do szczesliwosci nieba.

Na 2. Zawsze zashuguje wigcej ten, kto zachowuje rady i przykazania, niz ten, kto
zachowuje tylko przykazania: o ile warto$¢ zaslugi dokonanego dzieta ujmujemy od
strony wybitnego charakteru dzieta, nie zawsze zas$, o ile warto$¢ zastugi ocenia si¢ od
strony korzenia milosci. Niekiedy bowiem kto$§ zachowuje same tylko przykazania z

wigksza milo$cia niz ten, kto zachowuje przykazania i rady. Ale czgsciej jest na odwrot,
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jako ze wedtug Grzegorza'': ,, Mito$¢ dowodzi si¢ i okazuje w czynach". A wigc nie sama
tylko istotna nagroda bardziej spotegowana zwie si¢ aureola, ale to, co si¢ tejze nagrodzie
nadto dodaje: obojetne czy posiadacz aureoli ma nagrodg istotna wigksza, czy mniejsza,

czy rowna nagrodzie istotnej tego, kto nie ma aureoli.

Na 3. Milos¢ do Boga jest zrodtem zastugi, a nasz uczynek jest jakby narz¢dziem, ktorym
sie zastuguje. Zeby za$ osiagnaé skutek, wymagane jest nalezyte przystosowanie
zarOWno pierwszego poruszajacego jak i1 narzedzia. I dlatego w skutku osiaga si¢ co$ ze
strony pierwszego zrodla, co jest glowne, oraz co$ ze strony narzedzia, co jest
drugorzedne. Totez 1 w nagrodzie jest co$ ze strony mitos$ci, mianowicie nagroda ztota, 1

co$ z wybitnego charakteru uczynku, mianowicie aureola.

Na 4. Wszyscy dobrzy aniolowie wystuzyli swoja szczgsliwo$¢ jednym wybitnym
czynem, mianowicie tym, ze zwroécili sie¢ ku Bogu. Totez zadna taka szczegdlna nagroda
nie znajduje si¢ w jednym, ktorej by w jakiej§ mierze nie mial inny. Natomiast ludzie
wysluguja szcze$liwos¢ rdéznymi  wybitnymi czynami. [ dlatego nie zachodzi

podobienstwo.

Wszelako to, co jeden z ludzi wydaje si¢ mie¢ w szczegdlny sposob dla siebie
tylko, maja poniekad wspdlnie wszyscy: w tym znaczeniu, ze na skutek ozywiajacej ich
doskonatej mitosci kazdy uwaza dobro innego za swoje. Tej jednak radosci, ktora jeden
cieszy si¢ z dobra drugiego, nie mozna zwac¢ aureola, poniewaz nie jest dana za jego
zwycigstwo, ale raczej odnosi si¢ do zwycigstwa cudzego, jako ze wieniec wklada si¢

samym zwyci¢zcom, a nie za zwycigstwo wspotradujacego sig.

Na 5. Wigksza jest wspaniato$¢ zastugi, ktéra pochodzi z milosci Boga, niz ta, ktéra
pochodzi z wybitnego charakteru czynu, tak jak ,,cel", ktory mitos¢ ma na uwadze, ,,jest
wazniejszy niz §rodki do celu"', do ktérych naleza takze nasze uczynki. Totez i nagroda
odpowiadajaca zastudze opartej na mitosci, zeby nie wiem jak mata byta, wigksza jest od
jakiejkolwiek badz nagrody odpowiadajacej czynnosci o wybitnym charakterze. I dlatego
mowi si¢ zdrobniale ‘aureola’ (wianuszek zlociutki), poniewaz oznacza co§ mniejszego w

stosunku do nagrody zlotej (aurea).

129



Artykul 2
CZY AUREOLA ROZNI SIE OD OWOCU?
Zdaje sig, ze aureola nie rozni si¢ od owocu', bo:

1. Za t¢ sama zastuge nie naleza si¢ rézne nagrody. Lecz jak mowi glosa2 do stow
Mateusza®: Tej samej zastudze odpowiada aureola i ,owoc stokrotny", mianowicie

dziewictwa. A wigc aureola jest tym samym co owoc.

2. Wedtug Augustyna’, owoc strokrotny nalezy si¢ meczennikom. I dlatego nalezy sig
dziewicy. Zatem owoc jest jaka$ nagroda wspodlna dziewicom i megczennikom. Tym

samym jednak grupom nalezy si¢ aureola. A wigc aureola jest tym samym co owoc.

3. SzczgSliwos¢ zawiera w sobie tylko dwie nagrody, mianowicie istotng 1
przypadtosciowa, ktora jest dodana do istotnej. Lecz jak juz powiedziano’: do istotnej
nagrody dodaje si¢ nadto aureolg. Jasne to z Pisma $w.6. Powiada ono, ze aureola jest
wlozona na wieniec ztoty. Lecz owoc nie jest nagroda istotna, bo gdyby byl, nalezalby

si¢ wszystkim zbawionym w niebie. A wigc jest tym samym co aureola.

Wbrew temu: 1. Co nie dzieli si¢ w ten sam sposob, nie oznacza tego samego. Lecz owoc
1 aureola nie dziela si¢ tak samo. Aurcola dzieli si¢ na aurcole dziewic, mgczennikow i
nauczycieli wiary, za§ owoc na owoc zonatych, wdow 1 dziewic. A wigc owoc nie jest

tym samym co aureola.

2. Gdyby owoc byt tym samym co aureola, komukolwiek nalezalby si¢ owoc, nalezataby
si¢ 1 aureola. Ale to nie jest prawda, poniewaz owoc nalezy si¢ wdowienstwu, nie za$

aureola. A wiec itd.

Odpowiedz: To, co mowi si¢ przenos$nie, mozna bra¢ rozmaicie, zaleznie od stosowania
roznych wlasciwosci tego, od czego wywodzi si¢ przenosnia. A poniewaz w rzeczach
cielesnych owocem zwie si¢ to, co ziemia rodzi, dlatego owoc rozmaicie stosuje si¢ do
spraw duchowych, zaleznie od r6znych stanow 1 wilasciwosci, jakie mozna spotka¢ w
owocach cielesnych. A owoc cielesny ma stodycz, ktora krzepi, gdy si¢ go spozywa. Jest

takze tym, do czego dochodzi dziatanie natury. I wreszcie jest tym, czego si¢ z uprawy
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oczekuje: z zasiewu lub z jakiegokolwiek badz innego sposobu.

Niekiedy wigec owoc bierze si¢ duchowo na oznaczenie tego, co krzepi jako cel
ostateczny. | w tym znaczeniu méwimy: rozkoszowac si¢ Bogiem: doskonale w niebie, a
niedoskonale na ziemi. I z tego znaczenia wywodzi si¢ rozkoszowanie, ktére jest

posagiem. Obecnie jednak nie méwimy o owocu w tym znaczeniu.

Niekiedy za$s owoc bierze si¢ na oznaczenie tego, co krzepi tylko, cho¢ nie jest
ostatecznym celem. W ten wiasnie sposdb cnoty zwa si¢ owocami, jako ze one, zdaniem
Ambrozego’: ,Krzepia ducha czysta stodycza". I tak tez mowi o nich Apostot®:
,Owocem ducha jest: mitos¢, rados¢" itd. I rowniez o takie owoce nie chodzi nam w

obecnym artykule.

Mozna jeszcze bra¢ owoc duchowy na podobienstwo owocu cielesnego, o ile
owoc cielesny jest jakim$§ pozytkiem, ktorego oczekuje si¢ z pracy wlozonej w uprawe.
Chodzi o to, zeby owoc oznaczat t¢ nagrodg, jaka cztowieik otrzymuje za trud pracy,
jakiej podejmuje si¢ w tym zyciu. I w tym znaczeniu owocem zwie si¢ wszelka nagroda,
jaka bedzie si¢ miato za nasze prace. W tym tez znaczeniu uzywa slowa owoc $w.
Pawel’: |, Teraz . . . jako owoc zbieracie uswiecenie. A koncem tego — zycie wieczne". I

w tym réwniez znaczeniu nie méwimy obecnie 0 owocu.

Natomiast mamy na mysli ten owoc, ktory rodzi si¢ z nasienia. O takim bowiem
owocu mowi p. Jezus w ewangelii", dzielac go na ,trzydziestokrotny, sze$c¢-
dziesigciokrotny 1 stokrotny". Wtedy za§ owoc zdota zrodzi¢ si¢ z nasienia, jesli sita
tkwiaca w nasieniu jest na tyle skuteczna, zeby mogta wchtona¢ soki ziemi i przemieni¢
w swoja naturg. A im bardziej ta sila jest skuteczna i1 ziemia jest do tego lepiej
przygotowana, tym w nastgpstwie owoc jest obfitszy. Otdz tym duchowym nasieniem,
ktore w nas zostalo zasiane, ,,jest stowo Boze"'!. Stad tez im kto$ bardziej otwiera si¢ na
duchowos¢, a odchodzi od ciata, tym obfitszy jest w nim owoc stowa Bozego. W tym
wige tkwi rdéznica migdzy owocem a nagroda zlota i aureola, ze nagroda zlota polega na
rado$ci z posiadania Boga; aureola na radosci z wielkosci, doskonato$ci dokonanych

dziet; natomiast owoc polega na radosci z samego wewngtrznego urobienia osoby, 1 to
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wedhug stopnia uduchowienia, a stopien ten zalezy od korzystania z nasienia stowa

Bozego.

Niektorzy podaja inna roéznicg migdzy aureola a owocem. MoOwia, ze aureola
nalezy eic walczacemu, stosownie do stow Pawlowych'’: | ,Otrzymuje wieniec tylko
wtedy, jezeli walczyt przepisowo", za§ owoc nalezy sig¢ pracujacemu, stosownie do stow
Ksiegi Madroscil3: ,Wspaniale sa owoce wlozonej pracy". Drudzy powiadaja, ze
nagroda zlota odnosi si¢ do skierowania si¢ ku Bogu, za$ aureola i owoc odnosza si¢ do
srodkow do celu wiodacych, ale tak, ze owoc bardziej odnosi si¢ do woli, a aureola raczej

do ciala.

Poniewaz jednak praca i walka dotycza tego samego cztowieka i pod tym samym
wzgledem, a nagroda ciata zalezy od nagrody duszy, dlatego nie moglaby wedlug
powyzszych zachodzi¢ réznica miedzy owocem, nagroda ziota 1 aureola, chyba
pojeciowa tylko. A tak by¢ nie moze, poniewaz niekiedy przyznaje si¢ owoc tym, ktorym

nie przyznaje si¢ aureoli.

Na 1. Calkowicie uzasadnione jest zdanie, ze tej samej zastudze odpowiadaja rdézne
nagrody, a to ze wzgledu na istniejace w niej rézne punkty widzenia. I tak dziewictwu
odpowiada nagroda zlota, jako Ze pod naporem mitosci zachowuje si¢ je ze wzgledu na
Boga. Aureola przystuguje mu z tego wzgledu, ze jest jakim§ wybitnym dzielem
doskonato$ci noszacym znami¢ wy$mienitego zwycigstwa. Owoc za$ przystuguje mu z
tego wzgledu, ze cztlowiek dzigki dziewictwu odchodzi od ciata i przenosi si¢ w kierunku

duchowosci.

Na 2. Wedlug swojego wlasciwego znaczenia, a o takim obecnie moéwimy, owoc nie jest
nagroda wspolna megczennikom 1 dziewicom, ale trzem stopniom powsSciagliwosci. A
glosa'* przyznajaca meczennikom o-woc stokrotny bierze 'owoc' w szerokim znaczeniu:
o ile owocem zwie si¢ wszelkie wynagrodzenie; innymi stowy: owoc stokrotny oznacza

wynagrodzenie, jakie si¢ nalezy za wszelkie wybitne dzieta doskonatosci.

Na 3. Owszem, aureola jest jedna z nagrod przypadlo$ciowych dodana nagrodzie istotnej,

ale nie kazda nagroda przypadlo$ciowa jest aureola, a tylko jest niag nagroda za wybitne
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dzieta doskonatos$ci, przez ktore cztowiek w najwyzszym stopniu upostaca w sobie
Chrystusa, odnoszac zwyciestwo w walce, o jakim wyzej byta mowa'. Jest wicc stuszne,
zeby za zerwanie z cielesnym zyciem nalezata si¢ jaka$ inna jeszcze przypadtosciowa

nagroda, ktora zwie si¢ owocem.

Artykul 3
CZY OWOC NALEZY SIE ZA SAMA TYLKO CNOTE POWSCIAGLIWOSCI?
Zdaje si¢, ze owoc nie nalezy si¢ za sama tylko cnote powsciagliwosci, bo:

1. Stowa Pawlowe': ,,Inny jest blask stonca" itd. glosa tak wyjasnia®: ,,Do blasku
stonca przyréwnuje si¢ godnos¢ tych, ktérzy przynosza owoc stokrotny; do blasku
ksi¢zyca tych, ktorzy przynosza owoc szes¢dziesigciokrotny; do blasku gwiazd, ktorzy —
trzydziestokrotny". Lecz wedtug mysli Apostota ta r6znos¢ blasku dotyczy wszelkiej
réznicy w szczesliwosci. A wigc rozne owoce nie powinny odpowiadac¢ samej tylko
powsciagliwosci.

2. Nazwa 'owoce' (fructus) wywodzi si¢ od rozko szowania, owocowania (fruitio).
Lecz rozkoszowanie nalezy do nagrody istotnej, a ta nalezy si¢ za wszystkie cnoty. A

wigc itd.

3. Owoc nalezy sig za wysitek, stosownie do stéw Biblii’: ,,Wspaniate sa owoce
dobrych wysitkow". Lecz wigkszy jest wysilek w meczenstwie niz w umiarkowaniu lub

w powsciagliwosci. A wigc owoc nie odpowiada samej tylko powsciagliwosci.

4. Trudniej jest nie przekroczy¢ miary w spozywaniu pokarmow, ktore sa konieczne
do zycia, niz jej nie przekroczy¢ w zyciu ptciowym, bez ktérego mozna utrzymac si¢
przy zyciu. Wigkszego wigc wysitku wymaga wstrzemigzliwo$¢ niz pows$ciagliwos¢. Z

czego wy nika, ze owoc bardziej przystaje do wstrzemigzliwosci niz do powsSciagliwosci.

5. Owoc wyraza pokrzepienie; ono za$ mozna znalez¢ zwlaszcza w celu. A poniewaz
cnoty teologiczne maja za przedmiot cel, mianowicie Boga, dlatego chyba im przede

wszystkim winien owoc odpowiadac.
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4 , 5 . . . ., .
Wbrew temu: Glosa® do slow Mateusza’ przyznaje owoc dziewictwu, wdowienstwu i

powsciagliwosci matzenskiej, ktore sa czeSciami powsciagliwosci.

Odpowiedz: Owoc jest to jaka§ nagroda nalezaca si¢ czlowiekowi za to, ze z zycia
cielesnego przechodzi do zycia duchowego. I dlatego owoc odpowiada zwlaszcza tej
cnocie, ktora czlowieka uwalnia od podlegania cialu. To za§ sprawia powsciagliwosc.
Dusza bowiem podlega ciatu zwtaszcza na skutek rozkoszy ptciowych tak dalece, ze —
zdaniem Hieronima®: W momencie stosunku plciowego Duch proroctwa nie dotyka serc
prorokéw, a wedlug Filozofa’: ,Doznajac rozkoszy plciowej, nikt nie moze o
czymkolwiek mysle¢". I dlatego owoc odpowiada raczej powsciagliwosci niz innej

cnocie.

Na 1. Ta glosa bierze nazweg 'owoc' w szerokim znaczeniu, o ile kazde wynagrodzenie

Zwie si¢ owocem.

Na 2. Owszem, rozkoszowanie wywodzi si¢ od owocu 1 ma jakie§ do niego

podobienstwo. Ale nam nie chodzi o to podobienstwo, gdy obecnie méwimy o owocu.

Na 3. Owoc, o ktérym obecnie méwimy, nie odpowiada wysitkowi ze wzgledu na
zmgczenie, ale ze wzgledu na wysilek, dzigki ktéremu nasiona wydaja owoce. Totez i
same zbiory zniw Pismo §w. nazywa praca’: w tym znaczeniu, ze ze wzgledu na nie sie
pracuje, allbo ze zdobywa si¢ je praca. Podobienstwo zas owocu — o ile on powstaje z
nasienia — raczej daje si¢ przymierzy¢ do powsciagliwos$ci niz do mgstwa, poniewaz na
skutek uczu¢ wystepujacych w mestwie cztowiek nie podlega ciatu tak, jak na skutek

namigtnos$ci, ktoére powsciagliwos$¢ opanowuje.

Na 4. Wprawdzie rozkosze zwigzane z uzywaniem pokarmow sa bardziej konieczne niz
zwigzane z zyciem plciowym, to jednak nie sa one tak gwattowne. Totez z ich powodu

dusza nie podlega zbytnio ciatu.

Na 5. W artykule 'owoc' nie bierzemy w znaczeniu rozkoszowania i pokrzepiania si¢

osiagnigtym celem, ale w innym. I dlatego wywody zarzutu do niczego nie prowadza.
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Artykul 4

CZY SEUSZNIE TRZEM CZESCIOM POWSCIAGLIWOSCI PRZYZNANO TRZY
OWOCE? 24/

Zdaje sig, ze niestusznie trzem czg¢sciom wstrzemigzliwosci przyznano trzy owoce , bo:

1. Apostot wymienia dwanascie owocow Ducha Swictego™: ,,Rado$¢, pokéi" itd. Wydaje

si¢ wigc, ze nie nalezy mowic tylko o trzech.

2. Owoc oznacza jaka$ szczegdlna nagrodg. Lecz nagroda wyznaczona dziewicom,
wdowom 1 Zonatym nie jest szczegdlna, poniewaz wszyscy zbawieni naleza jako$ do tych
trzech grup, a nikt nie bgdzie zbawiony nie majac powsciagliwosci. Powsciagliwos¢ za$
wystarczajaco dzieli si¢ na te trzy grupy i je obejmuje. Niestusznie wigc przyznaje si¢

tym trzem grupom trzy owoce.

3. Jak wdowienstwo przewyzsza powsciagliwos¢ malzenska, tak dziewictwo przewyzsza
wdowienstwo.  Ot6z nie tak samo  sze$cdziesigciokrotno$§¢  przewyzsza
trzydziestokrotnos$¢, jak stokrotno$¢ przewyzsza szescdziesigciokrotnos¢ : ani wedhug
proporcjonalno$ci  a-rytmetycznej, poniewaz szescdziesigciokrotno$¢ przewyzsza
trzydziestokrotno$¢ o trzydziesci, za$ stokrotnos$¢ przewyzsza szescdziesigciokrotnos$¢ o
czterdziesci; ani wedtug proporcjonalnosci geometrycznej, poniewaz
sze$¢dziesigciokrotno§¢ ma si¢ w podwdjnej proporcji do trzydziestoikrotnosci,
stokrotno$¢ za$§ ma si¢ do sze$c¢dziesigciokrotnosci w ponad dwie trzecie, poniewaz
zawiera calo$¢ 1 jej dwie trzecie. Niestusznie wigc przymierzono owoce trzem stopniom
powsciagliwosci.

4. To, co w Piémie §w. jest napisane, ma wiecznotrwato§é, bo jak powiada Lukasz’:
,Niebo 1 ziemia przeming, ale moje slowa nie przemina". Natomiast to, co powstato z
ustanowienia ludzi, codziennie moze ulega¢ zmianie. Na podstawie wigc tego, co jest z
ustanowienia ludzi, nie mozna uzasadnia¢ tego, co jest powiedziane w Pismie §w. Wida¢
z tego, ze Beda® nienalezycie uzasadnia przydzielanie owych owocéw, gdy mowi tak:
Owoc trzydziesty nalezy si¢ matzonkom, poniewaz na obrazowej tablicy matematyczne]

(repraesentatio in abaco) liczbg 'trzydziesci' oznaczono stykiem czubkow palca duzego i
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wskazujacego, poniekad catujacych sig: i tak liczba ta oznacza pocalunki matzonkow.
Dalej, liczbe 'sze$¢dziesiat' oznaczono stykiem palca wskazujacego ze s$rodkowym
stawem kciuka: i tak przez to, ze palec wskazujacy lezy na keciuku uciskajac go, liczba ta
oznacza uciski, jakich wdowy doznaja na tym S$wiecie. Liczac w ten sposob dalej,
przechodzimy od lewej do prawej 1 dochodzimy do stu. Stad tez ta liczba oznacza
dziewictwo: ono bowiem ma w sobie znami¢ dostojenstwa anielskiego. Aniotowie
bowiem sa po prawicy, tj. w chwale, a my ze wzgledu na niedoskonato$¢ obecnego zycia

jestesmy po lewicy.

Odpowiedz: Powsciagliwos$¢, ktorej odpowiada owoc, doprowadza cztowieka po
pozbyciu si¢ cielesnosci do jakiej§ duchowosci. 1 dlatego wedlug réznych stopni
duchowosci, ktora sprawia powsciagliwosé, wyodrebniamy rézne owoce. Jest bowiem
duchowos¢, konieczna 1 ponad miarg. Konieczna wystepuje wtedy, gdy czlowiek nie traci
nalezytej postawy ducha na skutek rozkoszy ciala, tj. gdy uzywa rozkoszy ciata wedtug
nalezytego porzadku rozumu. I to jest duchowos$¢ matzonkow. Duchowos$¢ ponad miare
polega na tym, ze cztowiek dzigki niej catkowicie zrywa z tego rodzaju rozkoszami ciata
gaszacymi ducha. Ma ona dwie postacie. Bo albo odnosi si¢ do kazdego czasu
przeszlego, terazniejszego 1 przysziego — 1 to jest duchowos¢ dziewic, albo dotyczy

jakiegos$ tylko czasu — i to jest duchowos$¢ wdow.

Zachowujacym  przeto  powsciagliwo$s¢  malzenska daje si¢  owoc
trzydziestokrotny; wdowia — szes$cdzie-sigciofcrotny; dziewicom — stokrotny: na tej

podstawie, jaka podaje Beda’.

Mozna takze poda¢ inne uzasadnienie oparte na samej naturze liezib. Tak wigc
liczba 'trzydziesci' powstaje z pomnozenia trzy razy dziesig¢. ,,Bo liczba 'trzy' obejmuje
wszystko" —pisze Filozof® i ma w sobie jaka§ doskonalo$é wspblng wszystkim,
mianowicie doskonalo$¢ poczatku, srodka i konca. Stusznie przeto liczbe 'trzydziesci'
przymierzono do matzonkow. Od matzonkow bowiem nie zada si¢ innej doskonalosci
poza wspolna wszystkim, bez ktorej nie moze by¢ zbawienia, a doskonalo$¢ ta polega na

zachowaniu dziesigciorga przykazan, ktore wlasnie oznacza liczba 'dziesigc'.
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Liczba 'sze$¢', ktéra pomnozona przez dziesigc¢ daje sze$¢dziesiat, ma doskonatos¢
z czeSci: poniewaz sktada si¢ ze wszystkich swoich czgsci razem zebranych. Stusznie
przeto odpowiada wdowienstwu, ktéore znamionuje doskonate zerwanie z rozkoszami
ciata, gdy chodzi o wszystkie okolicznosci, ktore sa jakby cze§ciami cnotliwego uczynku:
wdowienstwo bowiem nie uzywa rozkoszy ciata ani z zadna osoba, ani w Zadnym
miejscu 1 tak dalej z innymi okoliczno$ciami. Czego nie mozna powiedzie¢ o
powsciagliwosci matzenskie;.

Liczba 'sto' stusznie odpowiada dziewictwu, bo 'dziesiec', z ktorego pomnozenia
przez siebie powstaje sto, jest granica liczb. Tak samo i1 dziewictwo wyznacza granice
duchowosci, poniewaz juz niczego z duchowos$ci nie mozna do niego dorzucié. Liczba
bowiem 'sto', jako ze jest liczba kwadratowa, bierze swa doskonato$¢ z figury. Zas figura
kwadratowa jest doskonata z tego powodu, ze z kazdej strony ma rownos¢, jako ze ma
wszystkie boki rowne. Totez przystuguje dziewictwu, ktore strzeze nieskazitekiosei

jednakowo réwno przez kazdy czas.

Na 1. W tym tekScie mowi si¢ o owocach nie w tym znaczeniu, w jakim my tu o nich

rozprawiamy.

Na 2. Nic nie zmusza twierdzi¢, ze owoc jest nagroda nie wszystkim zbawionym
przystugujaca. Nie tylko bowiem nagroda istotna jest wspolna wszystkim, ale takze 1
jaka$ nagroda przypadiosciowa: np. rado$¢ z tych uczynkéw, bez ktérych nie ma
zbawienia. Mozna jednak méwic€, ze owoce nie przystuguja wszystkim zbawionym. Jasne
to na przykladzie tych, ktorzy zyli niepows$ciagliwie 1 dopiero nawrdcili si¢ przy koncu

zycia. Takowym bowiem nie nalezy si¢ owoc, a tylko istotna nagroda.

Na 3. Odrgbnos$¢ owocow raczej uymuje si¢ wedtug gatunkéw 1 figur liczb, niz wedlug
ich wielkosci. Wszelako i1 ze wzgledu na wigksza wielkos¢ mozna da¢ uzasadnienie tejze
odrebnosci. Zonaty bowiem wstrzymuje sie od pozycia z nie swoja; wdowa za§ — ze
swoim i z nie swoim. Jest wigc podstawa do podwojenia tak, jak szes¢dziesigciokrotnosé
jest podwojeniem trzydziestokrotnosci. Natomiast stokrotno$¢ powstaje z dodania do

sze$¢dziesigciokrotnos$ci czterdziestokrotnosci, ktdra zndw powstaje z pomnozenia cztery
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razy dziesigé. Za$ 'cztery' jest pierwsza liczba mocng i sze$cienna. I wiasnie takowe
dodanie przystuguje dziewictwu, ktore do doskonato$ci wdowienstwa dotacza wieczysta

nieskazitelno$¢

Na 4. Wprawdzie to obrazowe przedstawienie liczb jest z ustanowienia, z wymystu
ludzkiego, to jednak w jakis sposOb opiera si¢ na naturze rzeczy, jako ze liczby sa

oznaczane stopniowo wedlug kolejnosci palcow, stawow 1 stykow.

Artykul 5
CZY ZA DZIEWICTWO NALEZY SIE AUREOLA?
Zdaje sig, ze za dziewictwo nie nalezy si¢ aureola', bo:

l. Gdzie jest wigksza trudno$¢ w dzialaniu, tam nalezy si¢ wigksza nagroda. Lecz
wstrzymywanie si¢ od rozkoszy ciata wigksza sprawia trudno$¢ wdowom niz dziewicom.
Moéwi bowiem Hieronim®: Im wicksza trudno$é sprawia komu$ wstrzymywanie sie od
pongtnych rozkoszy, tym wigksza czeka go nagroda; a mowi to, zeby je zaleci¢c wdowom.
Takze 1 Filozof powiada3: »Dziewczeta, ktore oddaja si¢ rozpuscie, staja si¢ coraz
bardziej rozwiazte .. . RGwnocze$nie wspomnienie doznanej przyjemnosci obudza w nich
wigksze pozadanie potaczenia ptciowego". A wigc aureola, ktora jest najwyzsza nagroda,

raczej nalezy si¢ wdowom niz dziewicom.

2. Jezeli za dziewictwo nalezy si¢ aureola, to przede wszystkim znalaztaby si¢ tam,
gdzie jest najdosk nalsze dziewictwo, a wigc w naj§wigtszej Maryi Dziewicy, ktora
wystawiamy jako Panng nad Pannami. Atoli aureola jej si¢ nie nalezy. Skoro bowiem nie
byla zakazona zarzewiem skazitelno$ci, nie podejmowata zadnej walki w pows$ciaganiu

si¢. A wigc aureola nie nalezy si¢ dziewictwu.

3. Nie nalezy si¢ wspaniata nagroda za to, co nie byto chwalebne przez caly czas.
Lecz zachowanie dziewictwa nie uwazano by za chwalebne w stanie niewinnosci,
poniewaz wtedy obowiazywato przykazanie: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie

zaludnili ziemi¢"*. Takze w czasie Prawa, kiedy to bezptodne uchodzity za przeklete. A
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wigc dziewictwu nie nalezy si¢ aureola.

4. Nie ta sama nagroda nalezy si¢ za dziewictwo zachowane, co za dziewictwo
utracone. Lecz niekiedy nalezy si¢ nagroda za dziewictwo utracone, np. gdy jakas
dziewicg z powodu wyznawania Chrystusa tyran rzucit do domu rozpusty. A wigc

aureola nie przystuguje dziewictwu.

5. Tak wspaniata nagroda nie nalezy si¢ za to, co jest w kazdym z natury. Lecz kazdy
cztowiek dobry i zty ma dziewictwo z urodzenia. A wigc dziewictwu nie nalezy si¢

aureola.

6. Jak si¢ ma wdowienstwo do owocu szes¢dziesigciokrotnego, tak si¢ ma
dziewictwo do owocu stokrotnego i do aureoli. Lecz nie kazdej wdowie nalezy si¢ owoc
sze$¢dziesigciokrotny, ale — jak niektérzy moéwia — tylko tej, ktora Slubowata
wdowienstwo. Wydaje si¢ wigc, ze nie kazdemu dziewictwu nalezy sig aureola, ale tylko

zachowanemu na mocy $lubu.

7. Nagroda nie nalezy si¢ za to, co jest z koniecznosci, jako ze wszelka zastuga musi
ptyna¢ z woli. Ot6z niektorzy sa dziewicami z konieczno$ci, np. z natury zimni i

rzezancy. A wigc nie zawsze dziewictwu nalezy sig aureola.

Wbhrew temu: 1. Glosa’ do stow Biblii": ,,Zrobisz wieniec ztoty (corona aureola)” tak
powiada: ,,Do uwienczonych nalezy nowa piesn, ktéra dziewice S$piewaja wobec

Vi

Baranka, tj. 'ci, ktorzy towarzysza Barankowi, dokadkolwiek idzie'". A wigc ta nagroda,

ktora nalezy si¢ dziewictwu, zwie si¢ aureola.

2. Glosa® do stow Izajasza9: ,»Tak mowi Pan: Rzezancom ... dam imig¢ lepsze od synow 1
corek", tak powiada: ,,Dam im wlasna 1 wspaniata chwalg". Lecz ,rzezancy, ktérzy ze
wzgledu na krolestwo niebieskie sami uczynili si¢ niezdolnymi do matzenstwa"'® zwa sig

dziewicami. A wigc dziewictwu nalezy si¢ jaka§ wspaniata nagroda: 1 ta zwie si¢ aureola.

Odpowiedz: Gdzie jest wybitny charakter zwycigstwa, tam nalezy sig¢ szczegOlny
wieniec. Ot6z zachowujac dziewictwo czlowiek odnosi jakie$ osobliwe zwycigstwo nad
cialem, przeciwko ktéremu nieustannie toczy walke, jak to pisze Apostot'':

,»Pozadliwos$ci ciata przeciwne sa duchowi, a duch walczy przeciwko ciatu" itd. Totez
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dziewictwu nalezy si¢ szczego6lny wieniec, ktory zwie si¢ aureola. I z tym powszechnie
zgadzaja si¢ wszyscy teologowie. Ale ktoremu dziewictwu ona si¢ nalezy, nie wszyscy

jednakowo si¢ wypowiadaja.

Niektorzy powiadaja, ze aureola nalezy si¢ za obecnie istniejace dziewictwo. Stad
tez ta, ktora obecnie zachowuje dziewictwo, bgdzie miala aureolg, o ile nalezy do liczby
zbawionych. — Ale to nie wydaje si¢ stuszne, bo wedtug powyzszego aureol¢ bgda miec¢

takze te, ktére maja wolg wyjscia za maz, ale nim to uskutecznity, umarty.

Totez inni sadza, ze aureola nalezy si¢ stanowi, a nie obecnosci istniejacej, w tym
znaczeniu, ze te tylko dziewice zasluguja na nagrode, ktore slubem zobowiazaty si¢ do
pozostania w stanie dziewictwa i do zachowania go. — Ale 1 to nie wydaje si¢ stuszne,
poniewaz kto$ moze z taka sama wola zachowa¢ dziewictwo nie slubujac, jak ten, kto je

Slubuje.

I dlatego mozna inaczej odpowiedzie¢: Wszelka zastuga nalezy si¢ za uczynek
cnoty dokonany z mitosci do Boga'?. Dziewictwo za$ o tyle nalezy do rodzaju cnoty, o
ile wieczysta nieskazitelno$¢ duszy i ciala jest rzecza wyboru. Jasne to jest z tego, co
wyzej powiedziano'. Stad tez w tym tylko dziewicom wiasciwie nalezy sie aureola,
ktére mialy postanowienie zachowania dziewictwa na zawsze: czy to postanowienie
utwierdzily §lubem, czy tez nie (a méwiac to, bior¢ aureol¢ we wiasciwym znaczeniu:
jako jaka$ nagrode przyznanag za zastuge), nawet gdy to postanowienie kiedy$ zostato
przerwane — z zachowaniem wszakze nienaruszonosci ciala. Byleby tylko zaistnialo na

koncu zycia: bo dziewictwo duszy da sie naprawi¢, ale nie dziewictwo ciata'®.

Jesli za$ aureole wezmiemy w szerokim znaczeniu: w znaczeniu wszelkiej radosci,
jaka dziewice bgda mie¢ w niebie ponad rados$¢ istotna, to woéwczas aureola bedzie
przystlugiwa¢ tym, ktore zachowaly nie-naruszono$¢ ciala, nawet gdy nie miaty
postanowienia zachowania dziewictwa na zawsze. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
beda cieszy¢ si¢ z nienaruszonosci ciala, podobnie jak 1 niewinni z (tego, ze byli wolni od
grzechu, nawet gdyby nie mieli sposobnos$ci do grzechu, jak np. niemowlgta ochrzczone.

Ale to nie jest wlasciwe oznaczanie aureoli, ale bardzo ogodlne.
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Na 1. Trzeba tak powiedzie¢: W tym powsciaganiu pod jakim$ wzgledem wigksza walke
tocza dziewice, a pod jakim$ wzgledem — wdowy, o ile ich sytuacja pozostaje
niezmiennie taka sama. Dziewice bowiem plona zadza i takze pragnieniem
doswiadczenia osobistego. Ono za§ pochodzi z jakiej$ jakby ciekawosci, ktora sprawia,
ze cztowiek chetniej widzi to, czego nigdy nie widziat. A takze niekiedy powigksza w
nich zadz¢ zludne mniemanie, Ze rozkosz jest wigksza niz jest nia naprawdeg, oraz
niezwazanie na te niekorzys$ci, jakie z tego pokroju rozkoszy wyplywaja. 1 z tego
wzgledu wdowy mniejsza staczaja walke: wigksza jednak ze wzgledu na wspomnienie
doznanych rozkoszy. Zreszta jedno nie przesadza o drugim zaleznie od rdéznych
usposobien cztowieka, bo jednych bardziej porusza to, a innych co innego. Cokolwiek by
si¢ jednak powiedzialo o wielkosci tej walki, to jest pewne, ze doskonalsze jest
zwycigstwo dziewic niz wdow. Najdoskonalszym bowiem 1 najpigkniejszym rodzajem
zwycigstwa jest nigdy nie ulec wrogowi. A wieniec nie nalezy si¢ za walke, ale za

zwycigstwo w walce.

Na 2. Co do tego mamy dwa zdania. Wedlug jednych najswigtsza Maryja Dziewica nie
ma aureoli w nagrod¢ za dziewictwo, jezeli bierzemy aureole we wtasciwym znaczeniu,
mianowicie o ile dotyczy walki. Ma jednak co$ wigkszego od aureoli ze wzgledu na

. .. . . . 15
najdoskonalsze postanowienie zachowania dziewictwa ~.

Wedhug innych ma aureol¢ w jej wlasciwym znaczeniu, i to najwspanialsza. Bo
wprawdzie nie czula w sobie walki, to jednak jakas walkg prowadzita, tylko ze na skutek
potegi cnoty do tego stopnia ciato bylo jej podlegle, iz tego pokroju walka byta dla niej
nieodczuwalna. — Ale to zdanie nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Bowiem wedlug wiary
najswigtsza Dziewica z powodu swojego doskonatego uswigcenia byta catkowicie wolna
od zarzewia grzechu i sktonnosci do niego'®. Wobec czego niezboznie jest mowié, ze
byta w niej jakas walka ze strony ciala. Taka walka pochodzi li tylko z zarzewia grzechu
1 sktonnosci do niego, a i pokusa ze strony ciala nie mogtaby by¢ bez grzechu, jak to

jasne jest z glosy'’ do stow Pawiowych'®: | Dany mi zostat oécien dla ciala mego".

Totez nalezy powiedzie¢, ze ma aureole we wlasciwym znaczeniu, aby przez to
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podobna byta do innych /lonkow Kosciota, ktory jest dziewica i pielggnuje dziewictwo.
A chociaz nie toczyta walki z pokusa ze strony ciala, toczyla ja jednak z pokusa ze strony

wroga, ktory — jak o tym pisze Mateusz'® — nawet samego Chrystusa nie uszanowal.

Na 3. Dziewictwu nalezy si¢ aureola gldwnie z tego powodu, ze ma wyzszo$¢ nad innymi
stopniami powsciagliwosci. Gdyby wigc Adam nie zgrzeszyt, dziewictwo nie
swiadczytoby o jakiejs doskonatosci 1 wyzszosci nad powsciagliwoscia matzenska.
Podoéwczas bowiem ,matzenstwo bytoby we czci pod kazdym wzgledem 1 toze
nieskalane"”’, bez zadnej szkarady pozadliwosci. Nie zachowywanoby wtedy
dziewictwa, ani tez za niego nie nalezalaby si¢ aureola. Kiedy jednak zmienito si¢

potozenie natury ludzkiej, dziewictwo nabrato szczeg6lnego blasku. 1 dlatego przyznaje

si¢ mu szczegolna nagrode.

Réwniez 1 w czasie prawa mojzeszowego, kiedy to nalezato szerzy¢ kult Boga
takze przez akt cielesny, zgola nie byto chwalebne powstrzymywanie si¢ od cielesnego
stosunku. Stad tez 1 za postanowienie [wstrzymania si¢ od niego] nie wyznaczano jakiej$
szczegOlnej nagrody, chyba ze ono pochodzito z natchnienia Bozego, jak to si¢ mniema o

. . . 21 , ., . . . . . poo
Jeremiaszu i Eliaszu”', o ktérych malzenstwie nic Pismo $w. nie mowi.

Na 4. Gdyby jaka$ dziewica zostata zgwalcona, nie traci przez to aureoli, byleby tylko
nadal nienaruszenie trwata w postanowieniu zachowania na zawsze dziewictwa i o ile w
zaden sposob nie godzita sie na ten akt przemocy. Ani tez nie traci przez to dziewictwa®:
czy ta dziewica zostala zgwalcona za wiarg, czy tez z jakiejkolwiek innej przyczyny. A
jesli to wycierpiata za wiarg, bedzie to dla niej zastugujace 1 bedzie nalezato do rodzaju
meczenstwa. Swiadoma tego $w. Lucja wyrazita sie®': ,Jesli mnie zgwalcisz wbrew mej
woli, wola zachowania czysto$ci podwoi moja nagrode": nie w tym znaczeniu, zeby
miata dwie aureole, ale w tym, ze otrzyma dwie nagrody: jedng za strzezenie dziewictwa,
druga za doznana krzywdeg. A nawet gdyby tak zgwatcona poczgla, to jednak nie traci
przez to zashugi dziewictwa. Nie doréwna wszakze matce Chrystusa, w ktorej do

. . , . . . . . 24
nieskazitelnosci duszy dotaczyto si¢ nienaruszenie ciata™.

Na 5. Dziewictwo jest kazdemu wrodzone z natury pod wzgledem tego, co jest w nim

142



materialne. Natomiast postanowienie zachowania na zawsze nieskazitelnosci, dzigki
ktoremu dziewictwo jest zastugujace, nie jest wrodzone z natury, ale pochodzi z daru

faski.

Na 6. Nie kazdej wdowie nalezy si¢ owoc sze$¢dziesigciokrotny, ale tej tylko, ktora
postanowita zy¢ we wdowienstwie, nawet gdyby nie ztozyla odpowiedniego $lubu —

.. . . . . . 21
podobnie jak powiedziano o dziewictwie” .

Na 7. Jezeliby zimni i rzezancy mieli wol¢ zachowania na zawsze nieskazitelno$ci, nawet
gdyby mieli moznos¢ spotkowania, nalezy ich uwazac za dziewice 1 zastuguja na aureolg,
.z tego bowiem co konieczne, czynig cnote"*®. Gdyby za$ mieli wole, o ile by mogli,
wejs¢ w zwiazek matzefiski, na aureole nie zastuguja. Totez Augustyn pisze®’: , Ktérym
cztonek mgski nie dopisuje tak, ze nie moga rodzi¢, jak np. rzezancy, wystarczy, ze staja
si¢ chrzescijanami 1 strzega przykazan Boga. Maja jednak mie¢ t¢ wolg, aby, o ile by

mogli, wejs¢ w zwiazek malzenski 1 zrownac si¢ z zonatymi chrze$cijanami".

Artykul 6
CZY MECZENNIKOM NALEZY SIE AUREOLA?

Zdaje sig, ze meczennikom nie nalezy si¢ aureola', bo: 1. Aureola jest nagroda za dzieta
nadobowiazkowe. Totez Beda®, wyjasniajac stowa Biblii*: ,,Uczynisz wieniec ztoty" itd.
tak powiada: ,,Mozna slusznie sadzi¢, ze chodzi o nagrod¢ dla tych, ktorzy —
dobrowolnie wybierajac droge doskonalszego zycia — wzbijaja si¢ ponad powszechnie
obowiazujace przykazania". Lecz ponie$s¢ $mieré¢ za wyznawanie wiary niekiedy jest
sprawg koniecznosci, a nie czym$ nadobowiazkowym. Jasne to ze stow Pawlowych®:
»Sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznanie jej ustami ... do

zbawienia". A wigc meczenstwu nie zawsze nalezy si¢ aureola.

2. Zdaniem Grzegorza’: Im bardziej z wolna wola $wiadczy si¢ postugi, tym one sa
milsze. Lecz w mgczenstwie jest jak najmniej z wolnej woli, skoro jest kaznia gwattem
stosowang przez drugiego. A wigc aureola, ktora przyznaje si¢ za wybitng zasluge, nie

nalezy si¢ meczenstwu.
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3. Meczenstwo polega nie tylko na zewngtrznym poniesieniu $mierci, lecz takze na
wewnetrznej postawie woli. Totez Bernard® wyodrebnia trzy rodzaje meczennikow: woli
bez $mierci, np. Jan ewangelista; woli i $§mierci, np. $w. Szczepan; Smierci bez woli, np.
swigci Mtodziankowie. Gdyby przeto meczenstwu nalezala si¢ aureola, to raczej
nalezalaby si¢ mgczenstwu z woli niz mgczenstwu zewngtrznemu, jako ze zastuga

pochodzi z woli. Ale tego si¢ nie przyjmuje. A wigc meczenstwu nie nalezy si¢ aureola.

4. Katusze ciata sa mniejsze niz katusze duszy, ktore sa wewnetrznymi bolami 1
wewngtrznymi mekami serca. Atoli takze 1 wewngtrzne katusze sa jakim§ mgczenstwem.
Swiadcza o tym stowa Hieronima’: ,,Stusznie méwi sie, ze Boga Rodzicielka byta
Dziewica 1 Meczennica, aczkolwiek ukonczyta zycie w spokoju" Stad stowa: ,,A twoja
wlasna dusze miecz przeniknie"® tj. bl z powodu $mierci Syna. A poniewaz aureola nie

nalezy si¢ za bol wewnetrzny, dlatego 1 za zewngtrzny si¢ nie nalezy.

5. Takze i sama pokuta uchodzi za jakie$ meczefistwo. Pisze bowiem Grzegorz':
,,Chociaz nie groza nam przes$ladowania, ma jednak i nasz spokojny czas swoje
meczenstwo; bo wprawdzie nie ktadziemy pod topor naszego karku cielesnego, to
wewnatrz duszy duchowym mieczem usmiercamy cielesne pozadania". Pokucie jednak
polegajacej na zewnetrznych uczynkach nie nalezy si¢ aureola. A wigc nie nalezy si¢ i

zewngtrznemu meczenstwu.

6. Nie nalezy si¢ aureola za czyn niedozwolony. Lecz jak uczy Augustyn'’: nie jest
dozwolone targnac si¢ na swoje zycie. A jednak Kosciot stawi niekiedy meczenstwa tych,
ktérzy uciekajac przed wsciekloscia tyrandw targneli si¢ na swoje zycie. Historia
Kosciola' méwi to o niektorych niewiastach z Aleksandrii. Nie zawsze wigc

meczenstwu nalezy si¢ aureola.

7. Niekiedy zdarza sig, ze kto$ za wiarg zostal cigzko zraniony 1 zyt potem jeszcze
przez jakis$ czas 1 zmart z tego powodu. Jest pewne, 1z jest mgczennikiem. Chyba jednak
takowemu nie nalezy si¢ aureola, poniewaz jego walka nie trwata az do §mierci. A wigc

nie zawsze za m¢czenstwo nalezy si¢ aureola.

8. Niejeden wigcej cierpi z powodu utraty doczesnych dobr niz z osobiscie doznanej
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krzywdy. Swiadczy o tym to, ze dla osiagniecia korzysci znosi wiele trudow. Gdyby
przeto takowym z powodu Chrystusa zabrano dobra doczesne, to chyba nalezy ich uzna¢

za m¢czennikow. Ale takim bodajze nie nalezy si¢ aureola. Wniosek ten sam, co wyze;j.

0. Meczennikiem chyba jest ten, kto ponidst §mieré za wiare. Izydor tak pisze'*:

,» Lakowi zwa si¢ mgczennikami lub swiadkami, poniewaz z powodu §wiadectwa danego
Chrystusowi cierpieli mgki, az do poniesienia $§mierci walczyli o prawdg". Ot6z niektore
cnoty sa wyzsze niz wiara, jako to sprawiedliwo$¢, mitos¢ do Boga itp., ktére nie moga
istnie¢ bez taski; a jednak nie nalezy si¢ im aureola. A wigc chyba 1 mgczenstwu ona si¢

nie nalezy.

10.  Jak prawda wiary jest od Boga, tak i kazda inna prawda jest od Niego. Ambrozy
tak to wyraza': ,,Wszelka prawda, ktokolwiek by ja wypowiedziat, pochodzi od Ducha
Swigtego". Jezeli przeto ponoszace mu $mier¢ za prawde wiary nalezy sig aureola, z tego
samego powodu nalezy si¢ rOwniez ona ponoszacemu $mier¢ za kazda inng prawdg. Ale

tak chyba nie jest.

11.  Dobro wspoélne jest wazniejsze niz dobro osobiste. Lecz takiemu, kto w stusznie
prowadzonej wojnie zginal w obronie rzgczypospolitej, nie nalezy si¢ aureola. A wigc nie
nalezy si¢ ona rOwniez temu, kto zginat w obronie wiary w sobie samym. Z czego widac,

ze aureola nie nalezy si¢ za mgczenstwo.

12. Wszelka zastuga pochodzi z wolnej woli. Lecz Kos$cidt niekiedy stawi meczenstwa
tych, ktorzy nie mieli uzywania rozumu i wolnej woli; nie zastuzyli przeto na aureolg.

Widac¢ z tego, ze nie wszystkim megczennikom nalezy si¢ aureola.

Whrew temu: 1. Sa stowa Augustyna'®: |0 ile wiem, nikt nie odwazy! sie wyzej stawiaé

dziewictwo niz meczenstwo". Lecz dziewictwu nalezy si¢ aureola. A wigc 1 mgczenstwu.

2. Wieniec nalezy si¢ walczacemu. Lecz w meczenstwie wystepuje szczegolna trudnos¢

walki. A wigc nalezy si¢ mu szczegdlna aureola.

Odpowiedz: W cztowieku rozgrywa si¢ dwojaka walka: jedna na plaszczyznie ducha
przeciw wewnetrznym  pozadliwosciom; druga przeciw katuszom z zewnatrz

zadawanym. Przeto jak za najdoskonalsze zwycigstwo odniesione nad pozadliwo$cia
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ciata, tj. za dziewictwo, nalezy si¢ szczegdlna nagroda, zwana aureola, tak réwniez
aureola nalezy si¢ 1 za najdoskonalsze zwycigstwo odniesione nad napastliwos$cia z

zewnatrz.

Najdoskonalsze za$ zwycigstwo odniesione nad katuszami zadawanymi z
zewnatrz poznaje si¢: po pierwsze, po ogromie zadawanych katuszy. Ot6z sposrod
wszystkich katuszy zadawanych z zewnatrz szczegdlne miejsce ma smierc", tak jak
wsrdd namigtnosci wewnetrznych szczegélnie grozna jest pozadliwos¢ seksualna. 1
dlatego, gdy kto§ odnosi zwycigstwo nad $miercia 1 tym, co si¢ z nig wiaze,
najdoskonalej zwyci¢za. Po drugie, doskonato$¢ zwycigstwa poznaje si¢ po sprawie, za
ktora si¢ walczy, kiedy wiec walczy si¢ za najszczytniejsza sprawg, a jest nig sam
Chrystus. I te dwa czynniki dostrzega si¢ w meczenstwie. Jest ono bowiem $miercia
poniesiona za Chrystusa, jako ze ,nie tyle zadawane katusze czynia kogo$
meczennikiem, ale sprawa, dla ktorej si¢ je cierpi"'®. I dlatego za meczenstwo nalezy sig

aureola, tak jak i1 za dziewictwo.

Na 1. Poniesienie §mierci dla Chrystusa samo w sobie jest dzietem nadobowiazkowym.
Nie kazdy bowiem ma obowiazek wyzna¢ swoja wiar¢ wobec przesladowcy. W danym
jednak wypadku wyznanie to jest konieczne do zbawienia; wtedy mianowicie, gdy kto$
schwytany przez przesladowce jest pytany o swoja wiarg, ktéra ma obowiazek wyznac.
Nie wynika jednak z tego, ze nie zastuguje na aureole. Aureola bowiem nie nalezy sig za
dzieto nadobowiazkowe jako takie, ale za dzielo majace w sobie jakas wybitna
doskonato$¢. Stad tez, gdy taka doskonalo$¢ pozostaje, nawet gdy nie jest

nadobowiazkowa, zastuguje na aureolg.

Na 2. Mgczenstwu nie nalezy si¢ jakas nagroda z tego powodu, ze kto$ z zewnatrz stosuje
gwalt, ale z tego powodu, ze kto$ je dobrowolnie przyjmuje: bo zastugujemy tylko tym,
co jest wewnatrz nas. A im to, co kto§ dobrowolnie znosi, jest trudniejsze i1 bardziej
sprzeczne z wola, tym bardziej wola znoszaca to dla Chrystusa okazuje si¢ mocniej w

Nim utwierdzona. I dlatego nalezy si¢ jej wspanialsza nagroda.

Na 3. Sa takie czyny, w ktérych — w samym ich dokonywaniu si¢ — wystepuje jakas
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gwaltownos$¢ rozkoszy lub trudnosci. I w takowych zawsze dokonanie si¢ czynu
zwigksza charakter zashugi na nagrode lub karg, jako ze w samym dokonywaniu si¢ wola
na skutek gwaltownos$ci czynu musi odej$¢ od stanu, w ktorym byta przedtem. I dlatego,
z zachowaniem réwno$ci we wszystkim innym, ten, kto w rzeczywistosci popelnia
grzech nieczysty, bardziej grzeszy niz ten, kto jedynie przyzwala na czyn, bo w samym
dokonywaniu si¢ wola powigksza si¢. Podobnie jest z mgczenstwem. Poniewaz w samym
jego dokonywaniu si¢ wystepuje najwigksza trudnos¢, sama wola, samo pragnienie
meczenstwa nie osiaga tej zastugi, ktoéra ze wzgledu na trudno$¢ nalezy si¢ za czyn
meczennikow. Moze jednak osiagna¢ zastuge drugiego, majac na uwadze korzen
zastugiwania, jako ze kto$ z wigksza mitoscia Boza moze chcie¢ ponies¢ meczenstwo,
ktore juz inny poniost. Totez megczennik z woli, tj. z pragnienia, moze swoja wola
wystuzy¢ sobie nagrode istotna wigksza lub mniejsza od tej, ktora nalezy si¢
meczennikowi. Natomiast aureola nalezy si¢ za trudno$¢, ktora wystepuje w samym

dokonaniu si¢ meczenstwa. I dlatego jedynie mgczennikom z woli nie nalezy sig aureola.

Na 4. Jak rozkosze dotyku, ktérych dotyczy umiarkowanie'’, zajmuja szczeg6lne miejsce
wsrdd przyjemnosci wewngtrznych 1 zewngtrznych, tak boéle dotyku goéruja nad
wszystkimi innymi bolesciami. 1 dlatego za t¢ trudnos¢, ktora wystgpuje w znoszeniu
bolu w dotyku — a chodzi o biczowanie itp. — nalezy si¢ aureola i to bardziej niz za
trudno§¢ w znoszeniu bolu wewngtrznego. Z tytulu jednak ponoszenia bolu
wewngtrznego nie uwaza si¢ kogo$§ we wilasciwym znaczeniu ze megczennika, chyjba

wedtug jakiegos$ podobienstwa. I w ten wtasnie sposdb wyraza si¢ Hieronim.

Na 5. Wlasciwie mowiac umartwienia pokutne nie sa me¢czenstwem. Nie sag bowiem tym,
co zmierza do zadania $mierci. Zmierzaja jedynie do ujarzmienia ciala. I godne nagany
bedzie takie umartwienie, ktore przekracza te miarg. Uwaza si¢ jednak pokute za taka z
powodu podobienstwa do katuszy meczenstwa. A te umartwienia pokutne pod wzgledem
dlugotrwatos$ci przewyzszaja katusze megczenstwa, ono za$ przewyzsza je pod wzgledem

nat¢zenia.

Na 6. Zdaniem Augustynalg, nikomu nie wolno targnaé¢ si¢ na wlasne zycie, i to bez
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wzgledu na przyczyneg, chyba ze si¢ to czyni z natchnienia Bozego, aby okazaniem
pogardy dla $mierci da¢ przyktad mestwa. A co do tych, o ktérych méwi zarzut, to
wierzy sig, ze oni zadali sobie $mier¢ z natchnienia Bozego. Z tego tez powodu Ko$ciot

stawi ich megczenstwo.

Na 7. Jezeli ktos za wiarg zostat $miertelnie raniony 1 zyt jeszcze przez jakis czas, to nie
ulega watpliwosci, ze zastuguje na aureole. Przykladem $w. Cecylia'®, ktora jeszcze trzy
dni zyla, oraz liczni meczennicy zmarli dopiero w wiczieniu®™. — A nawet gdyby nie
zostal $miertelnie ranny, jednak umart z ran, wierzy sig, ze zastuguje na aureolg. Wedtug
niektorych, nie zasluguje na aureolg, jesli zmart wskutek wtasnej beztroski lub
niedbalstwa. Wszelako ta niedbatos¢ nie doprowadzitaby go do $mierci, gdyby nie rana
otrzymana za wiar¢g. W ten sposob rana otrzymana za Chrystusa jest pierwsza
okolicznoscia $mierci. Totez z tego powodu nie traci chyba aureoli, o ile ta niedbatos¢ nie
bylaby taka, ktora by wskazywala na §miertelne przewinienie, bo wtedy straci zaro6wno
nagrodg ztota, jak 1 aureole. — Gdyby za$ na skutek przydarzenia si¢ czego$ nie zmart po
otrzymaniu zadanej mu $miertelnej rany, albo otrzymat rany, ktore nie sa Smiertelne, ale
jeszcze cierpiac wigzienie zmarl, zastuguje na aureolg. Stad to w Kosciele stawi si¢
meczenstwa niektorych $wigtych zmarlych w wigzieniu wskutek jakich§ ran dlugo

przedtem otrzymanych, np. Marcelego Papieza®'.

Meczennikiem wigc staje si¢ 1 zastuguje na aureolg ten, kto w jakikolwiek sposob
cierpiat az do sSmierci dla Chrystusa, na skutek zadanych katuszy, czy one byly powodem
smierci, czy tez nie. Jezeli za§ wskutek nich nie cierpiat az do $mierci, to nie uchodzi za
meczennika. Przykladem Sylwester, ktorego Koscidlt nie stawi jako meczennika,

poniewaz ukonczyt zycie w pokoju, aczkolwiek przedtem wycierpial niemato.

Na 8. Jak umiarkowanie nie. dotyczy rozkoszy z posiadania pienigdzy lub zaszczytow
itp., ale jedynie rozkoszy dotyku®”, tak réwniez, zdaniem Filozofa™, mestwo dotyczy
niebezpieczenstw $mierci jako swojego szczegolnego przedmiotu. I dlatego aureola
nalezy si¢ jedynie za krzywdy szkodzace bezposrednio wlasnemu ciatu, takie, z ktérych

zwykle nastepuje $mier¢. Nie staje si¢ przeto meczennikiem i nie zastuguje na aureole
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ten, kto dla Chrystusa cierpi utrate dobr doczesnych, cierpi na stawie lub co§ podobnego.
— Nikt tez nie kocha w sposob uporzadkowany rzeczy zewngtrznych bardziej niz wlasne
ciato. Zas mito$¢ nie trzymajaca si¢ porzadku nie przyczynia si¢ do zastugi na aureolg. —
Ani tez bolu spowodowanego utrata rzeczy doczesnych nie mozna zrownywac z bdlem

.. . .. . . 24
spowodowanym zabiciem ciala 1 z innymi tego rodzaju”".

Na 9. Przyczyna wystarczajaca do mgczenstwa jest nie tylko wyznanie wiary, lecz takze
wszelka inna cnota nie obywatelska (non politica) ale wlana, majaca na celu Chrystusa.
Kazdym bowiem czynem cnoty moze kto§ sta¢ si¢ Swiadkiem Chrystusa, w tym
znaczeniu, ze dzieta, ktérych Chrystus w nas dokonuje, sa $§wiadectwami Jego dobroci.
Totez niektore dziewice poniosty $mier¢ za dziewictwo, ktore cheialy zachowac; np. sw.

Agnieszka 1 niemato innych, a Ko$ciot stawi ich mgczenstwo .

Na 10. Celem i1 przedmiotem prawdy wiary jest Chrystus. I dlatego wyznanie jej
polaczone z poniesieniem meki zastuguje na aureolg nie tylko ze strony celu ale takze ze
strony materii. Natomiast wyznanie kazdej innej prawdy nie jest wystarczajaca przyczyna
do megczenstwa ze wzgledu na materig, ale tylko ze wzgledu na cel. Dajmy na to, gdyby
kto$ wolat wpierw zgina¢, niz wypowiadajac jakiekolwiek kltamstwo zgrzeszy¢ przeciw

niemu.

Na 11. Nad wszelkie dobro stworzone wazniejsze jest dobro niestworzone. Wszelki
przeto cel, czy bedzie nim dobro wspdlne, czy prywatne, nie moze postgpkowi przynies¢
takiej dobroci, wartosci, jaka przynosi cel niestworzony: gdy mianowicie czyni si¢ co$
dla Boga. I dlatego nie zastuguje na aureolg ten, kto ponosi $mier¢ za dobro wspolne nie
odniesione do Chrystusa. Lecz gdy je odniesie do Chrystusa, zastuzy na aureol¢ 1 bedzie
meczennikiem. Np. gdy broni rzeczypospolitej przed napascia wrogdw, ktorzy usituja
zniszczy¢ wiarg Chrystusa, i w takiej obronie poniost $mier¢,

Na 12. Niektorzy tak mowia”®: Dzieciom zamordowanym przez Heroda z powodu
Chrystusa zostalo moca Boza przyspieszone uzywanie rozumu, podobnie jak i Janowi

Chrzcicielowi, gdy jeszcze byt w tonie matki*’. Wedtug tego zdania, byly prawdziwie

meczennikami 1 w rzeczywistosci, 1 z woli, no 1 maja aureolg.
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Niektorzy za$ tak méwia: Te dzieci byly tylko mgczennikami w rzeczywistosci, a nie z
woli. I to chyba ma na mys$li Bernard, wyodrebniajac, jak wyzej podano®, trzy rodzaje
meczennikow. Wedlug tego nie dociagaja do doskonalej tresci meczenstwa. Maja jednak
co$ z meczenstwa z tego powodu, ze zostaty umeczone dla Chrystusa, a takze 1 aureolg,
ale nie wedtug jej doskonatej tresci, ale wedlug jakiego$ udziatu, w tym znaczeniu, ze
ciesza sie ze $mierci poniesionej w ofierze dla Chrystusa, podobnie jak powiedzielismy™"
o dzieciach ochrzczonych, ze beda mie¢ jaka$ rados¢ z niewinno$ci 1 z nienaruszenia

ciafa.
Artykul 7
CZY NAUCZYCIELOM WIARY NALEZY SIE AUREOLA?
Zdaje sig, ze nauczycielom wiary nie nalezy si¢ aureola, bo:

l. Wszelka nagroda, jaka bedzie si¢ mie¢ w zyciu przysztym, odpowiada jakiemu$
czynowi cnoty. Lecz gltoszenie kazan 1 nauczanie nie jest czynem jakiej$ cnoty. A wigc za

nauczanie 1 gloszenie kazan nie nalezy si¢ aureola,

2. Nauczanie i gloszenie kazan sa owocem nauki 1 wysitku. Lecz to, co bedzie w
przyszlosci nagrodzone, nie jest nabyte ludzkim wysitkiem, poniewaz nabytkami
naturalnymi nie zastugujemy. A wigc nikt nie otrzyma aureoli za nauczanie 1 gloszenie

kazan.

3. Wywyzszenie w zyciu przysztym odpowiada unizeniu w zyciu obecnym, bo ,,kto
si¢ poniza, bedzie wywyzszony"'. Lecz w nauczaniu i gloszeniu kazan nie ma unizania.
Owszem, jest tu raczej sposobnoéé¢ do pychy. Totez glosa® do Mateuszapowiada: Diabet
,,Zwi10dt wielu nadgtych zaszczytnym tytulem magistra". Wyda je si¢ wigc, ze za

gloszenie kazan i za nauczanie nie nalezy si¢ aureola.

Whrew temu: 1. Glosa® do stéw Apostota’: ,, Abyscie wiedzieli . .. czym jest przemozny

4

ogrom", tak powiada: ,,Swigci nauczyciele wiary beda mie¢ jaki§ wzrost [chwaty] ponad

to, co powszechnie inni mie¢ bgda". A wigc itd.

2. Glosa® do stéw Piesni nad Piesniami’: ,,Oto przede mna winnica moja" tak powiada:
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,Pokazuje, jak szczegolng nagrode przygotowuje jej nauczycielom". A wigc nauczyciele

beda mie¢ szczegodlng nagrode. I ta nagroda zwie si¢ aureola.

Odpowiedz: Jak przez meczenstwo 1 dziewictwo cztowiek odnosi najdoskonalsze
zwycigstwo nad cialem 1 $wiatem, tak rowniez najdoskonalsze zwycigstwo odnosi nad
diablem nie tylko przez to, ze nie ulega napastujacemu diabtu, ale réwniez przez to, ze go
wypedza zarowno od siebie jak 1 od innych. A czyni to przez gloszenie stowa Bozego 1
przez nauczanie wiary. I dlatego za gloszenie stowa Bozego i za nauczanie wiary nalezy

si¢ aureola, tak jak 1 za dziewictwo 1 mgczenstwo.

Nie wolno tez mowi¢ — jak to niektorzy czynia — ze ona nalezy si¢ tylko
dostojnikom, ktérzy z obowiazku maja glosi¢ kazania i nauczaé, ale trzeba moéwi¢, ze ona
nalezy si¢ wszystkim, ktorzy zgodnie z prawem wykonuja t¢ czynnos¢. A dostojnikom,
cho¢ ciazy na nich obowiazek gloszenia kazan, nie nalezy sig, chyba ze rzeczywiscie
oddaja si¢ kaznodziejstwu: bo wieniec nie nalezy si¢ za stan, ale za rzeczywiscie toczona
walke, stosownie do stow Apostota® ,,Otrzyma wieniec tylko ten, kto walczyt jak sig

nalezy".

Na 1. Gtloszenie kazan 1 nauczanie wiary sa czynem jakiej$ cnoty, mianowicie

mitosierdzia. Stad tez zalicza sie je do jalmuzn duchowych’.

Na 2. Wprawdzie moznos¢ nauczania i gloszenia kazan niekiedy jest owocem wysitku
naukowego, to jednak zrobienie uzytku z nabytej nauki pochodzi od woli zaprawione;j
mitos$cia wlana przez Boga. Z czego wida¢, ze jej czynno$¢ moze by¢ zaslugujaca.

Na 3. Wywyzszenie w tym zyciu nie zmniejsza nagrody w zyciu iprzysztym, chyba temu,

"0 Kto za$ takowe wywyzszenie obraca na pozytek

kto w zyciu ,,szuka wilasnej chwaty
innych, raczej z niego otrzyma zaplatg. A moéwiac, ze za nauczanie nalezy si¢ aureola,
mam na mysli to nauczanie, ktére poucza o tym, co nalezy do zbawienia, przez ktore to
nauczanie zwyci¢za si¢ diabta i wypedza si¢ go z serc ludzi, za pomoca jakby jakiej$
duchowej broni, o ktorej tak pisze Apostol'': ,,Orez naszego bojowania nie jest cielesny

ale duchowy".
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Artykul 8
CZY CHRYSTUSOWI NALEZY SIE AUREOLA?
Zdaje si¢, ze Chrystusowi nalezy si¢ aureola, bo:

l. Aureola nalezy si¢ za dziewictwo, meczenstwo 1 nauczanie. Ale to wszystko byto

zwlaszcza w Chrystusie. A wigc Jemu zwlaszcza przystuguje aureola.

2. Wszystko, co jest najdoskonalsze w rzeczach ludzkich, nalezy przede wszystkim
przyzna¢ Chrystusowi. Lecz nagroda aureoli nalezy si¢ za najwybitniejsze zastugi. A

wigc 1 Chrystusowi si¢ ona nalezy.

3. Cyprian powiada': ., Dziewictwo nosi w sobie obraz Boga". A wigc w Bogu
istnieje wzorzec dziewictwa. Z czego chyba wynika, ze Chrystusowi jako Bogu

przystuguje aureola.

Wbrew temu: 1. O aureoli méwi sig, ze jest to rados¢ z upostacenia w sobie Chrystusa.
Lecz nikt nie upostaca lub nie staje si¢ podobny do siebie samego; jasne to z nauki

Filozofa’. A wigc Chrystusowi nie nalezy sig aureola.

2. Nagroda Chrystusa nigdy si¢ nie powigksza. Lecz Chrystus od chwili swojego
poczgcia nie miat aureoli, poniewaz wtedy nie prowadzit walki. A wigc 1 potem nigdy jej

nie mial.

Odpowiedz: Co do tego sa dwa zdania. Wedlug jednych Chrystus ma aureol¢ we
wlasciwym jej znaczeniu. Wszak walczyl i zwycigzyt, a w nastgpstwie za to otrzymatl

wieniec we wlasciwym jego znaczeniu.

Staranniej jednak rzecz rozpatrzywszy trzeba tak powiedzie¢: Owszem,
Chrystusowi przysluguje to, co oznacza si¢ mianem nagrody zlotej (aurea), nie
przystluguje Mu jednak to, co oznacza si¢ mianem aureoli. Aureola bowiem jest nazwa
zdrobniata 1 z tego powodu wyraza to, co si¢ posiada czgSciowo, w pomniejszeniu, a nie
w catej petni. Totez tylko tym przystuguje mie¢ aureolg, ktorzy maja doskonatos¢
zwycigstwa w jakiej$ czg§ciowej, pomniejszonej postaci na wzor Tego, ktéry ziscit w

sobie ipelna tre$¢ doskonatego zwycigstwa. Ot6z Chrystus ziScit w sobie t¢ gtowna i
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pelna tres¢ zwycigstwa, a dzigki Jego zwycigstwu wszyscy inni staja si¢ zwycigzcami.
Swiadcza o tym teksty Pisma $w.: ,,Ufajcie, jam zwyciezyt $wiat"’ oraz ,,Oto zwyciezyt
Lew z pokolenia Judy"*. Wynika z tego, ze Chrystusowi nie przystuguje mie¢ aureoli, ale
to, skad biora poczatek wszystkie aureole. Stad tez Apokalipsa wyraza si¢’: ,, Zwyciezcy
dam zasiag$¢ ze Mna na moim tronie, jak 1 Ja zwycigzylem 1 zasiadtem z mym Ojcem na
Jego tronie". I dlatego za innymi nalezy powiedzie¢ tak: Wprawdzie to, co jest w
Chrystusie, nie jest tym, co aureola wtasciwie oznacza, jest jednak wyzsze od wszelkiej

aureoli.

.Na 1. Chociaz Chrystus byl najprawdziwiej dziewica, meczennikiem i nauczycielem, to
jednak przystlugujaca za nie nagroda przypadlosciowa nie ma w Chrystusie jakiej$
znaczacej si¢ wielkosci w poréwnaniu z wielkos$cia Jego nagrody istotnej. Stad tez nie ma

aureoli wedlug tego, co ona oznacza.

Na 2. Wprawdzie w odniesieniu do nas ludzi aureola nalezy si¢ za najdoskonalsze dzieto,
to jednak ‘aureola' jako nazwa zdrobniata oznacza jakie§ czgSciowe posiadanie
doskonatosci otrzymanej od tego, w ktorym ona istnieje w petni. Totez wskazuje na
jakie$ pomniejszenie. I w ten sposob nie istnieje w Chrystusie, jako ze w Nim wszelka

doskonato$¢ istnieje najpelnie;.

Na 3. Wprawdzie dziewictwo ma w jaki$ sposdb swoj wzorzec w Bogu, to jednak nie
wedhlug jednego znaczenia. Niezniszczono$¢ bowiem Boga, ktora nasladuje dziewictwo,

nie w tym samym znaczeniu jest w Bogu, co w jakiej$ dziewicy.

Artykul 9
CZY ANIOEOM NALEZY SIE AUREOLA?
Zdaje sig, ze aniotom nalezy si¢ aureola, bo:

1. Hieronim', méwiac o dziewictwie, tak pisze: ,,Zy¢ w ciele poza ciatem to raczej
zycie anielskie niz ludzkie". A glosa® do stéw Pawlowych® powiada: ,,Dziewictwo jest

dziatem anielskim". A poniewaz dziewictwu nalezy si¢ aureola, dlatego wydaje sig, ze 1
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aniotom ona si¢ nalezy.

2. Wazniejsza jest nieskazitelno$¢ ducha niz nieskazitelno$¢ ciata. Lecz w aniotach
dobrych znajduje si¢ nieskazitekio§¢ ducha, poniewaz nigdy nie zgrzeszyli. Raczej wigc
im nalezy sig aureola niz ludziom o nie skazitelnym ciele, ktérzy przeciez kiedys

zgrzeszyli.

3. Za nauczanie nalezy si¢ aureola. Lecz aniolowie, zdaniem Dionizego™, pouczaja
nas: ,,oczyszczajac, o$wiecajac i doskonalac". A wigc nalezy si¢ im aureola przynajmniej

7a nauczanie.

Whrew temu: 1. Sa stowa Apostota’: ,,Ten tylko otrzyma wieniec, kto walczyt jak sie

nalezy". Lecz walka u anioléw nie wystepuje. A wigc nie nalezy si¢ im aureola.

2. Aureola nie nalezy si¢ za taki czyn, ktory nie byl wykonany poprzez ciato. Totez
mituyjacym dziewictwo, megczenstwo 1 nauczanie nie nalezy si¢ aureola, jezeli ich nie
urzeczywistnili na zewnatrz [cielesnie]. Lecz aniotowie sa nieciele$ni. A wigc nie maja

aureoli.

Odpowiedz: Aniotom nie nalezy si¢ aureola. Uzasadnia si¢ to tym, ze aureola nalezy si¢
za jaka$ doskonatos$¢ [za jaka$ postawe, czyn] o wybitnej zastudze. To zas, co u ludzi
swiadczy o doskonatosci zastugi, aniolowie maja z natury lub tez dotyczy to ich
wspolnego stanu albo wreszcie samej ich nagrody. I dlatego .iniotowie nie maja aureoli z

tego samego powodu, z jakiego aureola nalezy si¢ ludziom.

Na 1. W tym znaczeniu uwaza si¢ dziewictwo za zycie anielskie, ze dzigki tasce Bozej
dziewice odzwierciedlaja to, co aniotowie maja z natury. Wszak u aniotow nie jest cnota
to, ze zgola powstrzymuja si¢ od rozkoszy ciata, skoro tego rodzaju rozkosze wcale u

nich istnie¢ nie moga.

Na 2. Wieczysta nieskazitelno$¢ ducha wystuguje aniotom nagrodg istotna. Jest bowiem

konieczna do zbawienia, jako ze u nich po upadku nie moze nastapi¢ naprawa".

Na 3. Te czynnosci, wedlug ktorych aniotowie nas pouczaja, naleza do ich chwatly i do

ich powszechnego stanu. Totez tego rodzaju czynno$ciami nie zastuguja na aureolg.
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Artykut 10
CZY ROWNIEZ I CIALU NALEZY SIE AUREOLA ?
Zdaje sig, ze rOwniez 1 cialu nalezy si¢ aureola, bo:

1. Nagroda istotna jest wazniejsza, niz przypadtosciowa. Lecz posag, ktory nalezy do
nagrody istotnej, jest nie tylko ozdoba duszy ale takze i ciata. A wigc 1 aureola, ktora

nalezy do nagrody przypadtosciowe;.

2. Za grzech popelniony poprzez ciatlo nalezy si¢ kara zarowno duszy jak i ciatu. A
wigc 1 za zastuge do konang poprzez ciato nalezy si¢ nagroda zarowno duszy jak 1 ciatu.
Lecz zastuga na aureolg dokonuje si¢ po przez ciato. A wigc takze 1 cialu nalezy sig

aureola.

3. W ciatach meczennikow ukaze sig jakie$ pigkno ich mocy ducha i to w samych ich
bliznach. Augustyn tak t¢ my$l wyraza': ,,Sam nie wiem, czemu patamy taka miloscia do
swigtych meczennikow, ze w tym krolestwie cheielibySmy oglada¢ na ich ciatach blizny
ran otrzymanych za wyznanie imienia Chrystusa. I chyba bedziemy je widzie¢. Nie
bedzie w nich bowiem znieksztatcenia ale dostojenstwo, oraz jasnie¢ bedeie jakie$ pigkno
w ich ciele: nie ciata, ale mocy ducha". A wigc aureola mgczennikow bedzie chyba
réwniez i w ich ciele.

Wbrew temu: 1. Dusze, ktore obecnie sa w raju, maja aureole. Nie maja jednak cial. A

wigc wlasciwym podmiotem aureoli nie jest ciato ale dusza.
2. Wszelka zastuga pochodzi od duszy. Zatem i cata nagroda powinna by¢ w duszy.

Odpowiedz: Aureola wlasciwie jest w duszy. Jest bowiem radoscia z tych dziel, za ktére
ona si¢ nalezy. Lecz jak rado$¢ z nagrody istotnej zwanej ztota ze swojej nadobfitosci
przelewa na ciato jaka$ pigkno$¢, ktora jest jaka$ jego chwala, tak i rado$¢ z aureoli
przelewa na cialo jakie$ pigkno. Wida¢ z tego, ze aureola jest gtobwnie w duszy, ale na

skutek jakiego$ przelewania sig btyszczy takze w ciele.
W $wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze owo pigkno ran, ktore ukaza si¢ w cialach megczennikow,
nie moze zwac si¢ aureola. Niektorzy przeciez mgczennicy nie beda mie¢ blizn, a beda

miec aureolg, np. utopieni w morzu albo zmarli w wigzieniu z gtodu i brudu.

Artykul 11

CZY NALEZYCIE WYMIENIA SIE TRZY AUREOLE: DZIEWIC, MECZENNIKOW [
KAZNODZIEJOW?

Zdaje sig, iz nienalezycie wymienia si¢ trzy aureole: dziewic, m¢czennikow 1

kaznodziejow, bo:

1. Aureola meczennikow odpowiada cnocie mgstwa; aureola dziewic — cnocie
umiarkowania; aureola nauczycieli wiary — cnocie roztropnosci. Wydaje si¢ wigc, ze

powinna by¢ jeszcze czwarta aureola, ktora by odpowiadata cnocie sprawiedliwosci.

2. Glosa' do Ksiegi Wyjscia® tak powiada: ,,U Mateusza czytamy: 'Jezeli chcesz
osiagnac zycie, zachowaj przykazania'. Te stowa ewangelii obiecuja zycie wieczne tym,
ktorzy przestrzegaja przykazan Panskich. Im tez nalezy sig za to wieniec ztoty. Dopiero

na ten wieniec naktada si¢ aureole. Otrzymuja ja zas ci, ktérzy pdjda za rada Panska®:

'Jesli chcesz by¢ doskonaly, 1dz, sprzedaj co posiadasz, i rozdaj ubogim' ". A wigc
aureola nalezy si¢ ubostwu.
3. Przez §lub postuszenstwa cztowiek catkowicie poddaje si¢ Bogu. Zatem na Slubie

postuszenstwa polega najwyzsza doskonato$¢. Chyba wigc nalezy si¢ mu aureola.

4. Ludzie dokonuja wiele jeszcze innych nadobowiazkowych, bohaterskich czynow,
z powodu ktorych w przysztym zyciu beda mieli szczegolna rados¢. A wigc poza tymi

trzema sa jeszcze inne liczne aureole.

5. Jak kto$ szerzy wiar¢ gltoszeniem kazan i nauczaniem, tak samo czyni to i

pisaniem ksiazek. A wigc 1 takim nalezy si¢ aureola, ktéra bylaby czwarta.

Odpowiedz:  Aureola jest jaka$§ uprzywilejowana nagroda odpowiadajaca

uprzywilejowanemu zwycigstwu. I dlatego odpowiednio do trzech uprzywilejowanych

156



zwycigstw w trzech walkach grozacych kazdemu czlowiekowi rozrézniamy trzy aureole.
I tak w walce z ciatem ten odnosi najwspanialsze zwycigstwo, kto caltkowicie wstrzymuje
si¢ od rozkoszy seksualnych, ktére sposrdéd rozkoszy sa najsilniejsze. 1 dlatego
dziewictwu nalezy si¢ aureola. Ta walka, jaka toczy si¢ ze $wiatem, uchodzi za
szczegOlna, w ktorej wytrzymujemy przesladowanie ze strony $wiata az do poniesienia
$mierci. I dlatego megczennikom, ktérzy z tej walki wychodza zwycigsko, nalezy sig
druga aureola. Wreszcie w walce, jaka toczy si¢ z diablem, to zwycigstwo uchodzi za
wybitne, gdy kto$s odpedza wroga nie tylko od siebie, ale takze z serc innych ludzi, a
czyni to przez nauczanie wiary 1 jej gloszenie. I dlatego nauczycielom wiary i jej

glosicielom nalezy sig trzecia aureola.

Niektorzy wyodrebniaja trzy aureole wedtug trzech sit duszy tak, zeby trzy aureole
odpowiadaty najwazniejszym czynnoSciom trzech sit duszy. 1 tak najwazniejsza
czynnoscia duszy rozumne;j jest gloszenie innym prawd wiary. I za t¢ czynnos$¢ nalezy si¢
aureola nauczycieli. Najwazniejsza czynnos$cia duszy bojowej jest pokonanie §mierci dla
Chrystusa. 1 za t¢ czynno$¢ nalezy si¢ aureola meczennikdéw. Najwazniejsza za$
czynnoscia duszy pozadliwej jest catkowite powstrzymanie si¢ od najwigkszych

rozkoszy. I za to nalezy si¢ aureola dziewic.

Jeszcze inni wyodrebniaja trzy aureole wedlug tego, w czym najszlachetniej
upodabniamy si¢ do Chrystusa. On za$ byl posrednikiem migdzy Ojcem a §wiatem. Byt
wigc nauczycielem, poniewaz ujawnil S$wiatu prawde otrzymana od Ojca. Byl
me¢czennikiem, poniewaz znidst przesladowanie ze strony $wiata. Byl dziewica,
poniewaz zachowat w sobie niewinnos¢. I dlatego w najdoskonalszy spos6b upodobniaja

si¢ do Niego nauczyciele wiary, mgczennicy i dziewice. Im tez nalezy sig aureola.

Na 1. W przejawach sprawiedliwosci nie wida¢ jakiej§ walki, tak jak ja si¢ widzi w
przejawach innych cnét. — Ani tez nie jest prawda, ze nauczanie jest przejawem
roztropnosci. Raczej jest przejawem mitosci lub mitosierdzia, jako ze takowe postawy
ducha sktaniaja nas do spelniania takowej czynnos$ci. Albo takze jest przejawem

madrosci jako kierujace;.
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Mozna tez za innymi powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ wystgpuje we wszystkich

cnotach, 1 dlatego nie nalezy si¢ jej aureola w szczegdlny sposob.

Na 2. Wprawdzie ubdstwo jest dzietem doskonalo$ci, nie zajmuje jednak czotowego
miejsca w jakiej§ duchowej walce. Przywiazanie bowiem do dobr doczesnych jest mniej
napastliwe niz pozadliwos¢ ciata lub przesladowanie godzace we wilasne ciato. Totez
ubdstwu nie nalezy si¢ aureola. Natomiast nalezy si¢ mu wtadza sadownicza z powodu
upokorzenia towarzyszacego ubostwu. Przytoczona za$§ glosa bierze aureole w znaczeniu

szerokim, jako wszelka nagrodg otrzymang za wybitna zastugg.
Podobnie nalezy odpowiedzie¢ Na 3 i Na 4.

Na 5. Roéwniez i1 tym, ktérzy piSmiennictwem szerza $wigta nauke, nalezy si¢ aureola,

jako ze pisanie dziet jest tez jakim$ sposobem nauczania.

Artykut 12
CZY SPOSROD INNYCH AUREOLA DZIEWIC JEST NAJWAZNIEJSZA?
Zdaje sig, ze aureola dziewic jest sposrdd innych najwazniejszal, bo:

1. Apokalipsa pisze® o dziewicach, ze ,, Towarzysza Barankowi, dokadkolwiek idzie"
1 ze ,,nikt inny nie mogt $piewac tej piesni", jaka one Spiewaly. A wigc dziewice maja

wspanialsza aureolg.

2. Cyprian powiada’, ze dziewice sa: ,,.Swietniejsza czescia owczarni Chrystusa". A

wigc nalezy si¢ im wigksza niz innym aureola.

3. Podobnie wydaje sig, ze najwazniejsza jest aureola megczennikow, poniewaz
Haymo tak pisze’: , Nie wszystkie dziewice maja pierwszenstwo przed zameznymi, ale w
szczegoblnosci te, ktore w znoszeniu okrucienstw meczenstwa, zachowujac przy tym
dziewictwo, zrownaly si¢ z zam¢znymi meczennicami". A wigc meczenstwo daje
dziewictwu wyzszo$¢ nad innymi stanami. A wigc meczenstwu nalezy si¢ wspanialsza

aureola.

4. Podobnie wydaje sig, ze najwspanialsza aureola przypada nauczycielom wiary.
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Kosciot bowiem wojujacy wzoruje si¢ na Kosciele tryumfujacym. Ot6z w Kosciele
wojujacym najwicksza cze$¢ nalezy sie nauczycielom wiary. Tak to wyraza Apostol’:
,Prezbiterzy, ktorzy dobrze przewodnicza, niech beda uwazani za godnych podwojne;j
czci, najbardziej ci, ktorzy trudza si¢ gtoszeniem stowa i nauczaniem". A wigc 1 w

Kosciele tryumfujacym nalezy si¢ im wigksza aureola.

Odpowiedz: Wyzszo$¢ jednej aureoli nad druga mozna ujmowa¢ dwojako: po pierwsze,
od strony walki, w znaczeniu: t¢ aureole nalezy uzna¢ za wigksza, ktora nalezy si¢ za
mezniejsza walke. Stosownie do tego aureola mgczennikéw goruje nad innymi aureolami
w jeden sposob, a aureola dziewic géruje nad innymi aureolami w inny sposob. Walka
bowiem me¢czennikow jest sama w sobie mezniejsza 1 okrutniej doskwierajaca. Natomiast
walka z cialem jest bardziej niebezpieczna, jako ze jest bardziej dtugotrwala 1 zagraza
bardziej z bliska. Po drugie, od strony sprawy, za ktora si¢ walczy. Wedlug tego aureola
nauczycieli wiary jest sposrod innych najwspanialsza. Ta bowiem walka obraca si¢ okoto

débr duchowych, inne za$ okoto doznan zmystowych.

Atoli wyzszo$¢ uymowana od strony walki jest dla aureoli czyms$ bardziej istotnym,
poniewaz aureola z wilasciwej sobie tresci dotyczy walki i zwycigstwa. Rowniez i
trudno$¢ walki uyymowanej od strony samej walki jest wigksza niz ta trudno$¢ walki, ktora
pochodzi z naszej strony, jako nam blizszej. I dlatego, zasadniczo moéwiac, aureola
meczennikow jest sposrod wszystkich wspanialsza. I dlatego glosa" do stow Mateusza':
,Btogostawieni, ktorzy cierpia przesladowanie" itd. powiada, ze od tego Osmego
btogostawienstwa, odnoszacego si¢ do meczennikdow, wszystkie pozostate biora swoja
doskonatos¢. Z tego to roéwniez powodu Koscidt w wymienianiu $wigtych przed
nauczycielami wiary i dziewicami stawia me¢czennikow. — Nic jednak nie stoi na

przeszkodzie, zeby pod jakim$ wzgledem inne aureole uwazac za wspanialsze.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.
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Artykul 13

CZY JEDEN POSIADA WIEKSZA AUREOLE DZIEWICTWA, MECZENSTWA LUB
NAUCZANIA NIZ KTOS INNY?

Zdaje sig, ze jeden nie posiada wigkszej aureoli dziewictwa, mgczenstwa lub nauczania

niz kto$ inny, bo:

1. To, co osiagngto granice, nie moze by¢ wigksze lub mniejsze. Lecz aureola nalezy
si¢ za dziela, ktore osiagnety granice doskonatosci. A wigc aureola nie moze by¢ wigksza

lub mniejsza.

2. Dziewictwo nie moze by¢ wigksze lub niniejsze. Oznacza bowiem jakies
wyrzeczenie, a przeczenia nie moga by¢ wigksze lub mniejsze. A wigc 1 nagroda za

dziewictwo, mianowicie aureola, nie moze by¢ wigksza lub mniejsza.

Wbrew temu: Aureole wklada si¢ na wieniec ztoty. Lecz wieniec, nagroda zlota, jest

wigksza w jednym niz w drugim. A wigc i aureola.

Odpowiedz: Poniewaz zastuga jest w jaki§ sposob przyczyna nagrody, dlatego nagrody
musza si¢ r6zni¢ w zaleznosci od réznicy w zastugach, jako ze co§ moze stac si¢ wigksze
lub mniejsze na skutek zwigkszenia si¢ lub zmniejszenia si¢ przyczyny. Zastuga za$§ na

aureolg moze by¢ wigksza 1 niniejsza. A wigc 1 aureola moze by¢ wigksza 1 mniejsza.

Nalezy jednak wiedzie¢, ze zastuga na aureole¢ moze by¢ wigksza w dwojaki
sposoOb: pierwszy, ze strony korzenia; drugi, ze strony dzieta. Moze bowiem by¢ jakich$
dwoch, z ktorych jeden z mniejszej mitosci do Boga znosi wigksze katusze mgczenstwa
albo bardziej oddaje si¢ kaznodziejstwu, albo w wigkszym stopniu stroni od rozkoszy
ciata. Tak wigc zwigkszeniu zastugi ze strony korzenia, tj. milos$ci, nie odpowiada
zwigkszenie aureoli, ale zwigkszenie nagrody ztotej. Natomiast zwigkszeniu zastugi ze
strony dokonywanego dzieta odpowiada zwigkszenie aureoli. Moze przeto tak by¢, ze
ten, kto w meczenstwie mniej zastluguje 1 mniejsza otrzyma nagrodg istotna, za

mgeczenstwo bedzie miat wigksza aureole.

Na 1. Zastugi, ktorym naleza si¢ aureole, nie osiagaja granicy doskonatosci zasadniczo, a
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tylko pod wzgledem gatunku; tak jak ogien pod wzgledem gatunku jest
najsubtelniejszym ciatlem. Nic wigc nie wadzi, zeby jedna aureola byla wigksza od

drugiej tak, jak jeden ogien jest subtelniejszy od drugiego ognia.

Na 2. Jedno dziewictwo moze by¢ wigksze od drugiego z powodu wigkszego stronienia
od tego, co jest dziewictwu przeciwne, w znaczeniu: w tej dziewictwo jest wigksze, ktora
bardziej unika okazji do jego utracenia. W ten za$ sposdb wyrzeczenia si¢ moga byc
wigksze. To tak, jak by$s powiedziat: cztowiek jest bardziej Slepy, poniewaz bardziej jest

odlegly od widzenia.

ZAGADNIENIE 97
KARA POTEPIONYCH

Nastepnie zastanowimy si¢ nad losem potgpionych po sadzie. Najpierw bedzie
mowa o ich karach i ogniu, jaki bedzie megczyt ich ciata; z kolei — o tym, co dotyczy ich
woli 1 myshi (z. 98); wreszcie — o sprawiedliwosci 1 milosierdziu Boga wobec
potgpionych (z. 99). Zagadnienie pierwsze nasuwa siedem pytan: 1. Czy w piekle
potepieni ponosza sama tylko kar¢ ognia? 2. Czy robak, ktory bedzie ich meczyl, jest
cielesny ? 3. Czy wystegpujacy u nich placz jest cielesny? 4. Czy ciemnosci ich sg cielesne
? 5. Czy ogien, ktéry bedzie ich meczyl, jest cielesny? 6. Czy jest tego samego gatunku,

co nasz ogien ? 7. Czy 6w ogien jest pod ziemia ?

Artykul 1
CZY W PIEKLE POTEPIENI PONOSZA SAMA TYLKO KARE OGNIA?
Zdaje sig, ze w piekle potepieni ponosza sama tylko karg ognia, bo:

1. Mateusz', méwiac o ich potepieniu, wzmiankuje tylko o ogniu; powiada: ,,Idzcie,

przekleci, w ogien wieczny".

2. Jak kara czy$¢ca nalezy sig za grzech lekki, tak kara piekta nalezy si¢ za grzech

$miertelny. Lecz we dlug Pisma §w. w czys$écu jest tylko kara ognia. Swiadcza o tym
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stowa Pawlowe”: . Dzieto kazdego ... okaze si¢ w ogniu, ktéry je wyprobuje, jakie jest".

A wigc 1 w piekle bedzie jedynie kara ognia.

3. Zmiana kary na przeciwng przynosi ochtodg; np. gdy kto§ z goraca zostaje
przeniesiony w chidd. Lecz potepieni nie doznawaja zadnej ochtody. Nie begdzie wigc tam

roznych kar, a tylko sama kara ognia.

Whrew temu: 1. Psalmista mowi’: ,,On sprawi, ze wegle ogniste i siarka beda padaé na

grzesznikow; wiatr palacy bedzie udziatem ich kielicha".
2. Hiob pisze®: ,,Przejda z wod énieznych do nadmiernego goraca".

Odpowied?: Wedlug Bazylego’: w koncowym oczyszczeniu $wiata nastapi rozdzielenie
elementow: wszystko, co czyste 1 szlachetne, pozostanie w gorze na chwale
szczgsliwych, za§ wszystko, co nieszlachetne 1 brudne, bgdzie wrzucone do piekla na
kar¢ potepionych, aby jak wszelkie stworzenie Boga bylo dla szczesliwych materia
rado$ci, tak zeby wszystkie stworzenia wzmagaty katusze potgpionych, stosownie do

stow Ksiegi Mqdrosci® : ,,Razem z Nim $wiat bedzie walczyt przeciw nierozumnym".

Odpowiada to rowniez sprawiedliwosci Boskiej: aby jak wskutek grzechu,
odchodzac od Jednego, polozyli swdj cel w rzeczach materialnych, ktore sa liczne i

rozmaite, tak zeby rowniez w wieloraki sposob 1 od wielu doznawali katuszy.

Na 1. Ogien kryje w sobie potezna moc dzialajaca. Totez sprawia najwigkszy bol. I z tego

powodu mianem ognia oznacza si¢ wszelka meke, ktora bardzo doskwiera.

Na 2. Celem kary czysc¢ca nie jest gtdbwnie zadawanie cierpienia, ale oczyszczenie. Totez
powinno si¢ ono dokonywac¢ za pomoca samego tylko ognia, jako Ze on ma najostrzejsza
sil¢ oczyszczajaca. Natomiast celem kary wymierzonej potgpionym nie jest oczyszczenie.
Nie zachodzi wigec podobienstwo.

Na 3. Potgpieni beda przechodzi¢ z najsilniejszego goraca w najsilniejszy chidd bez
odczuwania jakiej$ ochlody. W piekle bowiem doznawanie od czego$ z zewnatrz nie

bedzie polega¢ na zmianie ciata: z jego poprzedniego naturalnego stanu [w doznawanie

od czego$ przeciwnego], tak, ze przeciwlegle doznawanie — sprowadzajac do zréwnania
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lub umiaru — spowodowatoby ochtodg, tak jak si¢ to obecnie dzieje. Ale to doznawanie
cierpienia bgdzie spowodowane dzialaniem niematerialnym: tak jak to rzeczy
postrzegalne dzialaja na zmyst, no i sa odczuwane, wttaczajac wrazenia w narzad wedtug

istnienia niematerialnego, a nie wedlug istnienia materialnego’.

Artykul 2

CZY ROBAK, KTORY BEDZIE MECZYE POTEPIONYCH, BEDZIE ROBAKIEM
CIELESNYM?

Zdaje sig, ze robak, ktory bedzie meczyt potgpionych, bedzie robakiem cielesnym, bo:

1. Ciato nie moze doznawac¢ meki ze strony roba ka duchowego. Lecz ciato
potepionych bedzie doznawa¢ mgki ze strony robaka, bo w PiSmie §w. czytamy: ,,Pan
wszechmocny ukarze ich w dzien sadu, zesle w ich ciato ogien i robactwo, 1 jecze¢ beda z
bolu na wie ki"' oraz ,,Kara dla ciata bezboznego cztowicka jest ogien i robak"”. A wigc

ow robak bedzie cielesny.
2. Augustyn pisze’: ,,Jedno i drugie, tj. ogiefi i robak, beda kara dla ciala".

Whrew temu: Sa stowa Augustyna’: ,,R6zni réznie wyjasniaja, czym jest ta kara na ztych,
a chodzi o nie-ugaszony ogien 1 o tak bardzo dokuczliwego robaka: jedni oba odnosza do
ciata; drudzy — do duszy; trzeci odnosza ogien we wilasciwym znaczeniu do ciata, a

robaka przenosnie do duszy: 1 to wydaje si¢ by¢ bardziej zblizone do prawdy".

Odpowiedz: Po dniu sadu nie pozostanie na odnowionym $wiecie jakie§ zwierze albo
jakie$ ciato powstate ze zmieszania si¢ elementéw (z wyjatkiem tylko ciata ludlzkiego).
Zwierzg¢ bowiem nie ma w sobie czego$, co by zmierzato ku niezniszczalno$ci, a 1 po
dniu sadu nie bedzie rodzenia i $mierci’. Stad tez nie nalezy mysle¢, ze Ow robak toczacy
potepionych jest materialny, ale ze jest duchowy" 1 sa nim zgryzoty czy wyrzuty
sumienia. Zwa si¢ 'robakiem', poniewaz powstaja ze zgnilizny grzechu. Gnebia duszg, tak

jak cielesny robak powstaty ze zgnilizny, toczac, meczy ciato.

Na 1. W tych tekstach same dusze potgpionych sa nazwane ciatami potepionych, a to
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dlatego, ze byty podlegle ciatu.

Albo mozna i tak powiedzie¢: Robak duchowy bgdzie meczyt ciato, jako ze to,
czego doznaje dusza, ma swoj oddzwigk w ciele: i to zard6wno teraz, jak i w przysztym
zyciu.

Na 2. Augustyn mowi to dla jakiego$ zestawienia. Nie chce przez to bez zastrzezen
twierdzi¢, ze 6w robak jest materialny. Jego mysl jest taka: Raczej nalezato by twierdzi¢,
ze 6w ogien 1 robaka trzeba pojmowac¢ materialnie, niz zeby oba pojmowac¢ duchowo, bo
w tym drugim wypadku potgpieni nie ponosiliby Zzadnej kary cielesnej. Jasne jest to, gdy

si¢ starannie przyjrzy jego stowom tak, jak tamze sa wypowiedziane.

Artykul 3
CZY PLACZ POTEPIONYCH BEDZIE CIELESNY?
Zdaje sig, ze ptacz, ktory bedzie u potepionych, bedzie cielesny, bo:

1. Jakas glosa' do stow Lukasza® powiada: Ow placz, ktorym Pan grozi odrzuconym,
moze dowodzi¢ prawdziwos$ci zmartwychwstania cial. Nie mogtby zas, gdyby 6w ptacz

byt jedynie duchowy. A wigc itd.

2. Smutek w ponoszeniu kary odpowiada rozkoszy w popetnianiu grzechu, stosownie do
stow Apokalipsy’: ,lle si¢ wynosita i zyla w rozkoszach, tyle zadajcie jej meczarni i
smutku". Lecz grzesznicy w grzechu doznawali rozkoszy wewngtrznej 1 zewngtrznej. A

wige bedzie takze u nich ptacz zewngtrzny.

Whbrew temu: Placz cielesny jest jakim$ wyptywem lez. Lecz w ciatach potgpiencow nie
moze bez konca zachodzi¢ wyplyw, skoro niczego si¢ w nich nie uzupetlnia braniem
pokarmu. Wszelka przeciez rzecz skonczona wyczerpuje sig, jesli czego$ z niej stale

ubywa. A wigc w potgpionych nie bedzie ptaczu cielesnego.

Odpowiedz: Placz cielesny ma dwa przejawy. Pierwszym jest wylew tez. Jesli chodzi o
niego, w potgpionych nie moze pojawic sig¢ ptacz cielesny. Po dniu bowiem sadu, kiedy

to juz ustanie ruch pierwszego ciala poruszalnego, nie bgdzie juz jakiego$ powstawania,
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zanikania lub zmieniania si¢. Gdy tymczasem w wyptywaniu tez musi nastgpowaé
powstawanie tej cieczy, ktéra cieknie w postaci tez. Stad tez z tego punktu widzenia

ptacz cielesny nie moglby si¢ pojawi¢ u potgpionych.

Drugim jest jaki§ wstrzas i zmiana wyrazu catej twarzy i1 oczu. I z tego punktu
widzenia po zmartwychwstaniu placz moglby si¢ pojawic¢ u potgpionych. Ciata bowiem
potepionych bgda doznawac cierpien nie tylko z zewnatrz lecz takze od wewnatrz, w tym
znaczeniu, ze doznawanie duszy znajduje swoj oddzwigk w ciele — dobry lub zty. I z
tego wzgledu ptacz ciala §wiadczy o jego zmartwychwstaniu 1 odpowiada rozkoszy

doznanej w grzechu, ktéry byt popelniony zaré6wno w duszy jak i w ciele.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 4
CZY POTEPIENI BED4 PRZEBYWAC W CIEMNOSCIACH CIELESNYCH?
Zdaje sig, ze potgpieni nie beda przebywac w ciemnosciach cielesnych', bo:

1. Na temat stow Hioba®: ,,Gdzie wieczny strach przebywa" tak Grzegorz3 pisze:

, Tam w piekle ogien nie §wieci dla pocieszenia. Czyni to jednak rozmyslnie dla czegos,
mianowicie aby jeszcze wigksze zadawac katusze: odrzuceni bowiem przy blasku
ptomieni bgda widzie¢ swoich nasladowcdw, ktorych ze Swiata pociagneli za soba". A
wigc nie bedzie tam ciemnosci cielesnych.

2. Potegpieni beda widzie¢ swoja karg, to bowiem ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia
ich udreki. Niczego jednak nie widzi si¢ bez Swiatta. A wigc nie bedzie tam mrokow

cielesnych.

3. Po ponownym przybraniu ciala potgpieni beda mie¢ wiadzg wzroku. Na darmo
jednak by ja mieli, gdyby dzigki niej czego$ nie widzieli. A poniewaz niczego nie widzi
si¢ bez $wiatla, dlatego wydaje sig, ze nie beda tam zgota bez $wiatta.

Wbrew temu: 1. Mateusz pisze': ,,Zwiazcie mu rece i nogi i wyrzuécie go na zewnatrz, w

ciemnosci”". A Grzegorz® tak uzupelnia te stowa: ,,Gdyby 0w ogien wydawat §wiatlo,
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wecale by si¢ nie wyrazono: Wrzuccie go w ciemnosci zewngtrzne".

2. Stowa psalmu®: ,,Glos Pana przecinajacy plomien ognia" Bazyli’ tak wyjasnia: ,,Moc
Boza przetnie i oddzieli jasno$¢ ognia od jego sily palacej tak, ze jasno$¢ przyniesie
rado$¢ szczesliwym w niebie, a palaca sita ognia zadawac bedzie potgpionym katusze". A

wigc potepieni tona¢ beda w ciemnosciach cielesnych.
Niejedno takze dotyczace kar potepionych podalismy wyze;®.

Odpowiedz: Ulozenie piekla bedzie takie, zeby jak najbardziej poglebialo niedole
potepionych. Po to wigc bedzie tam $wiatlo 1 ciemnosci, zeby jak najdotkliwiej
przyczyniaty si¢ do ich nieszczgscia. Otdz samo z siebie swiatto jest czyms$ przyjemnym.
Po$wiadcza to Filozof’, méwiac: ,,Dzialanie zmystu wzroku jest jak najbardziej mite, bo
dzigki temu wiele poznajemy". Przez przypadios¢ jednak moze si¢ zdarzy¢, ze widzenie
sprawia udreke; wtedy mianowicie, gdy widzimy co§ nam szkodzacego albo sprzecznego
z nasza wola. Pod wzgledem przeto widzenia $wiatta lub ciemnos$ci miejsce piekta w ten
sposob powinno by¢ utozone, zeby niczego nie widziato si¢ wyraznie, ale zeby w jakichs
mrokach widziato si¢ jedynie to tylko, co moze przynies¢ sercu udreke. I dlatego
zasadniczo moéwiac, miejsce to bedzie mroczne. Z rozporzadzenia jednak Bozego jest
tam nieco $wiattosci: tyle, ile wystarcza do widzenia tego, co duszy moze przynies$¢
udreke. Zadosdczyni temu samo naturalne potozenie miejsca, jako ze w $rodku ziemi,
gdzie znajduje si¢ pieklo, moze by¢ jedynie ogien zanieczyszczony, niespokojny 1 jakby
kopcacy.

Niektorzy wszakze dopatruja si¢ przyczyny tych ciemno$ci w nattoku razem
zmasowanych ciat potgpiencow : bo one z powodu nadmierne;j ilosci tak dalece wypetnia
miejsca piekla, Zze nie pozostanie tam nic z powietrza. W ten sposob nie bedzie tam
niczego przezroczystego, co by moglto by¢ podmiotem $wiatta i ciemnosci, chyba tylko

oczy potepionych, ktore bgda za¢mione.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.
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Artykul 5

CZY OGIEN PIEKEA, KTORY CIAEOM POTEPIONYCH ZADAWAC BEDZIE
KATUSZE, BEDZIE CIELESNY?

Zdaje sig, ze ogien piekta, ktory ciatlom potgpionych zadawac bedzie katusze, nie jest

cielesny, bo:

1. Damascen piszelz ,Diabel, zte duchy, cztowiek szatana, tj. antychryst, bezboznicy
1 grzesznicy zostana wtraceni w ogien wieczny: nie materialny, z jakim mamy obecnie do
czynienia, ale jaki zna sam Bog". Lecz wszystko, co cielesne, jest materialne. A wigc o-

gien piekta nie jest cielesny.

2. Dusze potepionych odtaczone od ciata sa wrzucone w ogien piekta. Ot6z
Augustyn” o tym miejscu, do ktérego uda si¢ dusza po $mierci, tak powiada: ,,Mnie mam,

ze ono jest duchowe, a nie cielesne". A wigc 6w ogien nie jest cielesny.

3. Nasz ogien cielesny w swoim sposobie dziatania nie jest uzalezniony od stopnia
winy tego, kogo pali, ale raczej od miary rzeczy: od tego, czy ona jest sucha lub mokra.
Ten sam przeciez ogien, jak widzimy, zadaje bol zarowno sprawiedliwemu jak i
bezboznemu. Natomiast ogien piekla w swoim sposobie dzialania jest uzalezniony od
stopnia winy tego, kto ponosi kare. Grzegorz® tak te my$l wyraza: ,, Wprawdzie ogien
piekla jest jeden, ale nie w jeden sposob katuszuje wszystkich grzesznikéw: kazdy
bowiem z nich taka od czuje karg, jakiej wymaga jego wina". A wigc ogien piekta nie jest

cielesny.

Whrew temu: 1. Sa stowa Grzegorza*: ,Nie watpie, ze ogien piekla jest cielesny. Pewne

tez jest, Ze w nim ciata cierpia meki".

2. W Ksiedze Madrosci czytamy’: ,,Swiat bedzie walczyt przeciw nierozumnym". Nie
catly jednak $wiat walczylby przeciw nierozumnym, gdyby ponosili jedynie karg

duchowa, a nie cielesna. A. wigc beda ponosi¢ kar¢ ognia cielesnego.

Odpowiedz: Mamy wiele wypowiedzi na temat ognia piekta. Niektorzy bowiem

filozofowie, np. Awicenna, nie wierzac w zmartwychwstanie, glosili, ze kar¢ ponosi

167



sama tylko dusza. Nie uwazali tez za stuszne, zeby dusza, ktdra jest niecielesna, karana
byla ogniem cielesnym. Totez zaprzeczali zdaniu, ze ten ogien, ktérym zli mieliby by¢
karani, jest ogniem cielesnym. Wedlug nich cokolwiek mowi si¢ o przysztej karze
wymierzone] duszom po S$mierci, w ktérej stosuje si¢ rzeczy cielesne, mowi si¢
przenosnie. Jak bowiem dobre dusze nie beda znajdowaé rozkoszy 1 przyjemnosci w
jakiej$ rzeczy cielesnej, a tylko w duchowej, co stanie si¢ na skutek osiagnigcia swojego
celu, tak 1 mgka zlych bedzie tylko duchowa 1 polega¢ bedzie na smutku z powodu
odcigcia si¢ od celu, ktorego pragnienie tkwi w samej ich naturze. Totez zard6wno
wszystko to, co méwi si¢ o rozkoszy dusz po $mierci, a co wydaje jsi¢ dotyczy¢ rozkoszy
cielesnej, np. ze doznaja ochtody, $mieja sig itp., jak 1 wszystko, co mowi si¢ o ich mece,
a wydaje si¢ dotyczy¢ ich cielesnego karania, nalezy rozumie¢ jako podobienstwo, np. ze
pala si¢ w ogniu, czuja meczacy ich smrod itp. Duchowa bowiem rozkosz 1 smutek, skoro
sa nieznane pospolstwu, nalezy obrazowo przedstawia¢ na podobienstwo rozkoszy i

smutkow cielesnych tak, aby ludzi bardziej pobudzi¢ do ich pragnien lub bojazni.

A poniewaz kara ponoszong przez potepionych bedzie nie tylko kara utraty [nieba]
odpowiadajaca odwrdceniu si¢ [od Boga], co zaistnialo w winie, lecz takze kara
zmystow, odpowiadajaca zwroceniu si¢ [ku stworzeniom], dlatego powyzszy sposob
karania nalezy uzna¢ za niewystarczajacy i za nie do przyj¢cia. I dlatego sam Awicenna
dodaje inny jeszcze sposob’. Powiada tak: Dusze ztych po $mierci nie beda ponosi¢ kar
ze strony cial, ale ze strony podobienstw cial; nip. gdy we $nie wspomniane
podobienstwa cisna si¢ do wyobrazni, cztowiekowi wydaje si¢, ze ponosi rézne megczace
kary. I ten takze sposob karania wydaje si¢ przyj, mowa¢ Augustyn, co wyraznie mozna

wyczyta¢ w jego komentarzu do Ksiegi Rodzajus.

Ale ten sposob wyjasniania nie wydaje si¢ by¢ stuszny. Wyobraznia bowiem jest
to jakas wtadza duszy postugujaca si¢ narzadem cielesnym. Nie moze wigc tak by¢, zeby
widziadla takowej wyobrazni powstawaty w duszy odlaczonej od ciata tak, jak powstaja
w duszy $niacego. Totez Awicenna, aby uniknaé tej niestosownosci, powiedzial’, ze
dusze odlaczone od ciata poslugiwaty si¢ jako jakby narzadem jaka$ cze$cia ciata
niebieskiego; do tego to ciata podobne by¢ musi ciato ludzkie po to, zeby je mogta
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doskonali¢ dusza rozumna, jako ze ona jest podobna do poruszycieli niebieskiego ciala.
Gtloszac tak, Awicenna poszedt w jakiej$ mierze za pogladem starozytnych filozofow u-

trzymujacych, ze dusze powracaja do wspoirownych sobie gwiazd.

Ale to w $wietle nauki Filozofa jest zgota niedorzeczne. Wszak dusza postuguje
si¢ Scisle okreslonym narzadem cielesnym, tak jak rzemieslnik okreslonymi narzedziami.
Nie moze przeto przechodzi¢ z ciata w ciato, jak to — wedtug relacji Filozofa'® — glosit

Pitagoras. — Jak za$ nalezy odpowiedzie¢ na stowo Augustyna, powiemy nizej'.

Zostawmy na boku to, co moglo by si¢ powiedzie¢ o ogniu zadajacym katusze
duszom odlaczonym od ciata'’>. Natomiast o tym ogniu, ktory po zmartwychwstaniu
bedzie zadawat katusze ciatom potepionych, nalezy powiedzie¢, ze bedzie cielesny. Ciatu
bowiem nie mozna wymierzy¢ odpowiadajacej mu innej kary, jak tylko karg¢ cielesna.
Totez Grzegorz’, uzasadnia cielesno$¢ ognia piekielnego whasnie tym, ze po
zmartwychwstaniu odrzuceni beda wtraceni w ogien piekta. Takze i Augustyn'* — jak
podaje Magister'> — wyraznie stwierdza, ze ten ogien, jaki bedzie meczyl ciala, jest
cielesny. A obecnie o to nam chodzi. — W jaki za$ sposob dusze potegpionych cierpia od

tego ognia cielesnego, powiedzielismy wyzej'®.

Na 1. Damascen zasadniczo nie przeczy temu, ze Ow ogien jest materialny, ale ze ,,nie
jest materialny tak, jak materialny jest ogien, z ktorym na co dzien mamy do czynienia",

a to dlatego, ze pod wzgledem niektorych wtasciwosci roézni si¢ od tego ognia.

A mozna i tak powiedzie¢: Ow ogien nie zmienia ciat w sposob materiailny, a
tylko dla ich karania dziata na nie jakim$ niematerialnym dziataniem'”. Jesli za§ mowi sig
0 nim, ze nie jest materialny, to nie ze wzgledu na jego substancje, ale ze wzgledu na

skutek karania w ciatach, 1 jeszcze wigkszy w duszach.
Na 2. To zdanie Augustyna mozna rozumie¢ w nastepujacy sposob: W tym znaczeniu
mowi si¢ o tym miejscu, do ktérego dusze po $mierci beda wtracone, ze nie jest cielesne,
poniewaz w nim dusza nie przebywa cielesnie, tj. w ten sposob, w jaki ciata sa w
miejscu, ale w inny, duchowy sposob: tak jak aniotowie sa w miejscu'®.

Albo mozna powiedzie¢, ze Augustyn — jak to nieraz czyni w tym dziele —
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wyraza tylko przypuszczenie, niczego nie rozstrzygajac.

Na 3. Ow ogien pickta bedzie narzedziem karzacej sprawiedliwosci Boskiej. Narzedzie
za$ dziata nie tylko wlasciwa sobie moca i we wlasciwy sobie sposob, lecz takze moca
gléwnej przyczyny dziatajacej 1 wedlug tego, jak jest przez nig kierowane. Chociaz wigc
ogien z wilasciwej sobie mocy nie moze odpowiednio do stopnia winy sprawiac
niektorym wigkszego, a niektorym mniejszego cierpienia, moze jednak to czyni¢, gdy
jego czynnoscia pokieruje porzadek sprawiedliwosci Boskiej. Tak jak przemys$lnos¢

kowala swoim dziataniem kieruje ogniem pieca tak, zeby osiagnat zamierzony skutek.

Artykul 6

CZY OW OGIEN JEST TEGO SAMEGO GATUNKU, GO TEN OGIEN CIELESNY, Z
JAKIM MAMY NA CO DZIEN DO CZYNIENIA?

Zdaje si¢, ze OW ogien nie jest tego samego gatunku, co ten ogien cielesny, z jakim mamy

na co dzien do czynienia, bo:

1. Augustyn' powiada — a powtarza za nim Magister’: ,,Sadze, ze nikt nie wie, czym jest
ogien wieczny, chyba tylko ten, komu Duch Bozy to ukaze". Lecz wszyscy, albo prawie
WSZysCy, znaja haturg¢ naszego ognia. A wigc ogien piekla nie jest tej samej natury lub

gatunku, co nasz ogien.

2. Wyijasniajac stowa Hioba®: , Nie wzniecony ogien go strawi" Grzegorz tak mowi*:
,Ogien cielesny, zeby mogt istnie¢, potrzebuje cielesnej podpalki: nie zdota zaistnie¢,
jesli sig go nie wznieci, ani trwac,, jesli si¢ go nie podtrzyma. Inaczej jest z ogniem
piekta: chociaz jest cielesny 1 w samym sobie pali cielesnie odrzuconych, nie jest
wzniecony ludzkim wysitkiem ani nie jest podtrzymywany drewnem, ale raz stworzony,
trwa nieugaszony, nie potrzebuje zapalenia i nie brak mu zaru". A wigc nie ma tej samej

natury, co ten ogien, z ktorym na co dzieh mamy do czynienia.

3. Wedtug Filozofa®: 'wieczne' i 'zniszczalne' to rozne pojecia, i nawet nie taczy ich

jeden wspolny rodzaj. Lecz nasz ogien jest zniszczalny, 0w za$ jest wieczny; mowi
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bowiem Mateusz’: ,,Idzcie, przekleci, w ogiefi wieczny". A wigc nie jest tego samego

gatunku.

4. Do natury tego ognia, ktorego uzywamy na co dzien, nalezy to, ze $wieci. Lecz
ogien piekta nie $wieci. Pisze bowiem Hiob': ,,Swiatlo grzesznika zagasnie". A wigc

ogien piekta ma inna natur¢ niz nasz ogien.

Wbrew temu: 1. Filozof pisze®: ,,Wszelka woda jest gatunkowo taka sama jak kazda inna
woda". A wiec na tej samej podstawie takze wszelki ogien jest gatunkowo ten sam, co

kazdy inny ogien.

2. W Ksiedze Mqdrosci czytamy’: ,,Przez co kto grzeszy, przez to ponosi kare". Lecz
ludzie grzesza przez postrzegalne rzeczy tego §wiata. A wigc stuszne jest, zeby przez nie

same byli karani.

Odpowied?: Wedtug Filozofa'® sposréd pozostatych e-lementow ogien wykazuje
najwigksza sil¢ w dziataniu. Totez inne ciala sa dla niego materia. W materii za$ znajduje
si¢ dwojako: bo albo jest we wilasciwej sobie materii — gdy jest w swojej sferze, /25/
albo jest w materii obcej: czy nig jest ziemia, np. gdy jest w weglu, czy jest nia
powietrze, np. gdy jest w ptomieniu. Jakimkolwiek sposobem by si¢ znajdowat, zawsze
jest tym samym co do gatunku — gdy chodzi o sama natur¢ ognia. Moze za$ wystgpowac
roéznica co do gatunku migdzy ciatami, ktore sa materia ognia. Totez ptomien 1 wegiel
roéznia si¢ co do gatunku, tak samo drzewo zarzace si¢ 1 zelazo rozzarzone. Oboj¢tne jest
tu dla nas, czy staty si¢ ogniste wskutek zewngtrznej sity, czy tez od wewngtrznego

naturalnego czynnika, jak to si¢ dzieje z siarka.

Jest wigc oczywiste, ze ogien piekla — gdy chodzi o sama natur¢ ognia — jest
tego samego gatunku, co ogien, jaki jest u nas. Nie jest natomiast nam znane, w jakiej jest
materii: czy we wilasciwej sobie, czy tez, jesli w obcej, to w ktérej materii. [ z tego
wzgledu ogien 6w ujmowany od strony materii moze rdzni¢ si¢ gatunkowo od tego, jaki
jest u nas.

Ow ogien ma jednak niektore whasciwosci rozne od naszego, np. nie potrzebuje
podpalania ani podtrzymywania drewnem. Atoli te rdznice nie wskazuja na r6znosc¢
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gatunkowa, gdy chodzi o to, co stanowi natur¢ ognia.

Na 1. W tym teks$cie Augustyn ma na mysli to, co jest w owym ogniu materialne, a nie

sama naturg ognia.

Na 2. Ogien, jakiego uzywamy, jest podtrzymywany drewnem 1 zapalany przez
cztowieka. Jest bowiem sztucznie i na sil¢ wprowadzany w obca mu materi¢. Natomiast
Ow ogien nie potrzebuje drewna, ktoére by go podtrzymywalo, bo albo istnieje we
wlasciwej] mu materii, albo jest w materii obcej, ale przez natur¢ od czynnika
wewngtrznego. Nie zapalit go wigc cztowiek, ale Bog, ktory ustanowit t¢ naturg. To miat

na mysli Izajasz piszac'': ,, Tchnienie Pana niby potok siarki je (palenisko) rozpali".

Na 3. Jak ciata potepionych beda tego samego gatunku, jakiego sa obecnie, chociaz
obecnie s3 zniszczalne, a wtedy za§ — z rozporzadzenia Boskiej sprawiedliwos$ci 1 na
skutek ustania ruchu nieba — be¢da niezniszczalne, tak jest i z ogniem piekta, ktory ciata

te bedzie karcit.

Na 4. $wiecenie nie przysluguje ogniowi wedlug kazdego sposobu jego bytowania, bo
istniejac we wilasciwej sobie materii, nie $wieci. Totez — jak mowia filozofowie — nie
Swieci we wlasciwej sobie sferze. ROwniez istniejac w jakiej$ obcej mu materii, ogien nie
swieci; np. gdy znajduje si¢ w zaciemnionej materii, ktora jest ziemia, np. w siarce.
Takze i na skutek gestego dymu jego jasno$¢ ulega zaciemnieniu. Ze 6w ogien piekla nie

Swiecl, nie jest wystarczajacym argumentem na to, zeby nie byt tego samego gatunku.

Artykul 7
CZY OW OGIEN ZNAJDUJE SIE POD ZIEMIA?
Zdaje sig, ze Ow ogien nie znajduje si¢ pod ziemia, bo:

l. Hiob' powiada o cztowieku potepionym, ze ,Bog wypedzi go ze $wiata". A wigc

ogien, ktory bedzie ne kat potgpionych, nie jest pod ziemia, ale poza Swiatem.

2. ,Nic z tego, co jest przeciwne naturze 1 przez przypadios¢, nie moze by¢

. 2 , ., . . . . . . . .
wieczne"”. Lecz 6w ogien bedzie w piekle trwal wiecznie. Nie begdzie wigc tam przeciw
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swojej naturze, ale zgodnie ze swoja natura. Ale ogien moze by¢ pod ziemig li tylko

wbrew swojej naturze. A wigc ogien piekta nie znajduje si¢ pod ziemia.

3. Po dniu sadu wszystkie ciata potgpionych beda cierpie¢ katusze w ogniu piekta.
Lecz ciala te wypelnia miejsce. A znajdzie si¢ w nim ogromna masa potgpionych,
poniewaz — jak pisze Kohelet’: ,,Poczet ghupich jest nieprzeliczony". Zatem przestrzen
mieszczaca 6w ogien musi by¢ przeogromna. Trudno jednak chyba jest przyjac, zeby
wewnatrz ziemi istniata tak wielka czelus¢, skoro czesci ziemi z natury ciaza do Srodka.

A wigc 6w ogien nie jest pod ziemia.

4. W Ksiedze Madrosci czytamy”: ,,Przez co kto grzeszy, przez to ponosi kare". Lecz
zli popetniali grzechy na ziemi. A wigc ogien wymierzajacy im karg nie powinien by¢

pod ziemia.

. . 5 . . Cq . .,
Whbrew temu: 1. Izajasz pisze’: ,,Podziemny szeol poruszyt si¢ przez ciebie, na zapowiedz

twego przyjscia". A wigc ogien piekla jest pod nami.

2. A Grzegorz tak sie wypowiada®: ,,Nie widze zadnej przeszkody, aby wierzyé, ze

piekto znajduje si¢ pod ziemia".

3. Glosa wérédliniowa’ do stéw Jonasza®: ,,Rzu cite§ mnie ... we wnetrze morza' tak
powiada: ,.tj. w piekto. Przemawiaja za tym stowa Mateusza’: 'w sercu ziemi', bo jak
serce znajduje si¢ w srodku zwie rzgcia, tak piekto, jak si¢ przyjmuje, znajduje si¢ w

srodku ziemi".

Odpowied?: Augustyn'®, a za nim Magister'', tak powiadaja: ,,Mniemam, ze nikt nie wie,
w ktorej czgsci $wiata znajduje si¢ piekto, chyba tylko ten, komu Duch Bozy to objawit".
Stad to Grzegorz'?, pytany o to, odpowiada: ,,W tej sprawie nie $miem czego$ pochopnie
rozstrzygac¢. Niektorzy bowiem uwazali, ze piekto znajduje si¢ w jakiej$ cze$ci ziemi, za$
inni, ze jest pod ziemia". To drugie jednak zdanie uwaza za praw-dopodobniejsze 1
uzasadnia w dwojaki sposob: Po pierwsze, ze samej tresci nazwy piekta (chodzi o
tacinska nazwe¢ piekta — infernus). /26/ Mowi tamze: ,,Jezeli dlatego mowimy 'pieklo —
infernus’, bo lezy nizej, in-feriuSj, to gdy ziemia ma si¢ ku niebu, piekto powinno mie¢
si¢ ku ziemi". Po drugie, powolujac si¢ na stowa Apokalipsy”: ,Nikt nie mogt ani na
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niebie, ani na ziemi, ani pod ziemia otworzy¢ ksiggi". Przy czym stowa ,,na niebie"
odnosi do aniotow, ,,na ziemi" — do ludzi zyjacych w ciele, ,,pod ziemia" — do dusz

znajdujacych sie w piekle'”.

Rowniez i Augustyn'” uwaza za bardziej stosowne umieszczenie pickla pod
ziemia 1 daje na to dwa uzasadnienia: Pierwsze, ,,poniewaz dusze zmarlych grzeszyty
mitoscia ciala, dlatego czyni si¢ z nimi to, co zwykle czyni si¢ ze zmarlym ciatem,
mianowicie zeby zostaly umieszczone pod ziemia". Drugie, ciezko$¢ przystuguje ciatu,
smutek — duchowi, a lekko§¢ — rados$ci. Zatem ,,jak na ptaszczyznie ciala wszystko, co
lezy nizej — o ile trzyma si¢ porzadku siwojej ciezkosci — jest cig¢zsze, tak i na
plaszczyznie ducha wszystko, co jest nizej, jest smutniejsze". Innymi stowy: jak
odpowiednim miejscem na rado$¢ wybranych jest niebo empirejskie, tak odpowiednim
miejscem na smutek potgpionych jest najnizszy poktad ziemi. — Ani tez nie powinno nas
poruszac to, co Augustyn tamze pisze, mianowicie: ,,mowi si¢ lub mniema, ze piekto jest
pod ziemia", poniewaz w dziele Odwolania'®, odwoluje to i powiada: ,,Widze teraz, ze
raczej nalezato po prostu uczy¢, ze pieklo znajduje si¢ pod ziemia, niz zastanawiac si¢

nad tym, dlaczego mowi si¢ czy wierzy sig, ze jest pod ziemia".

Wedhug niektorych jednak filozofow miejsce piekta bedzie si¢ znajdowaé pod
orbita ziemska, ale nad powierzchnia ziemi, od strony nam przeciwlegltej. Tak chyba
glosi Izydor'’. Oto co mowi: ,,Stofice i ksiezyc ustana w tym ukladzie, w jakim zostaly
stworzone: aby bezbozni, cierpiacy megki [piekta], nie korzystali z ich $§wiatla". A to
uzasadnienie nie miatoby zadnego znaczenia, gdyby si¢ twierdzilo, ze pieklo jest pod
ziemia. Wyzej za§ wylozylismy'®, jak te stowa mozna wyjasni¢. — Filozof'’ przedstawia
poglad Pitagorasa® na te sprawe. Wedlug niego miejscem kar jest sfera ognia, ktora

umiescit w srodku catego Swiata.

Bardziej jednak zgodne z Pismem $§w. jest zdanie, ze pieklo znajduje si¢ pod
ziemiafl.
Na 1. W powiedzeniu Hioba: ,,Bog wypedzi go ze §wiata" wyraz 'Swiat' oznacza okrag

ziemski, tj. glob. I tak tez wyjasnia te stowa Grzegorz’>, méwiac: potepiony ,,zostanie
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wypedzony ze §wiata, poniewaz z chwila ukazania si¢ najwyzszego Sedziego zostanie u-
sunigty z tego $§wiata, w ktorym przewrotnie si¢ panoszyt". Wyrazu 'Swiat' nie nalezy
wigc rozumie¢ w znaczeniu wszech$§wiata, jakoby miejsce kar znajdowato si¢ poza catym

wszechswiatem.

Na i2. W tym miejscu [w $rodku ziemi] ogien bedzie utrzymywany przez wieczno$¢ z
rozporzadzenia Boskiej sprawiedliwosci, aczkolwiek [zasadniczo biorac] zaden z
elementoéw nie moze wedlug swojej natury by¢ przez wiecznos$¢ poza swoim miejscem,
zwlaszcza gdy w rzeczach trwa stan powstawania i zanikania. A ogien osiagnie tam
szczytowa skalg ciepla, poniewaz jego ciepto zbierze si¢ zewszad z powodu otaczajacego

go zewszad chiodu ziemi.

Na 3. Piekto bedzie na tyle obszerne, ze wystarczy na pomieszczenie cial potepiencow.
Wedtug bowiem Ksiegi Przypowiesci?3, nalezy ono do ,,trzech rzeczy nigdy nie sytych".
Ani tez nie ma w tym nic nierozumnego, zeby moca Boza w sercu ziemi utrzymywata si¢

tak wielka czelus¢, ktora zdotataby pomiescic ciata wszystkich potepionych.

Na 4. Stowa: ,,Przez co kto grzeszy, przez to ponosi kare" maja na mysli li tylko gtéwne
narz¢dzia popetniania grzechu. Skoro bowiem w cztowieku grzeszy dusza 1 ciato, dlatego
1 jedno, i1 drugie ponosi karg. Nie musi za§ ponosi¢ si¢ kary w tym samym miejscu, w
ktorym si¢ grzeszyto. Inne bowiem nalezy si¢ miejsce zyjacym na $wiecie, a inne

potepionym.

A mozna i tak powiedzie¢: Ten tekst ma na mysli kary, ktore czlowiek ponosi w tym
zyciu, jako ze kazda wina ma dolaczona do siebie karg, stosownie do stow Augustyna24:

,» Wszelki beztad w duszy jest dla niej samej karg".

ZAGADNIENIE 98
WOLA I MYSL POTEPIONYCH

Pod koniec nalezy omowi¢ to, co odnosi si¢ do woli 1 mysli potgpionych.

Wyczerpiemy to w dziewigciu pytaniach: 1. Czy wola potepionych jest zia? 2. Czy
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niekiedy zaluja za zto, jakie uczynili? 3. Czy woleliby nie istnie¢ niz istnie¢? 4. Czy
chcieliby, zeby inni nie byli potgpieni? 5. Czy nienawidza Boga? 6. Czy moga nadal
zaslugiwa¢ na karg¢? 7. Czy moga postugiwaé si¢ posiadana wiedza? 8. Czy mysla

niekiedy o Bogu? 9. Czy widza chwalg szcze¢sliwych w niebie?

Artykul 1
CZY CAtA WOLA POTEPIONYCH JEST Z£.A?
Zdaje sie, ze nie cata wola potepionych jest zta', bo:

1. Dionizy powiada®: Zte duchy ,,pozadaja tego, co dobre i najlepsze: istnie¢, zy¢,
mysle¢". A poniewaz ludzie potgpieni nie sa w gorszym potozeniu niz zte duchy, dlatego

chyba i oni moga mie¢ dobra wolg.

2. Tenze Dionizy mowi’, ze zlo jest zgota ,,niechciane”. Jezeli przeto potepieni
czego$ chcea, to chca tego, o ile jest dobrem, lub wydaje si¢ im by¢ dobrem. Lecz wola,

ktora sama przez si¢ prze ku dobru, jest dobra. A wigc potgpieni moga mie¢ dobra wolg.

3. Beda tacy potepieni, ktorzy z tego Swiata, w ktorym zyli, wyniesli niektore
usprawnienia w cnotach; np. poganie, ktérzy mieli cnoty obywatelskie. Lecz takowe
usprawnienia w cnotach 1 ich przejawy swiadcza o woli godnej pochwaly. A wigc w

niektorych potepionych moze by¢ wola godna pochwaty.

Wbrew temu: 1. Wola zatwardziala moze chyli¢ si¢ li tylko ku ztu®. Lecz ludzie
potepieni, tak jak i zte duchy, beda zatwardziali. A wigc ich wola nigdy nie moze by¢
dobra.

2. Jak si¢ ma wola szcze¢§liwych w niebie do dobra, tak si¢ ma wola potgpionych do zia.
Lecz dobrzy nigdy nie maja ztej woli. A wigc 1 potgpieni nie maja dobrej woli.
Odpowiedz: W potgpionych mozna wyodregbni¢ dwojaka wole: z wlasnego wyboru i
naturalng. Wola naturalna nie pochodzi od nich samych, ale od Tworcy natury. Bo to on

wszczepit w nature te sktonnos¢, ktéra zwie si¢ wola naturalng. A poniewaz natura ich

pozostaje ta sama, dlatego pod tym wzgledem wola naturalna moze by¢ w nich dobra.
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Natomiast wola z wlasnego wyboru pochodzi od nich samych, w tym znaczeniu,
ze w ich mocy jest sktoni¢ swoja che¢ ku temu lub owemu. I takowa wola jest w nich
tylko zta. Ttumaczy si¢ to tym, ze stanowczo odwrdcili si¢ od ostatecznego celu prawej
woli, a tylko taka wola moze by¢ dobra, ktora jest ukierunkowana ku temuz celowi.
Totez nawet gdy chca jakiegos$ dobra, to jednak nie chea tego tak dobrze, zeby przez to

ich wole uwazac za dobra.

Na 1. Moéwiac to, Dionizy ma na mys$li wolg naturalna, ktora jest sklonnoscia natury ku
jakiemus dobru. Ale potegpieni swoja ztoscia psuja takze 1 te naturalng sktonnos¢, jako ze
tego dobra, ktorego pragna w sposob naturalny, pozadaja w jakich§ ztych

okoliczno$ciach.

Na 2. Zto jako zto nie porusza woli, chyba ze si¢ je uwaza za dobro. Atoli ze ztej ich woli

pochodzi, ze to, co jest ztem, uwazajq za dobro. I dlatego ich wola jest zta.

Na 3. W duszy odlaczonej nie pozostaja usprawnienia w cnotach obywatelskich. Te
bowiem cnoty doskonala jedynie w Zyciu obywatelskim, ktérego nie bedzie po $§mierci. A
gdyby nawet pozostawaty, nigdy nie przejawialyby si¢ w czynach; bylyby jakby

zwiazane wskutek zatwardziatosci duszy.

Artykutl 2

CZY POTEPIENI ZALUJA ZA ZEO, KTORE CZYNILI?
Zdaje sie, ze potepieni nigdy nie zatuja za zto, ktére czynili', bo:
l. Zdaniem Bernarda® potepiony zawsze chce tej swojej nieprawosci, jakiej sie
dopuscil. A wigc nigdy nie zatuje za popetiony grzech.
2. Chciec¢ nie grzeszy¢ jest swiadectwem dobrej woli. Lecz potepieni nie bgda mieli
dobrej woli. A wigc nigdy nie beda chcie¢ nie grzeszy¢. Wniosek ten sam, co wyze;.
3. Wedlug Damascena’: ,,Tym jest dla ludzi $mier¢, czym dla aniotéw upadek". Lecz
wola aniota po upadku jest nieodwracalna do tego stopnia, ze juz nie moze odstapi¢ od

tego wyboru, przez ktory raz zgrzeszyl'. A wiec rowniez i potepieni nie moga zatowac za
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grzechy przez nich popetione.

4. Wigksza bedzie przewrotnos¢ potepionych w piekle niz grzesznikéw na tym §wiecie.
Wszelako na tym $wiecie niektorzy nie zatuja za grzechy popetione: albo z powodu
za$lepienia umystu’, np. heretycy, albo z powodu zatwardzialoéci", np. ci, ,.ktorzy sie
ciesza, gdy popetnili cos ztego, 1 rados¢ im sprawiaja rzeczy najgorsze" — jak czytamy w

Ksiedze Przypowiesci’. A wige rdwniez i potepieni w pickle nie zatuja za grzechy.

Whrew temu: 1. Ksiega Madrosci tak méwi o potepionych® , Powiedza pehi zalu do

samych siebie".

2. Wedtug Filozofa’: ,,Ludzie Zli nie przestaja zalowaé tego, co zrobili". Zaraz bowiem
napetnia ich smutek z tego, w czym pierwej znajdowali przyjemnos¢. A poniewaz

potepieni sa w najwyzszym stopniu ztymi, dlatego tym bardziej zatuja.

Odpowiedz: W dwojaki sposdob mozna zalowaé za co$. Po pierwsze, za sama rzecz; po
drugie, za co$ towarzyszacego jej. Pierwszym sposobem zatuje za grzech ten, kto
zobrzydza sobie grzech dlatego, ze jest grzechem. Drugim za$ sposobem zatuje za grzech
ten, kto nienawidzi go z powodu czego$ dotaczonego do niego; np. z powodu kary lub
czego$ podobnego. Zli wiec, istotnie mowiac, nie beda zalowaé za grzechy, poniewaz
pozostaje w nich wola zlosci grzechu. Beda jednak Zzalowaé ze wzgledu na to, co jest

dotaczone do grzechu, jako Ze beda cierpie¢ z powodu kary ponoszonej za grzech.

Na 1. Potgpieni chca swojej nieprawos$ci, natomiast wzdrygaja si¢ przed kara. W ten
sposob przez przypadios$¢ zatuja z powodu popelnionej nieprawosci.

Na 2. Chcie¢ nie grzeszy¢ z powodu szkarady nieprawosci jest §wiadectwem dobrej woli.
Ale tego nie bedzie w potgpionych.

Na 3. Chociaz u potepionych nie bedzie jakiego$ odwrocenia si¢ [od ztego], w jakis$
jednak sposdb beda zatowal za grzechy, bo nie uciekaja od tych grzechow, jakich

przedtem pozadali, ale od czego$ innego, mianowicie od kary.

Na 4. Zeby nie wiem jak ludzie na $wiecie byli zatwardziali, z ubocznych wzgledow

zaluja za swoje grzechy, jesli za nie ponosza kare, bo jak méwi Augustyn'’: ,, Widzimy,
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ze nawet najdziksze zwierzgta wstrzymuja si¢ od najwigkszych rozkoszy z powodu bolu

zadawanego im chtosta".

Artykul 3

CZY POTEPIENI Z PEENA POCZYTALNOSCIA I SWIADOMOSCIA ROZUMU MOGA
CHCIEC NIE ISTNIEC?

Zdaje sig, ze potgpieni nie moga z pelng poczytalnoscia 1 Swiadomoscia rozumu chciec

. - .1
nie istnie¢ ', bo:

1. Augustyn pisze’: ,,Zwaz, jak wielkim dobrem jest istnienie, ktorego chca zaréwno
szczgsliwi jak 1 nieszczesliwi", bo lepiej jest by¢ nawet nieszczg§liwym niz wcale nie
istniec.

2. Augustyn tak rozumuje': Przedkladanie czego$ nad czyms$ zaktada wybor. Lecz
nieistnienia nie mozna wybiera¢, skoro nie ma pozoru dobra, jako Ze jest niczym. A wigc

dla potgpionych nieistnienie nie moze by¢ bardziej pozadalne niz istnienie.

3. Nalezy bardziej unika¢ wigkszego zla. Lecz nieistnienie jest najwigkszym ztem.
Gtadzi bowiem catko wicie dobro do tego stopnia, Ze niczego nie pozostawia. Bardziej
wige nalezy unikac¢ nieistnienia niz istnienia nieszcz¢sliwego. Wniosek ten sam, co
wyzZej.

Wbrew temu: 1. W Apokalipsie czytamy4: ,»W owe dni ludzie szuka¢ beda $mierci, ale jej

nie znajda".

2. Niedola potepionych przewyzsza wszelka niedole tego $wiata. Otoz dla wyjscia z
niedoli tego $wiata niejeden pragnie §mierci. Syrach tak pisze’: ,,O $mierci, dobry jest
twd) wyrok dla czlowieka biednego i1 pozbawionego sity, dla starca zgrzybiatego,
ngkanego troskami o wszystko, zbuntowanego, i tego, co stracit cierpliwos¢". O wiele

bardziej dla potgpionych nieistnienie staje si¢ pozadane 1 to ze §wiadomego wyboru.

Odpowiedz: Nieistnienie mozna pojmowac¢ dwojako. Po pierwsze, samo w sobie. I tak

zadna miara nie moze by¢ pozadalne, poniewaz nie ma jakiego$ znamienia dobra, a jest
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tylko czysta jego utrata. Po drugie, o ile pozbawia udreczonego i nieszczgsliwego zycia. |
tak nieistnienie nabiera znamienia dobra, poniewaz, jak mowi Filozof®, nie mie¢ zla, jest
jakim$ dobrem. [ w ten wlasnie scosob dla potepionych lepiej jest nie istnie¢ niz istnie¢ w
niedoli. Totez Mateusz pisze’: ,,Bytoby lepiej dla tego czlowieka, gdyby sie nie narodzil"
a stowa Jeremiasza®: , Niech bedzie przeklety dzien, w ktérym si¢ urodzitem" itd. tak
glosa Hieronima’ uzupetnia: ,,Lepiej jest nie istnie¢ niz zle istnie¢". I z tego puniktu

widzenia potgpieni Swiadomie moga wole€ nie istniec.

Na 1. Stowa Augustyna nalezy rozumie¢ w ten sposob: nie mozna wybiera¢ nieistnienia
samego w sobie; mozna, ale z ubocznych wzgledow, mianowicie o ile konczy niedolg.
Za$ stow: wszyscy z natury pragna istnie¢ 1 zy¢ ,nie trzeba odnosi¢ do zycia

niegodziwego i1 zepsutego ani do zycia wsrdd cierpien" — jak mowi Filozof .

. . 1, 11 . .. .. . . , .
Na 2. Jak powiedzieliSmy ', samego w sobie nieistnienia nie mozna wole¢; mozna, ale z

ubocznych wzgledow.

Na 3. Owszem, nieistnienie jest najwigkszym zlem, o ile pozbawia istnienia, Jest jednak
bardzo dobre, o ile pozbawia tej niedoli, ktora sposrod wszelkiego zla, jest ztem

najwigkszym. I w ten wlasnie sposob ten 1 6w woli nie istniec.

Artykul 4

CZY W PIEKLE POTEPIENI CHCA, ZEBY I INNI, KTORZY NIE SA POTEPIENI,
PODZIELILI ICH LOS?

Zdaje sig, ze w piekle potgpieni nie chca, zeby inni, ktoérzy nie sa potgpieni, podzielili ich
los, bo:
1. Lukasz opisuje’, jak bogacz prosi za swoimi braémi: ,,Zeby i oni nie przyszli na to
miejsce meki". A wigc na tej samej podstawie roOwniez i1 inni potgpieni nie chcieliby, zeby
przynajmniej ich krewni nie byli wtraceni do piekta.
2. Grzeszne uczucia nie opuszcza potgpionych. Oto6z niektdrzy potepieni patali

grzeszna mitoscia do niektorych nie potegpionych. Nie chceieliby zatem ich zta, to znaczy
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potepienia.

3. Potegpieni nie chca zwigkszenia swojej meki. Gdyby jednak wielu zostato
potgpionych, zwigkszyta by si¢ ich meka, tak jak rado$¢ zbawionych zwigksza si¢ w
miarg zwigkszania si¢ ich liczby. A wigc potgpieni nie chcieliby, zeby zbawieni zostali
potepient.

Whrew temu: 1. Glosa®> do stow Izajasza3 . ,,Powstali ze swoich tronéw" tak powiada:

,Pociecha dla ztych jest, ze maja wielu wspottowarzyszow mak".

2. Potepionych w najwyzszym stopniu pozera zazdros$¢. Boleja wigc nad szczesliwoscia

zbawionych 1 pragnag ich potgpienia.

Odpowiedz: Jak w niebie szczesliwi beda palaé najgoregtsza mitoscia, tak w piekle
potepieni beda pata¢ najzacieklejsza nienawiscia. Totez gdy $wigci radowac si¢ beda na
widok wszystkich dobrych, tak przeciwnie, zli beda bole¢ na ich widok, a patrzac na ich
szczesliwosé doznawaé beda najwiekszych mak. Izajasz tak to opisuje*: ,,Niech ujrza ku
swemu zawstydzeniu zazdrosna dbatos¢ Twoja o lud, ogien zas zgotowany dla Twych

wrogdow niech ich pozre". I dlatego chcieliby, zeby wszyscy zbawieni zostali potgpieni.

Na 1. Tak wielka zazdro$¢ pozera¢ bedzie potgpionych, ze nawet — skoro sami znajduja
si¢ w najwigkszym nieszczgsciu — zazdrosci¢ beda krewnym chwatly. Przeciez 1 na tym
Swiecie to si¢ zdarza, gdy wzmoze si¢ zazdro$¢. Wszelako mniej beda zazdroscic¢
krewnym niz innym. [ wigksza bylaby ich udrgka, gdyby wszyscy krewni zostali
potepieni, a inni zbawieni, niz gdyby niektorzy tylko z ich bliskich zostali zbawieni. I
tym si¢ tlumaczy prosba bogacza o uchronienie braci przed potgpieniem. Wiedzial
bowiem, ze niektérzy z nich beda od niego uchronieni. Wolatby jednak, zeby jego bracia

wraz ze wszystkimi innymi zostali potgpient.

Na 2. Wedtug Filozofa®, mito§¢ nie oparta na szlachetnych zasadach jest krucha i fatwo
si¢ konczy, zwlaszcza mito§¢ miedzy ztymi ludzmi. Stad tez potepieni nie dochowaja
przyjazni z tymi, ktorych nieuporzadko-wanie kochali. Ich wola jednak pozostanie
przewrotna w tym, ze nadal beda lubowac si¢ w przyczynie grzesznego uczucia mitosci.

Na 3. Wprawdzie udreka poszczegolnych zwigkszy si¢ na skutek mnogosci potgpionych,
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to jednak ich nienawis$¢ i zazdros$¢ tak dalece si¢ spoteguja, iz raczej woleliby z wieloma

doznawa¢ wigkszych mak niz mniejszych samemu.

Artykul 5

CZY POTEPIENI NIENAWIDZA. BOGA?
Zdaje sie, ze potepieni nie maja nienawisci do Boga', bo:
1. Wedlug Dionizego®, wszyscy mituja to dobro i pigkno, ktore jest przyczyna
wszelkiego dobra 1 pigkna. A tym wtasnie jest Bog. A wigc nikt nie moze mie¢ Boga w
nienawisci.
2. Nikt nie moze nienawidzi¢ samej dobroci, podo bnie jak nikt nie moze chcie¢
samej zlosci, jako ze, zdaniem Dionizego’, zlo jest zgota ,,niechciane". Lecz Bog jest

samg dobrocia. Nikt wigc nie moze Go mie¢ w nienawisci.

Wbrew temu: Psalmista skarzy si¢*: ,,Zawsze podnosi zgietk pycha tych, ktorzy Cig

nienawidza".

Odpowiedz: Uczucie budzi si¢ na skutek poznania dobra lub zla. Ot6z Boga poznaé
mozna w dwojaki sposob. Po pierwsze, w samym sobie: tak jak poznaja Go §wigci w
niebie, ktorzy widza Boga w Jego istocie. Po drugie, w Jego skutkach: tak jak poznajemy
Go my 1 potgpieni. Tak wigc Bog sam w sobie, skoro sama Jego istota jest dobrocia, nie
moze si¢ czyjej§ woli nie podoba¢. Stad tez ktokolwiek by Go widzial przez istotg, nie
mogiby Go mie¢ w nienawisci. Natomiast niektore skutki spowodowane przez Boga
budza odrazg we woli, jako ze sprzeciwiaja si¢ [niejednokrotnie] temu, czego ona chce. I
w tym wiasnie znaczeniu moze kto$ nienawidzi¢ Boga: nie w samym sobie, ale z powodu

skutkow.

Co do potepionych, to oni poznajac Boga po skutku sprawiedliwosci, jakim jest

kara, maja Go w nienawisci, podobnie jak 1 kary, ktére ponosza.

Na 1. Dionizy ma na mysli sktonnoé¢ naturalna. Ale jak juz powiedziano’, ta sktonnos¢

w potgpionych ulegla zepsuciu na skutek rozmys$lnej przewrotnosci ich woli.
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Na 2. Argumentacja zarzutu bylaby shuszna, gdyby potepieni ogladali Boga w samym

sobie jako dobrego przez istote.

Artykul 6
CZY POTEPIENI MOGA NADAL ZASEUGIWAC NA KARE?
Zdaje sie, ze potepieni moga nadal zastugiwaé na kare', bo:

1. Wedtug Magistra®, potepieni maja ,,zta wolg". Lecz ta zta wola, jaka tu na ziemi mieli,
zastugiwali sobie na kar¢. Gdyby wigc 1 tam, w piekle, nie mogli zastugiwac¢ sobie na

karg, wynosiliby jakas$ korzys¢ ze swego potepienia.

2. Potgpieni znajduja si¢ w tym samym potozeniu, co zte duchy. Lecz po swym
upadku zte duchy zastuzyly na kare. Dlatego tez, jak opisuje Ksiega Rodzaju?, Bog
wymierzyt kar¢ wezowi za to, ze czlowieka doprowadzit do grzechu. A wigc 1 potgpieni

moga ciagle jeszcze zastugiwac na karg.

3. Postepek nieuporzadkowany, grzeszny, pochodzacy z wolnej woli nie zwalnialby
od zastugi na karg, chociaz by zachodzila jakas$ koniecznos¢, ktora by sam spowodowat,
gdyz, jak pisze Filozof*: ,,Za czyny popetnione po pijanemu pijak zastuguje na podwojna
karg". Lecz potgpieni sami dla siebie byli przyczyna witasnej zatwardziato$ci 1 z powodu
niej odczuwaja jakas konieczno$¢ grzeszenia. A poniewaz ich postepki
nieuporzadkowane pochodza z wolnego wyboru, dlatego nie znajduja usprawiedliwienia i

zastuguja na karg.

Wbrew temu: 1. W podziale kar¢ przeciwstawiamy winie. Lecz przewrotna wola w
potepionych pochodzi z zatwardziatlosci, ktéra jest ich kara. A wigc przewrotna wola w

potepionych nie jest wina, na skutek ktorej zastugiwaliby na karg.

2. Z chwila nadej$cia ostatniego kresu juz nie zostanie jaka§ mozno$¢ postepu w dobrem
lub zlem. Lecz potgpieni, osobliwie w dniu sadu, dojda do ostatniego kresu swojego
potepienia, jako ze wtedy, zdaniem Augustyna’: ,,dwa panstwa beda mie¢ swoj kres". A

wigc po dniu sadu potgpieni nie beda swoja przewrotna wola zastugiwaé nadal na kare,

183



bo w przeciwnym razie zwigkszaloby sig ich potgpienie.

Odpowiedz: Nalezy odrozni¢ stan potgpionych przed dniem sadu i po dniu sadu. Otéz
wszyscy 1 powszechnie zgadzaja si¢ z tym, ze po dniu sadu juz nie bedzie zaslugiwania
na nagrodg lub karg. A to dlatego, ze zastuga na nagrodg lub kar¢ ma na celu osiaganie
jakiegos coraz to dalszego dobra lub zia. Po dniu zas sadu nastapi ostateczne wypetnienie
si¢ miary wszelkiego dobra 1 zta tak, Zze juz niczego dalszego z dobra lub ze zla nie bedzie
dodane. Stad tez dobra wola w zbawionych nie bedzie zastuga ale nagroda, a zta wola w
potepionych nie bedzie zastuga ale kara tylko. Bo jak moéwi Filozof®: ,,0 szczesciu
rozstrzyga dzialanie zgodne z najkazami cnoty, przeciwne za$§ jej dzialanie — o

nieszczegsciu".

Natomiast gdy chodzi o stan przed dniem sadu, to wedlug niektérych zbawieni

beda zastugiwaé na nagrodg, a potgpieni — na karg.

Ale to nie moze odnosi¢ si¢ do nagrody istotnej albo kary gtownej, poniewaz pod
tym wzgledem jedni 1 drudzy osiagngli kres. Moze to si¢ jednak odnosi¢ do nagrody
przypadtosciowej albo do kary drugorzednej, ktére moga zwigksza¢ si¢ az do dnia sadu.
A dotyczy to zwlaszcza ztych duchéw lub dobrych aniotow, jako ze na skutek spelniania
ich obowiazku jedni garna si¢ do zbawienia, z czego rosnie rado$¢ dobrych aniotow, za$

inni do potgpienia, z czego rosnie kara ztych duchow.

Na 1. Najwigksza niekorzyscia jest to, ze doszlo si¢ do szczytu wszelkiego zta. Z czego
wynika, ze potepieni juz nie moga nadal zastugiwaé na kar¢. Wida¢ z tego, ze nie

wynosza korzysci z grzechu.

Na 2. Do obowiazku ludzi potgpionych nie nalezy pociaga¢ innych do potgpienia sig, tak
jak to nalezy do obowiazku ztych duchéw, z powodu czego zasluguja na drugorzedna

kare.

Na 3. Potgpieni nie dlatego sa zwolnieni od zastugi na karg, poniewaz zachodzi u nich

koniecznos$¢ grzeszenia, ale dlatego, ze doszli do szczytu wszelkiego zia.

Wszelako ta koniecznos$¢ popetniania grzechu, ktorej sami jesteSmy przyczyna,
usprawiedliwia od winy: z tego powodu, ze jest jakas konieczno$cia, poniewaz wszelki
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grzech powinien by¢ dobrowolny. A jesli nie usprawiedliwia, to z tego powodu, ze
pochodzi od woli poprzedzajacej. W ten sposdb cata zastuga na kare za druga wing

nalezy si¢ chyba za pierwsze przewinienie.

Artykul 7

CZY POTEPIENI BEDA MOGLI POSEUGIWAC SIE WIEDZA, JAKA NA TYM
SWIECIE POSIADALI?

Zdaje sig, ze potepieni nie beda mogli postugiwaé si¢ wiedza, jaka na tym S§wiecie

posiadali, bo:

1. W dociekaniach wiedzy znajduje si¢ wielka przyjemno$¢. Lecz potgpieni nie bgda
odczuwac¢ zadnej przyjemnosci. A wigc nie beda mogli korzysta¢ z wiedzy uprzednio

posiadanej w jakiejkolwiek jej postaci.

2. Cierpienia potegpionych sa wigksze niz wszelkie udreki tego §wiata. Lecz gdy kto$
na tym §wiecie przezywa bardzo wielkie utrapienia, nie moze swobodnie zajmowac si¢
wyprowadzaniem naukowych wnioskdw, bo te doznawane utrapienia odrywaja od

dociekan. Tym bardziej wigc nie bedzie mozna tego w piekle.

3. Potepieni podlegaja czasowi. Lecz, jak mowi Filozof', sama dtugo$é czasu jest

przyczyna zapominania. A wigc potgpieni nie bgda pamigtac tego, co tu znali.

Wbrew temu: 1. Lukasz podaje®, ze bogaczowi potepionemu powiedziano: ,, Wspomnij,

ze za zycia otrzymate§ swoje dobra" itd. A wigc beda rozpamigtywac to, co tu poznali.

2. Jak juz powiedziano’, w duszy odlaczonej pozostang umystowe formy poznawcze.

Gdyby przeto nie mogli postugiwa¢ si¢ nimi, na darmo by w nich pozostaty.

Odpowiedz: Jak ze wzgledu na petna szczgsliwos¢ swigtych niczego nie bedzie w nich
takiego, co by nie bylo materia radosci, tak niczego nie bedzie w potepionych, co by nie
bylo dla nich materia 1 przyczyna smutku. Ani tez nie bedzie brakowato czegos z tego, co
by mogto przyczyni¢ si¢ do ich smutku tak, zeby ich nieszczg$cie bylo catkowite. Ot6z

rozpamigtywanie niektérych poznanych rzeczy pod jakim$ wzgledem sprawia radosé:
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albo od strony samych poznanych rzeczy, gdy si¢ je mituje, albo od strony samego
poznawania, gdy jest nalezyte 1 doskonale. Ale moze tez by¢ powodem smutku: zaro6wno
ze strony rzeczy poznawanych, ktére sa takie, ze moga sprawi¢ smutek, jak i strony
samego poznawania — a chodzi o jego niedoskonato$¢, np. gdy kto§ zauwaza, ze nie
dociaga do tego, aby pozna¢ jakas rzecz, a tak pragnatby doskonatosci w tym jej

poznawaniu.

Tak wigc u potepionych wystgpowaé bedzie rzeczywiste rozpamigtywanie tego
wszystkiego, co pierwej wiedzieli. Bgdzie to jednak dla nich materia smutku, a nie
powodem do radosci. Rozwaza¢ bowiem begda zarowno wszelkie zto, jakiego si¢
dopuscili 1 za ktore zostali potgpieni, jak 1 wszelkie mitowane dobro, jakie utracili, a
jedno 1 drugie przyprawi ich o mgke. Meczy¢ ich bedzie takze $wiadomos¢ tego, ze
posiadana przez nich wiedza spekulatywna o rzeczach jest niedoskonata 1 ze utracili jej

najwyzsza doskonatos¢, ktora mogli osiagnac.

Na 1. Wprawdzie dociekania naukowe same w sobie sa przyjemne, to jednak z

ubocznego wzgledu moga by¢ powodem smutku. I tak wiasnie bgdzie u potgpionych.

Na 2. Na tym s$wiecie dusza taczy si¢ ze zniszczal-nym ciatem [1 zalezy od niego w
swoim umystowym dzialaniu]. Stad tez jej dzialanie doznaje utrudnienia, gdy ciato
odczuwa cierpienie. Natomiast w przysztosci dusza nie bedzie tak dalece uzalezniona od
ciata. I zeby nie wiem jak ciato bylo dreczone, zawsze dusza bedzie mogla jak najjasniej

rozpamigtywac¢ wszystko to, co moze by¢ dla niej powodem smutku.

Na 3. Czas jest przyczyna zapominania przez przypadtos¢; w tym znaczeniu, ze ruch,
ktorego czas jest miara, jest przyczyna przemiany. Lecz po dniu sadu nie bedzie ruchu
nieba. A wigc 1 nie mogloby by¢ zapominania wskutek jakiejkolwiek badz dtugosci
czasu. Natomiast przed dniem sadu dusza odlaczona nie podlega zmianie i nie traci

swojego stanu na skutek ruchu nieba.
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Artykul 8
CZY POTEPIENI BEDA MYSLEC O BOGU?
Zdaje si¢ ze potepieni niekiedy beda mysle¢ o Bogu, bo:

1. Nienawidzi¢ rzeczywisScie mozna tylko to, o czym si¢ mysli. Lecz jak mowi
Magister', potepieni beda mie¢ Boga w nienawisci. A wiec beda niekiedy o Nim myslec.
2. Potgpionych toczy¢ beda zgryzoty sumienia. Lecz sumienie cierpi zgryzoty z
powodu wykroczen przeciw Bogu. Beda wigc niekiedy mysle¢ o Bogu.

Wbrew temu: Najdoskonalszym mysleniem cztowieka jest, kiedy on mysli o Bogu. Lecz
potepieni znajduja si¢ w najniedoskonalszym stanie. A wigc nie beda mysle¢ o Bogu.

Odpowiedz: W dwojaki sposéb mozna uyjmowaé¢ Boga. Po pierwsze, w samym sobie i
wedhug tego, co jest Mu wlasciwe, mianowicie o ile jest zrodtem wszelkiej dobroci. I tak
w zaden sposob nie mozna o Nim mysle¢ bez doznawania przyjemnosci. Totez potgpieni
zadna miara nie moga w ten sposob mysle¢ o Bogu. Po drugie, wedtug tego, co jest Dlan
jakby przypadtosciowe w Jego skutkach, np. gdy karze lub co$ podobnego. I takowe
wspominanie Boga moze sprowadzi¢ smutek. W ten tez sposob potegpieni beda mysle¢ o

Bogu.

Na 1. Potgpieni beda mie¢ Boga w nienawisci jedynie z powodu kary 1 zakazania tego, co
dogadza ich ztej woli. Totez patrze¢ begda na Niego jedynie jako na karzacego i

zakazujacego.

Jest to zarazem odpowiedZz Na 2, poniewaz wtedy tylko sumienie odczuwa

wyrzuty z powodu grzechu, gdy sprzeciwia si¢ Bozemu przykazaniu.

Artykul 9
CZY POTEPIENI WIDZ4A CHWALE SWIETYCH W NIEBIE?
Zdaje sig, ze potgpieni nie widza chwatly $wigtych w niebie, bo:

1. Bardziej odlegla jest od nich chwata §wigtych niz to, co dzieje si¢ na Swiecie. Lecz
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oni nie widza tego, co dzieje si¢ z nami na §wiecie. Totez Grzegorz', wyjasniajac stowa
Hioba®: ,,Czy we czci jego synowie?" itd., tak powiada: ,,Jak ci, ktorzy jeszcze Zyja, nie
wiedza, w jakim miejscu znajduja si¢ dusze zmartych, tak zmarli, ktorzy ongi$ zyli w
ciele, nie wiedza, jak uktada si¢ zycie tych, ktoérzy obecnie zyja w ciele". O wiele bardziej

wigc nie moga widzie¢ chwaty swigtych w niebie.

2. Nigdy nie zezwala sig¢ potgpionym na to, na co w tym zyciu zezwolono swigtym
na mocy wielkiego przywileju. Otéz §w. Pawlowi na mocy wielkiego przywileju
zezwolono na widzenie tego zycia, ktore przez wieczno$¢ §wigci prowadza z Bogiem.
Czytamy o tym w Liscie do Koryntian3, a glosa daje powyzsze wyjasnienie®. A wigc

potepieni nie beda widzie¢ chwaty swigtych w niebie.

Whrew temu: Lukasz powiada’: ,Bogacz, pograzony w mekach, podnidst oczy i ujrzat z

daleka Abrahama i Lazarza na jego tonie".

Odpowiedz: Przed dniem sadu potepieni beda widzie¢ szczgsliwych w chwale, ale nie w
ten sposob, zeby poznawali ich chwalg taka, jaka jest. Poznaja jedynie, ze sa w jakiejs nie
do ocenienia chwale. I to wywota w nich przerazenie: juz to z powodu zazdro$ci bolejac
nad ich szcze$liwoscia, juz to z powodu tego, ze stracili tak wielka chwale. Ksiega
Madrosci tak pisze o nich®. ,Na ich widok wstrzagnieci zostana straszliwym
przerazeniem". Po dniu sadu beda catkowicie pozbawieni widzenia szczegsliwych w
niebie. Nie zmniejszy si¢ przez to ich meka, ale zwigkszy. Wszak zostanie w nich pamig¢
chwaly, ktéra widzieli podczas sadu lub przed nim. I to przyprawi ich o katusze. Do tego
jeszcze beda cierpie¢ z tego powodu, Zze nawet nie uznano ich godnymi widzenia tej

chwaty, na jaka sobie swigci zashuzyli.

Na 1. To, co dzieje si¢ na tym $wiecie — o ile by to widzieli — nie tak okrutnie
meczytoby potepionych w piekle, jak widok chwaty swigtych w niebie. Totez nie w
takiej mierze bywa ujawniane potgpionym to, co tu si¢ dzieje, jak gdy chodzi o chwate
swigtych. A sposrod tego, co tu si¢ dzieje, ujawniane im bywa to tylko, co moze

zwigkszy¢ ich smutek.

Na 2. Sw. Pawetl nie tylko widziat to zycie, ktore $wigci w niebie prowadza z Bogiem, ale
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go doswiadczyt i wzmocnil swoja nadziej¢ dostapienia go w przysztosci. A tego nie

mozna powiedzie¢ o potgpionych. A wigc nie zachodzi podobienstwo.

ZAGADNIENIE 99
MILOSIERDZIE I SPRAWIEDLIWOSC BOGA WOBEC POTEPIONYCH

Na koniec zastanowimy si¢ nad sprawiedliwoscia 1 mitosierdziem Boga wobec
potepionych. Stawiamy sobie pie¢ pytan: 1. Czy sprawiedliwos¢ Boska wymierza
grzesznikom karg¢ wieczna? 2. Czy na skutek milosierdzia Bozego skonczy si¢ kiedys
wszelka kara tak ludzi jak i1 ztych duchow, 3. Czy skonczy si¢ przynajmniej kara ludzi? 4.

Czy przynajmniej kara chrzescijan? 5. Czy tych, ktorzy spetniali uczynki mitosierdzia?

Artykul 1
CZY SPRAWIEDLIWOSC BOSKA WYMIERZA GRZESZNIKOM KARE WIECZNA? /27/
Zdaje sig, ze sprawiedliwo$é¢ Boska nie wymierza grzesznikom kary wiecznej', bo:

1. Kara nie powinna przekracza¢ winy. Jak to czy tamy w Biblii*: ,, Winowajcy
wymierza chlost¢ w liczbie odpowiadajacej przewinieniu". Lecz wina jest doczesna. A

wige kara nie powinna by¢ wieczna.

2. Z dwoéch grzechow $miertelnych jeden jest wigkszy od drugiego. Zatem za jeden
nalezy sie wieksza kara niz za drugi. Zadna jednak kara nie moze by¢ wieksza niz kara
wieczna, ktora jest nieskonczona. Nie za kazdy wigc grzech $miertelny nalezy sig kara
wieczna. A jesli nie nalezy si¢ za jeden, nie nalezy si¢ za zaden, skoro odlegtos¢ miedzy

nimi nie jest nieskonczona.

3. Sprawiedliwy sedzia wymierza kare jedynie dla poprawy. Totez Filozof powiada’:
,Kary sa jak gdyby zabiegami leczniczymi". Lecz wymierzanie bezboznym kary
wiecznej nie przyczyni si¢ ani do ich poprawy, ani do poprawy innych, poniewaz
woweczas nie bedzie ta kich, ktorzy by przez to mogli si¢ poprawié. A wigc

sprawiedliwo$¢ Boska nie wymierza za grzechy kary wieczne;.
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4. Jezeli danej rzeczy nie chcemy ze wzgledu na nig sama, to mozemy ja chcieé¢
jedynie ze wzgledu na jaki$ pozytek. Ot6z nie ma takiego, kto by chcial kary Boskiej ze
wzgledu na nig sama; nikt przeciez nie lubuje si¢ w ponoszonych karach. A poniewaz
zadnego pozytku nie moze przynies¢ wiecznotrwatos$¢ kary, dlatego wydaje sig, ze Bog

nie wymierza za grzech kary trwajacej przez wiecznos$c.

5. Zdaniem Filozofa*: nic z tego, co jest przez przypadtos¢, nie jest wieczne. Lecz
kara nalezy do tych rzeczy, ktore istnieja przez przypadtosé, jako ze jest przeciw naturze.

Nie moze wigc by¢ wieczna.

6. Sprawiedliwos¢ Boska wymaga chyba tego, zeby grzesznicy obrocili si¢ w nicos¢,
bo za niewdzigczno$¢ powinno sig utraci¢ otrzymane dobrodziejstwa. Otéz wsrdd
roznych dobrodziejstw Boga mamy takze samo istnienie. Chyba zatem jest sprawiedliwe,
zeby grzesznicy, ktérzy okazali si¢ niewdzigczni wobec Boga, stracili samo istnienie.
Lecz jesliby obrdcili si¢ w nicos¢, ich kara nie moglaby by¢ wieczna. Nie jest wigc chyba

zgodne ze sprawiedliwo$cia Boga, zeby karal grzesznikow na wiecznos¢.

Wbrew temu: 1. Mateusz" przytacza stowa Panskie: ,,P9ojda ci, tj. grzesznicy, na meke

wieczng'.

2. Jak si¢ ma nagroda do zastugi, tak si¢ ma kara do winy. Lecz zgodnie ze
sprawiedliwoscia Boska za doczesna zastuge nalezy si¢ wieczna nagroda. Jan bo wiem
podaje takie stowa Panskie’: ,,Wola Ojca mego jest, aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy
w Niego, miat zycie wieczne". A wigc 1 zgodnie ze sprawiedliwo$cia Boska za wing

doczesna nalezy si¢ kara wieczna.

3. Wedtug Filozofa’ w wymierzaniu kary bierze si¢ pod uwage godnos¢ tego,
przeciwko komu popetnio no grzech. Totez wigksza kare otrzymuje ten, kto spo-
liczkowat ksigcia niz kogokolwiek innego. Lecz kazdy, kto popetnia grzech $miertelny,
grzeszy przeciw Bogu. Przekracza bowiem Jego przykazania, a cze$¢ Jemu na lezna
oddaje komus innemu przez to, ze co innego sta wia sobie za cel. A majestat Boga jest
nieskonczony. Kazdy wigc, kto popetnia grzech §miertelny, godzien jest kary

nieskonczonej. Widac z tego, ze stusznie za grzech $miertelny wymierza sig karg
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wieczna.

Odpowiedz: Wielko$¢ kary oceniamy: po pierwsze, wedlug jej ostrosci; po drugie,
wedhug jej dlugotrwalosci. Wielkos¢ kary pod wzgledem jej ostrosci odpowiada
wielkosci winy: bo im kto cigzej grzeszyt, tym wigksza kara bedzie mu wymierzona, w
mysl stow Apokalipsy® : Il si¢ wynosita i optywata w rozkosze, tyle zadajcie jej katuszy
i smutku". Dhlugotrwalo$¢ za$ kary — jak zauwaza Augustyn’ — nie odpowiada
dhugotrwatosci winy. Np. za cudzotostwo, ktérego popetienie zabiera mato czasu, nie
otrzymuje si¢ krotkotrwatej kary, 1 to nawet wedlug ludzkiego ustawodawstwa.
Natomiast dlugotrwatos¢ kary zalezy od postawy osobnika grzeszacego. Niekiedy
bowiem ten, kto w jakiej§ spolecznosci popelnia grzech, swoim grzesznym
postegpowaniem zastuguje na to, aby catkowicie zostat usuniety ze spoteczenstwa: albo
przez skazanie go na wieczne wygnanie, albo na kar¢ Smierci. Niekiedy jednak nie
zashuguje az na to, zeby byt catkowicie wylaczony z grona obywateli. Zeby takowy stat
si¢ porzadnym cztonkiem spotecznosci, przedtuza mu si¢ lub skraca karg, jak tego
wymaga jego leczenie tak, zeby mogl zy¢ w spoteczenstwie jako porzadny i spokojny

obywatel.

Podobnie ma si¢ rzecz w spoteczno$ci Boga: Sprawiedliwo$¢ Boska wymaga tego,
aby catkowicie z niej zostal usunigty ten, kto swoim grzesznym postgpowaniem na to
zashuzyl. A zastuguje na to kazdym grzechem, ktory jest wykroczeniem przeciw mitosci
Bozej, albowiem mitos¢ ta jest weztem jednoczacym tez spotecznos¢. 1 dlatego za grzech
$miertelny, godzacy wprost w sama mito$¢ Boza, grzesznik, wylaczony na wieczno$¢ ze
spolecznosci $wigtych, zostaje skazany na wieczna kare, bo jak moéwi Augustyn'’:
,Czym jest wylaczenie ludzi z tej $miertelnej spotecznos$ci kara pierwszej $mierci, tym
jest usuniecie ludzi z tej nie$miertelnej spolecznosci kara drugiej $mierci"''. A to, ze
kary, jaka wymierza spoleczno$¢ $§wiecka, nie uwaza si¢ za wieczna, dzieje si¢ przez
przypadtos¢: albo dlatego, ze czlowiek nie pozostaje na zawsze [na Swiecie], albo
dlatego, ze zawodna jest takze sama spotecznos¢. Gdyby przeto cztowiek zyt na wieki
wiekow, kara wygnania lub niewoli, jaka stosuje ustawodawstwo ludzkie, na zawsze by
w nim pozostaty. — Sa rowniez tacy, ktorzy tak grzesza, ze przez to nie zasluguja na
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catkowite wylaczenie z grona §wigtej spotecznosci, a chodzi o popehiajacych lekkie
grzechy. Kara takowych bedzie krotsza lub dluzsza zaleznie od tego, czy wymagaja
wigkszego lub mniejszego oczyszczenia. To za$ zalezy od tego, jak gleboko przylgnely
do nich grzechy. I temu to oczyszczeniu stuza kary tego swiata i czy$¢ca wedhug wyroku
sprawiedliwosci Boskiej. Mamy takze 1 inne, podawane przez swigtych pisarzy, powody,
czemu to za grzech doczesny niektorzy sprawiedliwie zostaja skazani na kare wieczna.
Pierwszy: poniewaz zgrzeszyli przeciw dobru wiecznemu, gardzac zyciem wiecznym.
Augustyn tak to wyraza'>. Grzesznik ,,stat si¢ godnym zla wiecznego, bo zabit w sobie
dobro, ktoére mogto sta¢ si¢ wiecznym". Drugi powod: poniewaz cztowiek na wiecznos¢
przywiazat sie do grzechu. Grzegorz’ tak te my$l wyraza: ,Rzecza wielkiej
sprawiedliwosci sprawujacego sady jest [tak zawyrokowac], aby nie byli wolni od meki
ci, ktorzy nigdy nie chcieli by¢ wolni od grzechu". Mozna temu postawi¢ taki zarzut:
Niektorzy popetniajacy grzechy Smiertelne obiecuja poprawe¢ swojego zycia i z tego
wlasnie powodu, jak si¢ wydaje, nie zastugiwaliby na wieczna karg. Na to mozna tak
odpowiedzie¢, jak to czynia niektorzy: Grzegorz ma na mysli wolg przejawiajaca si¢ w
czynach. Kto bowiem wlasna wola wpada w grzech $miertelny, sam stawia si¢ w
potozenie, z ktorego nie moze si¢ wydosta¢ inaczej, jak tylko z Boza pomoca. Przez to
wigc, ze chee grzeszy¢, chce w nastepstwie pozostawa¢ w grzechu na zawsze. Cztowiek
bowiem jest ,,wiatrem idacym" — mianowicie grzech ,,a nie wracajacym si¢" wilasna
moca'*. Wezmy np. czlowieka, ktéry sam rzucit si¢ do studni, z ktérej bez pomocy [z
zewnatrz] nie mogiby si¢ wydosta¢. O takim mozna by powiedzie¢, ze — cokolwiek by
on innego miat na mysli — chce w niej pozosta¢ na zawsze. — A mozna, 1 to lepiej, tak
na to odpowiedzie¢: Przez to, ze popeinia grzech $miertelny, cztowiek obiera stworzenie
za cel swojego zycia. A poniewaz temu celowi jest przyporzadkowane cate zycie, dlatego
przez to samo cate swoje zycie przyporzadkowuje temu celowi i chcialby na zawsze
pozosta¢ w grzechu, jesliby mu to uchodzito bezkarnie. I to witasnie ma na mysli
Grzegorz"”, wyjasniajac stowa Hioba': | Bedzie mu si¢ zdawala przepasé jakoby sig
starzata". Powiada tak: ,,Dlatego grzesznicy do konca czynili nieprawos¢, poniewaz ich

zycie miato koniec. Woleliby jednak zy¢ bez konca, by mogli bez konca pozostawaé w
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nieprawosci: bardziej bowiem pragna grzeszy¢ niz zy¢". Trzeci powod: dlatego kara za
grzech $miertelny jest wieczna, bo jest on wykroczeniem przeciw Bogu, ktory jest
nieskonczony. A poniewaz kara nie moze natgza¢ si¢ w nieskonczono$¢, jako ze
stworzenie nie jest zdolne miec¢ jakiej$ nieskonczonej jakosci, dlatego wymaga sig, zeby

przynajmniej byla nieskonczona co do dtugotrwatosci.

Jest jeszcze czwarty powod tego samego: Wina pozostaje na wieczno$¢. Nie moze
by¢ bowiem odpuszczona bez taski, a tej cztowiek nie moze otrzyma¢ po $mierci. Nie

moze zas$ kara skonczyc¢ sig, jak dlugo trwa wina.

Na 1. Kara nie powinna by¢ réwna winie pod wzgledem dlugotrwatos$ci, co chyba stosuje

takze swieckie ustawodawstwo.

Albo za Grzegorzem'  nalezy powiedzie¢ tak: Wprawdzie wina jest w

rzeczywistosci doczesna, to jednak pod wzgledem woli jest wieczna.

Na 2. Wielko$¢ grzechu odpowiada wielkosci kary pod wzgledem jej ostrosci. I dlatego
za nierowne grzechy smiertelne beda wymierzane nierowne kary pod wzgledem ostrosci,

a rowne pod wzgledem dlugotrwatosci.

Na 3. Kary wymierzone tym, ktorzy nie sa catkowicie wyrzuceni ze spolecznosci
panstwowej, maja na celu ich poprawe. Natomiast kary wymierzone tym, ktorzy sa
catkowicie wyrzuceni ze spoteczno$ci panstwowej, nie maja na celu ich poprawy. Maja
jednak przyczyni¢ si¢ do poprawy 1 spokoju pozostatych obywateli spotecznosci. W mysl
tego wieczne potepienie bezboznych ma na uwadze poprawg tych, ktdrzy obecnie zyja w
Kosciele. Jako ze kary przyczyniaja si¢ do poprawy nie tylko wtedy, kiedy sa

wymierzane, ale takze wtedy, kiedy sa wyznaczane.

Na 4. Trwajace przez wiecznos¢ kary ponoszone przez bezboznych nie beda zgota
bezuzyteczne. Owszem, sa pozyteczne, 1 to z dwoch powodow: pierwszy, by ukazata i
zachowala si¢ w nich sprawiedliwo$¢ Bo-sika; a ona sama w sobie jest mila Bogu'®.
Grzegorz tak te my$l wyraza': ,,Wszechmocny Bég, poniewaz jest mitosierny, nie cieszy
si¢ z meki nieszcze$liwych; poniewaz jest sprawiedliwy, na wieki nie przestaje brac
odwetu nad grzesznikami".
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Drugi, aby wybrani mieli z nich rado$¢; widza bowiem w nich sprawiedliwosé¢
Boga i zarazem maja $wiadomo$é tego, ze ich unikneli. Totez psalmista mowi:
,Ucieszy sie sprawiedliwy, bo zobaczy pomste"; a Izajasz powiada®': Bezbozni ,,nasyca
wzrok" — $wietych" — jak glosa uzupetia®. I to wiasnie miat na mysli Grzegorz
piszac™: ,,Wszyscy bezbozni przeznaczeni na wieczne meki ponosza kare za wiasna
nieprawo$¢. A ponosi¢ ja beda takze 1 po to, aby wszyscy sprawiedliwi widzieli w Bogu
radosci, jakich doznali, w nich za§ uswiadamiali sobie katusze, jakich unikngli; 1 Zeby
tym bardziej przez wiecznos¢ mieli poczucie tego, ile zawdzigczaja tasce Bozej, im
jas$niej dostrzegaja kary wymierzone na wiecznos¢ za grzechy, nad ktorymi za jej pomoca

odniesli zwycigstwo".

Na 5. Chociaz [bezwzglednie mowiac] kara jest czyms$ przypadlosciowym dla duszy, to
jednak napawa ja wprost, o ile jest ona splamiona wina. A poniewaz wina pozostanie w

niej na zawsze, dlatego 1 kara bedzie na zawsze.

Na 6. Wilasciwie moéwiac, kara odpowiada winie zaleznie od istniejacego w niej
nieporzadku, a nie wedlug godnosci tego, przeciw komu popetniono wykroczenie. Bo
gdyby tak bylo, za kazdy grzech nalezalaby si¢ kara nieskonczona pod wzgledem
ostro$ci. Chociaz wigc przez to, ze kto§ grzeszy przeciw Bogu — Dawcy istnienia,
zastuguje na utrate istnienia, to jednak, zwazywszy na sam nieporzadek postepku, nie
nalezy mu si¢ u-trata istnienia, poniewaz zastuga na nagrode¢ lub karg zaktada istnienie.
Ani tez istnienie nie ginie lub ulega zanikowi na skutek nieporzadku grzechu. I dlatego

pozbawienie kogo$ samego istnienia nie moze by¢ nalezyta kara za jego wing.

Artykul 2

CZY NA SKUTEK MIEOSIERDZIA BOZEGO SKONCZY SIE KIEDYS WSZELKA KARA
ZAROWNO LUDZI JAK I ZEYCH DUCHOW? /28/

Zdaje sig, ze na skutek mitosierdzia Bozego skonczy si¢ kiedy$ wszelka kara, zarowno

ludzi jak i ztych duchow', bo:

1. W Ksiedze Madrosci czytamy’: , Mitujesz wszystkie stworzenia, Panie, poniewaz
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wszystko mozesz". Lecz wérod tych ,,wszystkich stworzen" znajduja sig takze i zte

duchy, bo¢ 1 one sa stworzeniami Boga. A wigc i ich kara kiedy$ si¢ skonczy.

2. Sw. Pawel pisze’: ,,Bog oddal wszystkich w jarzmo grzechu, aby wszystkim
okaza¢ mitosierdzie". Lecz B6g oddat zte duchy w jarzmo grzechu, tj. dopuscit, aby

oddali si¢ w jarzmo grzechu. Wydaje si¢ wigc, ze kiedys okaze im milosierdzie.

3. Anzelm tak sie wypowiada®: | Nie jest sprawiedliwe, zeby Bog pozwolit
catkowicie zgina¢ temu stworzeniu, ktore uczynit dla szczgsliwosci". A poniewaz
wszelkie rozumne stworzenie zostalo stworzone dla szczgs§liwosci, dlatego nie jest chyba

sprawiedliwe, ze by pozwolono mu catkowicie zginac.

Whrew temu: 1. Sa stowa Panskie’: ,,Idzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny

przygotowany diablu i jego aniotom". A wigc bgda ponosi¢ karg wieczna.

2. Jak dobrzy aniotowie stali si¢ szczg$liwymi wskutek zwrdcenia si¢ ku Bogu, tak Zli
aniotowie stali si¢ nieszcze§liwymi wskutek odwrocenia si¢ od Boga. Gdyby zatem
niedola ztych aniotow kiedys si¢ skonczyta, to 1 szczg§liwos¢ dobrych miataby koniec, a

to nie licuje.

Odpowied?: Augustyn® przytacza blad Orygenesa utrzymujacego, ze zte duchy dzigki
mitosierdziu Bozemu kiedy$ beda uwolnione od kar. Ale ten blad zostat przez Kosciot
odrzucony z dwoch powodow: pierwszy, poniewaz wyraznie sprzeciwia si¢ powadze
Pisma $w. Ono za$ mowi’: ,,A diabla, ktory ich zwodzi, wrzucono do jeziora ognia i
siarki, tam gdzie jest bestia 1 falszywy prorok. I beda cierpie¢ katusze we dnie i w nocy

na wieki wiekow", a tych stow Pismo §w. zwykle uzywa na oznaczenie wiecznosci.

Drugi, poniewaz z jednej strony zanadto poszerza zakres mitosierdzia Boga, a z
drugiej strony zbytnio je zawegza. Na tej samej bowiem chyba podstawie aniotowie
pozostaja w wiecznej szczesliwosci, co zli aniotowie ponosza wieczng karg. Jak przeto
ow blad utrzymuje, ze zte duchy i dusze potepionych kiedy$ beda uwolnione od kary, tak
tez 1 utrzymuje, ze aniolowie 1 dusze zbawionych kiedys$ ze szczesliwosci wrdca do u-
trapien obecnego zycia.

Na 1. Bezwzglednie rzecz biorac, Bog okazuje mitosierdzie wszystkim. Wszelako Jego
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milosierdziem kieruje porzadek madrosci. To nam ttumaczy, ze ono nie rozciaga si¢ na
niekérych, tych mianowicie, ktorzy okazali si¢ niegodni mitosierdzia. Chodzi o zte duchy
i potgpionych, ktorzy sa zatwardziali w zto$ci. Mozna jednak méwié, ze i wobec nich
Boég postepuje mitosiernie, poniewaz karze ich mniej niz na to zastuguja, nigdy jednak

nie uwalnia ich catkowicie od kary wieczne;.

Na 2. W tym tekscie chodzi o okazywanie milosierdzia poszczegdlnym odtamom ludzi, a
nie poszczegolnym ludziom w kazdym ich odtamie. Chodzi tez o ludzi w obecnym
ziemskim stanie zycia. Bo przeciez Bog okazal mitosierdzie zaréwno zydom jak 1

poganom, ale nie kazdemu z pogan 1 nie kazdemu z zydow.

Na 3. Mys$l Anzelma przedstawia si¢ tak: Nie jest sprawiedliwe itd., gdy chodzi o to, co
przystoi dobroci Boga. A chodzi mu o stworzenie wedtug swojego rodzaju. Nie przystoi
bowiem dobroci Boga, zeby caty jeden rodzaj stworzen nie dotarl do tego celu, dla
ktorego zostal stworzony. Nie przystoi zatem, zeby wszyscy ludzie oraz wszyscy
aniolowie zostali potepieni. Nic jednak nie przeszkadza, zeby niektorzy z ludzi lub z
aniotow zgingli na wieki, poniewaz zamiar woli Bozej uskutecznia si¢ w innych, tych,

ktorzy zostaja zbawieni.
Artykul 3

CZY MIEOSIERDZIE BOZE ZEZWOLI NA TO, ZEBY LUDZIE PONOSILI KARE
WIECZNA?

Zdaje sig, ze mitosierdzie Boze nie dopusci do tego, zeby ludzie cierpieli kar¢ wieczna,

bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy': ,Nie moze pozostawaé duch méj w cztowieku na
zawsze, gdyz cztowiek jest istota cielesna". Glosa® do tych stéw powiada, ze w tym
tekscie 'duch’ znaczy tyle, co gniew. A poniewaz gniew Boga jest niczym innym, jak

Jego kara, dlatego ludzie nie beda cierpie¢ kary przez wiecznos$¢.

2. Mitos¢ swigtych do Boga pobudza ich w obecnym zyciu do modlitwy za

nieprzyjacidl. W niebie swigci beda patac jeszcze doskonalsza mitoscia. Beda si¢ wigc

tam modli¢ za nieprzyjaciot. A chyba ich modlitwy nie moga i§¢ na marne, gdyz sa jak
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najbardziej mite Bogu. A wigc na skutek modlitw $§wigtych mitosierdzie Boze uwolni

kiedy$ potepionych od kary.

3. To, ze Bog zapowiedziat potgpionym kar¢ wiecz na nalezy do proroctw
grozacych'. Lecz takie proroctwo nie zawsze si¢ spetnia. Przyktadem proroctwo o
zburzeniu Niniwy, ktora przeciez nie zostata zburzona, jak to przepowiedziat prorok,
ktory nawet odczuwat zal z tego powodu®. Wydaje si¢ wigc, ze o wiele bardziej grozenie
kara wieczna dzigki mitosierdziu Bozemu zmieni si¢ na tagodniejszy wyrok, kiedy

nikomu nie przyniositby smutku, lecz rados¢ dla wszystkich.

4. Na to samo wskazuja stowa psalmu’: ,,Czy Bég w gniewie odrzuca na wieki?"

Lecz gniew Boga to tyle, co Jego kara. A wigc Bog nie bedzie karat ludzi na wieki.

5. Stowa Izajasza’: ,,A ty wyrzucony jestes" itd. tak glosa’ uzupetnia, majac na mysli
diabta: ,,Chociaz wszystkie dusze kiedy$ beda mie¢ odpocznienie, ty nigdy". Wydaje si¢

wigc, ze wszystkie dusze ludzkie beda kiedy$ mie¢ odpocznienie od kar.

Wbrew temu: 1. Sa slowa Mateusza® odnoszace si¢ zarazem do wybranych 1 do
odrzuconych: ,,P6jda ci na meke wieczna, sprawiedliwi za§ do zycia wiecznego". Nie
licuje zas glosi¢, ze to zycie sprawiedliwych kiedy$ si¢ skonczy. A wigc 1 nie licuje

glosi¢, ze skonczy si¢ mgka odrzuconych.

2. Damascen powiada’: ,, Tym jest dla ludzi $mier¢, czym jest dla aniotow upadek”. Lecz
aniotowie po upadku nie mogli si¢ juz poprawi¢. A wigc 1 ludzie po $mierci. A skoro tak,

to megka odrzuconych nigdy sig nie skonczy.

Odpowied?: Wedlug Augustyna'®, niektorzy — odstepujac nieco od nauki Orygenesa —
utrzymywali, ze zle duchy beda przez wiecznos¢ cierpie¢ karg, natomiast wszyscy ludzie
zostana kiedy$ od niej uwolnieni, i to nawet niewierzacy. Ale ten poglad jest zgota
nierozumny. Jak bowiem zte duchy sa zatwardziate w ztosci i1 dlatego ponosiza karg
wieczna, tak i zatwardziale sa dusze ludzi, ktorzy umieraja bez mitosci Bozej, gdyz jak

méwi Damascen'': ,, Tym jest dla ludzi $mier¢, czym jest dla aniotéw upadek”.

Na 1. W tym tekscie 'cztowiek' oznacza caty rodzaj ludzki. Na skutek przyjscia Chrystusa

1 dokonanego przezen pojednania ustat kiedy$ gniew Boga na caty rodzaj ludzki. Lecz ci,
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ktérzy nie chceieli istnie¢ lub pozostawa¢ w tym pojednaniu, utrwalili w samych sobie na
zawsze gniew Bozy. Nie dano nam bowiem Zadnego innego sposobu pojednania, jak

tylko przez Chrystusa.

Na 2. Zdaniem Augustyna'’ i Grzegorza': dlatego $wieci w tym zyciu modla sie za
nieprzyjaciot, aby nawroécili si¢ do Boga, poki jeszcze moga si¢ nawrdcic. Gdyby
bowiem bylo nam wiadome, ze sa przewidziani na $mier¢, nie modlilibysmy si¢ bardziej
za nimi niz za zlymi duchami. A poniewaz po tym zyciu umierajacym bez taski nie
bedzie juz dany czas na nawrdcenie sig, dlatego zadnych modlitw za nimi si¢ nie
odprawia: ani przez Kos$cidét wojujacy, ani przez tryumfujacy. A tu nalezy modli¢ si¢ za
nimi: ,,aby Bog dat im taske nawrocenia ... 1 wyrwania si¢ z sidet diabla" — jak pisze

Apostol'*.

Na 3. Wtedy tylko proroctwo grozace kara ulega zmianie, kiedy zmienia si¢ |
postepowanie ij zastuga tego, do ktorego grozba jest zwrocona. Totez Jeremiasz pisze':
,Raz postanawiam przeciw narodowi lub krélestwu, ze je wyplenig, obale 1 zniszczg.
Lecz jesli ten nardd, przeciwko ktoremu orzektem kare, nawrdci sig ze swej nieprawosci,
bede zalowal nieszcze$cia, jakie zamyS$latem na niego zesta¢". A poniewaz
[postgpowanie i j zastugi potepionych nie moga si¢ zmieni¢, dlatego grozba kary na nich
zawsze sig¢ spetni. — Mimo to jednak proroctwo grozace kara zawsze w jaki§ sposob si¢
spetnia. Bo jak pisze Augustyn'®: | Zostala zburzona ta Niniwa, ktora byta zla, a
zbudowana ta, jakiej nie bylo: staly bowiem mury 1 domy, a zburzone zostato miasto w

zepsutych obyczajach".

Na 4. Te stowa psalmu maja na mysli ,,naczynia zmitowania"'’, ktore nie uczynity sig
niegodnymi mitosierdzia. W tym bowiem zyciu, ktére z powodu réznych utrapien jest
jakim$ gniewem Boga, gniew ten zmienia na lepsze naczynia zmitowania. Totez

psalmista dodaje'®: ,, Tej zmiany dokonata prawica Najwyzszego".

Albo mozna tak powiedzie¢: Psalmista ma na mysli mitosierdzie, ktére nieco
tagodzi gniew 1 karg, a nie calkowicie uwalniajace, jezeli si¢ je rozciaga takze na

potepionych. Totez nie mowi: ,,Czy Bog ... od gniewu powstrzymat mitosierdzie swoje?",
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. . 119 . . .. .. . ,
ale ,,w gniewie"  bo kara nie bedzie calkowicie zniesiona, ale bedzie trwaé nadal, a

mitosierdzie przyczyni si¢ do jej tagodzenia.

Na 5. Ta glosa nie twierdzi bezwzglednie, ale daje jakies niemozliwe przypuszczenie, a

to dla wyolbrzymienia wielkosci grzechu samego diabta lub Nabuchodonozora.

Artykul 4

CZY PRZYNAJMNIEJ KARA CHRZESCIJAN SKONCZY SIE KIEDYS DZIEKI
MILOSIERDZIU BOZEMU? /29/

Zdaje sig, ze przynajmniej kara chrzescijan na skutek milosierdzia Bozego kiedys si¢

skonczy, bo:

1. Marek podaje takie stowa Panskie': ,,Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie
zbawiony". Lecz to od nosi si¢ do wszystkich chrzescijan. A wigc na koncu wszyscy

chrzescijanie beda zbawieni.

2. Nasz Pan tak zapowiada®: ,,Kto spozywa moje Cialo i pije moja Krew, ma zycie
wieczne". Lecz to jest powszechnym pokarmem i napojem chrzescijan. A wigc

ostatecznie wszyscy chrzescijanie dostapia zbawienia.

3. Apostot pisze’: ,, Ten, ktorego dzieto splonie, poniesie szkode: sam jednak bedzie
zbawiony, lecz tak jakby przez ogien". A mowi to o tych, ktorzy mieli juz fundament

wiary®. Wszyscy wiec takowi beda na koncu zbawieni.

Whrew temu: 1. Sa stowa Apostola’: , Niegodziwi nie posiada 'krolestwa Bozego". Lecz
niektorzy chrzesScijanie sa niegodziwi. Nie wszyscy przeto chrzescijanie posiada

krélestwo Boze, a co za tym idzie, beda ukarani na wiecznos$¢.

2. Sw. Piotr pisze’: ,,Lepiej bowiem bytoby im nie znaé drogi prawdy, anizeli poznawszy
ja odwroci¢ si¢ od podanego im $wigtego przykazania". Lecz ci, ktdrzy nie poznali drogi
prawdy, beda ponosi¢ kar¢ wieczna. A wigc 1 chrzescijanie, ktorzy od poznanej odeszli.

Odpowied?: Augustyn tak pisze’: byli tacy, ktérzy nie wszystkim ludziom obiecywali
uwolnienie od kary wiecznej, ale samym tylko chrze$cijanom. A i co do tego roznie sig
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wypowiadali. Jedni bowiem mowili, ze ktokolwiek przyjat sakramenty wiary, /30/ bgdzie
wolny od kary wiecznej. — Ale to jest niezgodne z prawda, poniewaz niektérzy
przyjmuja sakramenty wiary, a nie maja wiary, ,,bez ktorej niemozliwe jest podobaé si¢

Bogu" — glosi List do Hebrajczykéw'.

Totez inni utrzymywali, ze tylko ci beda wolni od wiecznej kary, ktorzy przyjeli
sakramenty wiary 1 trzymali si¢ wiary katolickiej. — Ale przeciw temu mozna chyba
powiedzie¢, ze niekiedy ten 1 6w ma wiarg katolicka, ale potem odchodzi od niej: takowi
zastuguja na wicksza kare, a nie mniejsza; $wiadcza o tym stowa Piotra’: ,,Lepiej bytoby
im nie zna¢ drogi prawdy, a-nizeli poznawsizy ja cofnaé si¢ wstecz". — Jasne réwniez
jest, ze bardziej grzesza herezjarchowie, ktorzy porzuciwszy wiarg¢ katolicka tworza nowa

herezje, niz ci, ktorzy od poczatku [Zzycia] ida za jakas$ herezja.

I dlatego inni glosili, ze sami tylko ci sa wolni od kary wiecznej, ktorzy do konca
trwaja w wierze katolickiej, chociaz by nie wiem jakie zbrodnie na nich cigzyly. — Ale

S . . , , . I 10
to jest jawnie sprzeczne z Pismem §w., ktére uczy: ,,Wiara bez uczynkow jest martwa"

oraz ,,Nie kazdy, ktory Mi mowi: Panie, Panie!, wejdzie do krdlestwa niebieskiego"”.
Wiele jest jeszcze innych tekstow Pisma §w., ktére popetliajacym grzechy groza kara

wieczna.

Nie wszyscy wigc ci, ktorzy do konca zycia trwaja w wierze, beda wybawieni od
kary wiecznej, ale oprocz wiary musza przy koncu zycia by¢ wolni od wszystkich innych
przewinien.

;. . . , . 1 aonl2 - .
Na 1. Pan Jezus mowi o wierze uformowanej, ,,ktora dziata przez mitos¢" “, i ktokolwiek

w niej umiera, bedzie zbawiony. Sprzeciwia sig jej nie tylko btad niewiary, lecz talkze

wszelki grzech $miertelny.

Na 2. Stowa Panskie nie maja na mysli tych, ktorzy tylko sakramentalnie spozywaja —
bo takowi nickiedy niegodnie spozywajac, jak moéwi Apostol”: ,,Wyrok potepiajacy
sobie spozywaja 1 pija" — ale tych, ktorzy spozywaja duchowo: ktérzy przez mitosé
wcielaja si¢ w Niego. Tego bowiem wcielenia dokonuje sakramentalne spozywanie, o ile

jest godnie przyjmowane. Totez gdy chodzi o moc Sakramentu, spozywanie to prowadzi
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do zycia wiecznego, chociaz moze kto$ na skutek grzechu pozbawic si¢ takowego owocu,

nawet gdy przedtem godnie przyjmowat.

Na 3. W tym tek$cie Apostota przez 'fundament' nalezy rozumie¢ wiar¢ zaprawiona
mitoscia. Kto by na takiej wierze budowal grzechy lekkie, ,,poniesie szkodg", poniewaz
bedzie za nie karany przez Boga. Ostatecznie jednak ,,bedzie zbawiony, lecz tak jakby

przez ogien" albo doczesnych utrapien, albo przez ogien kary czy§€cowej po Smierci.

Artykul 5

CZY BEDA PONOSIC KARE WIECZNA CI, KTORZY SPEENIAJA UCZYNKI
MIEOSIERDZIA? CZY TEZ TYLKO CI, KTORZY ZANIEDBUJA JE SPELNIAC?

Zdaje sig, ze wszyscy ci, ktorzy spetniaja uczynki milosierdzia, nie beda ponosi¢ kary

wiecznej, ale jedynie ci, ktorzy zaniedbali je czyni¢, bo:

l. Pismo §w. powiada: ,,Sad bez litosci nad tym, kto nie czynit mitosierdzia"' oraz

,Btogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostqpiq"z.

2. Mateusz' opisuje sad Pana nad wybranymi i od rzuconymi. Lecz sad 6w bedzie
jedynie z uczynkéw milosierdzia. A wigc niektorzy otrzymaja karg¢ wieczna jedynie za

niespetnianie dziet mitosierdzia. Wniosek ten sam, co wyzej.

3. U Mateusza czytamy”: ,,Przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym,
ktérzy przeciw nam zawinili"; i nieco nizej: ,,Je$li bowiem przebaczycie ludziom" itd. Z
tego chyba wida¢, ze mitosierni, ktoérzy innym przebaczaja winy, sami otrzymaja

przebaczenie grzechow. A wigc nie otrzymaja kary wiecznej.

4. Stowa Pawiowe’: ,,Poboznosé jest przydatna do wszystkiego" tak glosa
Ambrozego wyjasnia®: ,,Cata nauka chrze$cijanska streszcza si¢ w praktyce mitosierdzia i
poboznosci. Jesli kto$ za nig idzie, nawet gdyby ulegal wybrykom ciata, niechybnie
bedzie skarcony, ale nie zginie. Kto by za§ mial same tylko grzechy ciata, bgdzie cierpial
wieczyste kary". A wigc ci, ktorzy oddaja si¢ dzietom mitosierdzia, nawet gdy ulegaja

grzechom cielesnym, nie otrzymaja kary wiecznej. Wniosek ten sam, co wyze;j.
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Wbrew temu: 1. Apostot pisze’: ,,Ani rozpustnicy . ., ani cudzoloznicy .. . nie odziedzicza
krélestwa Bozego". Wielu jednak oddajacych si¢ dzielom mitosierdzia jest takowych.
Nie wszyscy wigc milosierni osiagna krolestwo wieczne. Z tego widac, ze niektérzy z

nich otrzymaja kar¢ wieczna.

2. Jakub tak mowi®: ,,Choéby kto$ przestrzegat catego prawa, a przestapitby jedno tylko
przykazanie, ponosi wing za wszystkie". Ktokolwiek wigc zachowuje prawo w tym, co
dotyczy dziel mitosierdzia, a zaniedbuje innych dziel, staje si¢ winnym (przekroczenia

prawa. Z czego wida¢, ze poniesie karg¢ wieczna.

Odpowied?: Jak podaje Augustyn’, niektorzy mniemali, ze nie wszyscy, ktorzy wyznaja
wiar¢ katolicka, beda uwolnieni od kary wiecznej, ale tylko ci, ktorzy oddaja si¢
uczynkom mitosierdzia, cho¢by byli obarczeni innymi przestgsptwami. — Ale tego nie
da si¢ utrzymaé. Bez mitosci bowiem nie moze co$ podoba¢ si¢ Bogu. Bez niej tez nic
nie moze by¢ pozyteczne do zycia wiecznego. A sa wypadki, ze niektorzy spetniaja u-
czynki mitosierdzia, a nie maja mitosci Bozej. Totez takowym spetlianie uczynkéw
mitosierdzia nic nie pomoze do zastuzenia na zycie wieczne albo do uchronienia si¢ od
kary wiecznej. Jasne to z nauki $w. Pawla w Liscie do Koryntian'’. Niedorzeczno$é tego
pogladu ukazuje si¢ wyraziscie na przykladzie grabiezcow, ktorzy wiele grabia, a przy

tym litosciwie udzielaja potrzebujacym niektorych rzeczy.

I dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: Tych, ktdrzy umieraja w grzechu $miertelnym,
nie uchroni od kary wiecznej ani wiara, ani uczynki mitosierdzia, nawet po jakiejkolwiek

badz przestrzeni czasu.

Na 1. Milosierdzia dostapia ci, ktérzy §wiadcza mitosierdzie w sposdb uporzadkowany.
Nie swiadcza go za$ w ten sposob ci, ktoérzy sa wobec siebie niemitosierni, ale raczej zle
postepujac, szkodza sobie. Stad tez takowi nie dostapia milosierdzia tak, zeby zostali
catkowicie uwolnieni od kary. Bog jednak okaze im mitosierdzie w ten sposob, ze

ztagodzi nieco z naleznej im kary.

Na 2. Jezeli Pismo $w. méwi, ze sad bedzie jedynie z uczynkéw milosierdzia, to nie w

tym znaczeniu, ze niektorzy poniosa kar¢ wieczna za samo tylko ich niespetnianie, ale w
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tym, ze od kary wiecznej beda uwolnieni ci, ktorzy wprawdzie popetniali grzechy, ale
spetnianiem uczynkow mitosierdzia wyprosili sobie ich przebaczenie: ,,czyniac sobie

..y, . . . , enll
przyjaciét z mamony niesprawiedliwosci" .

Na 3. To powiedzenie Panskie odnosi si¢ do tych, ktérzy porosza o odpuszczenie swojej
winy, a nie do tych, ktorzy uporczywie trwaja w grzechu. I dlatego na skutek uczynkow
mitosierdzia sami tylko pokutujacy [za grzechy] dostapia milosierdzia uwalniajacego juz

catkowicie [od nich i od kary wiecznej].

Na 4. Glosa Ambrozego mowi o takich wybrykach, ktore sa grzechem lekkim. Od niego
za$ po odbyciu o-czyszczajacych kar mozna by¢ uwolnionym na skutek uczynkéw

mitosierdzia. Te za$ kary nazywa skarceniami.

Albo jezeli méwi o wybrykach bedacych grzechem $miertelnym, to glos¢ te nalezy tak
rozumie¢: chodzi o tych, ktorzy zyjac na tym $wiecie, z utomnosci popadli w cielesne
grzechy 1 spelnianiem uczynkoéw milosierdzia usposabiaja si¢ do pokuty. Totez taki ,,nie

zginie", tj. przez spetnianie takich uczynkéw usposabia si¢ do niezginigcia.
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UZUPELNIENIE DO SUPPLEMENTUM CZESCI TRZECIEJ SUMY
TEOLOGICZNEJ ANIELSKIEGO DOKTORA, SW. TOMASZA Z AKWINU OP.

ZAGADNIENIE 100
O CZYSCCU /31/
(z komentarza §w. Tomasza do 4 Sent., d. 21. q. 1)

Zagadnienie czyS$¢ca nasuwa osiem pytan: 1. Czy po tym Zyciu nastapi czysciec? 2.
Czy miejsce, w ktorym dusze podlegaja oczyszczeniu, jest tym samym, co miejsce, W
ktorym potepieni odbywaja kar¢ wieczna? 3. Czy kara czyséca przewyzsza wszelka
doczesna meke tego zycia? 4. Czy ta kara jest dobrowolna? 5. Czy dusze w czysécu sa
karane przez zte duchy? 6. Czy kara czyséca jest sikutecznym przebtaganiem za wing
grzechu lekkiego? 7. Czy ogien czy$cca uwalnia od kary, jaka si¢ nalezy za grzech? 8.

Czy od tej kary jeden bywa predzej uwolniony niz drugi ?

Artykul 1

CZY PO TYM ZYCIU NASTAPI CZYSCIEC? /32/
Zdaje sig, ze po tym zyciu nie bedzie czys$cca, bo:

1. W Apokalipsie czytamy': ,,Blogostawieni umarli, ktérzy umieraja w Panu juz teraz.
Zaiste, moOwi Duch, niech odpoczna od swoich znojow". Z tych stow wynika, ze tych,
ktérzy umieraja w Panu, nie czeka po obecnym zyciu jaki$ oczyszczajacy zndj. Nie czeka
on rowniez tych, ktorzy nie w Panu umieraja, jako Ze juz nie moga by¢ oczyszczeni. A

wigc po tym zyciu nie bedzie czyséca.

2. Jak si¢ ma mito$¢ Boza do wiecznej nagrody, tak si¢ ma grzech $miertelny do kary
wiecznej. Lecz umierajacy w grzechu $miertelnym natychmiast bywaja wtraceni w meki
wieczne. A wigc 1 umierajacy w mito$ci natychmiast otrzymuja nagrode. Jak z tego

wida¢, nie czeka ich jakis$ czys$ciec po tym zyciu.

3. Bog, ktory jest w najwyzszym stopniu mitosierny, sktonniejszy jest do
nagradzania dobra niz do kara nia zfa. Lecz jak ci, (ktorzy sa w stanie mitos$ci Bozej,
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czynia jakies zto nie zaslugujace na kar¢ wieczna, tak i ci, ktérzy sa w grzechu
Smiertelnym, niekiedy czynia co$ przedmiotowo dobrego, co nie zastuguje na wieczna
nagrodg. Jezeli przeto te dobre uczynki spetniane przez tych, co beda potgpieni, nie beda
po tym zyciu nagradza ne, to i te zte uczynki nie powinny by¢ karane po tym zyciu.

Whiosek ten sam, co wyzej.

Wbrew temu: 1. W Ksiedze Machabejskiej czytamy”: ,Swicta i zbawienna jest mysl
modli¢ si¢ za umartych, aby byli od grzechéw uwolnieni". Ot6z nie nalezy modli¢ si¢ za
umartych, ktorzy sa w niebie, bo oni niczego nie potrzebuja. Ani tez za tych, ktorzy sa w
piekle, bo oni nie moga by¢ uwolnieni od grzechéw. A wigc po tym zyciu sa jacy$ nie
uwolnieni jeszcze od grzechow, ktorzy jednak moga by¢ od nich uwolnieni. Takowi maja
mito$¢, bez ktorej nie ma odpuszczenia grzechow, jako ze — wedlug Ksiegi Przystow’:
,Milo$¢ zakrywa wszelki grzech". Totez nie spotka ich $mier¢ wieczna, bo — jak Jan
pisze*: ,Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki". Ani tez nie beda
wprowadzeni do chwaty, dopoki wpierw nie zostana oczyszczeni, bo wedhug
Apokalipsy’: nie dostapi jej zaden nieczysty. A wiec po tym zyciu pozostaje jakies

oczyszczenie.

2. Grzegorz z Nysy tak pisze®: ,,Jesli ktos ulegly wobec Chrystusa-Przyjaciela nie zdotat
dostatecznie oczysci¢ si¢ z grzechow w tym zyciu, po zejSciu z tego §wiata bedzie od
nich uwolniony ptomieniem ognia czy§¢cowego". A wigc po tym zyciu pozostaje jeszcze

jakie$ oczyszczenie.

Odpowieds?: 7 tego, co juz wyzej ustalono’, latwo mozna wywnioskowaé, ze po tym
zyciu istnieje czySciec. Na skutek bowiem skruchy zostaje zgtadzona wina. Nie zostaje
jednak doszczetnie zgladzona powinno$¢ poniesienia kary. Nie zawsze tez po
odpuszczeniu  grzechéw $miertelnych zostaja zgladzone grzechy lekkie. A
sprawiedliwo$s¢ Boska wymaga tego, zeby za grzech ponie$¢ nalezna kar¢. Wynika z
tego, ze ten, kto umiera po zalowaniu za grzechy i otrzymaniu rozgrzeszenia, ale przed

nalezytym odpokutowaniem za nie, po tym zyciu odbywa karg.

[ dlatego ci, ktorzy zaprzeczaja istnieniu czy$cca, wystepuja przeciw
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sprawiedliwosci Boskiej. Ich zdanie jest wigc bledne i obce wierze. Totez Grzegorz do
wyzej® wymienionych stow dodaje: ,,To wszem wobec glosimy trzymajac sic dogmatu

wiary i tak wierzymy". /33/

Taka tez jest nauka powszechnego Kosciota ,,modlacego si¢ za zmartych, aby byli
od grzechéw uwolnieni", a to odnosi¢ si¢ moze jedynie do tych, ktorzy sa w czy$éecu. A

ktokolwiek sprzeciwia si¢ powadze Kosciota, wpada w herezjg.

Na 1. Ow tekst Apokalipsy méwi o znoju nieodtacznie zwiazanym ze spelianiem [na
tym $wiecie] uczynkéw zastugujacych na niebo, a nie o znoju cierpienia oczyszczajacego

[po $mierci].

Na 2. Wedlug Dionizego'® ,zlo" nie ma przyczyny doskonalej, ale ,powstaje z
osobliwych uchybien"; natomiast ,,dobro powstaje z jednej doskonatej; przyczyny". 1
dlatego wszelkie uchybienie jest przeszkoda do osiagnigcia doskonatego dobra, nie kazde
za$ dobro jest przeszkoda w dopelnieniu si¢ miary jakiegos zta, bo zadne zto nie moze
istnie¢ bez jakiego§ dobra. Stad tez grzech lekki jest dla majacego mitos¢, jak dlugo
podlega oczyszczeniu, przeszkoda do osiagnigcia doskonalego dobra, tj. zycia
wiecznego. Natomiast grzechowi $miertelnemu nie moze stana¢ na przeszkodzie jakie$

dotaczone dobro tak, zeby on natychmiast nie doszedt do najgorszego zta.

Na 3. Kto wpada w grzech $miertelny, usmierca wszystkie dobre uczynki przedtem
spelnione, a 1 te, ktére Spelnia bedac w grzechu $miertelnym, sa martwe. Obrazajac
bowiem Boga, zastuguje na utrat¢ wszystkiego dobra otrzymanego od Niego. Totez tego,
kto umiera w grzechu $miertelnym, nie czeka po $mierci jaka$ nagroda tak, jak niekiedy
tego, kto zmart w mitoséci, czeka kara, jako ze mito$¢ nie zawsze gladzi wszelkie

napotkane zto, ale tylko to, ktore jest jej przeciwne.
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Artykul 2

CZY DUSZE PODLEGAJA OCZYSZCZENIU W TYM SAMYM MIEJSCU, W KTORYM
POTEPIENI CIERPIA KARE?

Zdaje sig, ze dusze podlegaja oczyszczeniu nie w tym samym miejscu, w ktorym

potepieni cierpia kare', bo:

1. Kara potepionych jest wieczna. Mateusz wyraznie mowi*: ,,P6jda ci w ogien
wieczny". Lecz jak Magister powiedzial’, ogief czy$écowy jest czasowy. A wiec jedni i
drudzy nie cierpia kary jednoczesnie w tym samym ogniu. Z czego widaé, ze i miejsca

musza by¢ odrebne.

2. Na oznaczenie kary piekta Pismo §w. uzywa kilku nazw: np. ,,ogien, siarka 1 wiatr
palacy"4. Natomiast na oznaczenie kary czy$¢ca uzywa tylko jednej nazwy, mianowicie

,ogien". A wigc nie sa karani tym samym ogniem 1 w tym samym miejscu.

3. Hugo od $w. Wiktora pisze’: [Dusze czy$écowe] ,,prawdopodobnie w tych
miejscach cierpia kare, w ktorych popetniaty grzech". Réwniez i Grzegorz® opowiada, jak
to German, biskup Kapui, spotkat Paschazjusza odbywajacego kare czys¢ca w kapielisku.
A wigc [dusze czy$écowe] podlegaja oczyszczeniu nie w miejscu piekla, ale na tym
swiecie.

Whrew temu: 1. Grzegorz tak powiada’: ,,.Jak w tym samym ogniu ztoto 1$ni blaskiem, a
plewa dymi, tak w tym samym ogniu grzesznik pali si¢, a wybrany oczyszcza". A wigc
ogien czysc¢ca 1 piekta jest ten sam. Z czego wynika, ze dusze czys¢cowe 1 potgpieni sag w

tym samym miejscu.

2. Przed przyjsciem Chrystusa ojcowie starotestamentowi znajdowali si¢ w godniejszym
miejscu niz to miejsce, w ktérym obecnie dusze po $mierci podlegaja oczyszczeniu, jako
ze nie bylo tam jakiej$ kary zmyslowej. Lecz miejsce to byto polaczone z pieklem albo
bylo tym samym co piekto. W przeciwnym razie w Skiadzie Apostolskim nie
powiedziano by o Chrystusie zstepujacym do otchiani, ze ,,zstapit do piekiel". A wigc

czysciec jest w tym samym miejscu, co pieklo, albo blisko niego®.
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Odpowiedz: W PisSmie $w. nie znajduje si¢ jaki$ tekst wyraznie orzekajacy o miejscu
czys€ca, ani tez nie mozna na to poda¢ przekonywujacych rozumowych dowoddéw.
Prawdopodobnie jednak miejsce czyscéca jest dwojakie. Zdanie to bardziej zgadza si¢ z
wypowiedziami §wigtych i1 opiera na objawieniu danym wielu ludziom. Jedno jest
wyznaczone prawem powszechnie 1 zwykle obowiazujacym wszystkie dusze. Wedtug
tego miejsce czyscca jest miejscem nizszym, polaczonym z piektem tak, ze ten sam
ogien, ktory meczy potgpionych w piekle, oczyszcza rowniez sprawiedliwych w czysécu
— 7z tym zastrzezeniem, ze potgpionym nalezy si¢ gorsze miejsce, poniewaz gorsze byty
ich zastugi na kar¢. Drugie miejsce czys$cca zalezy od. szczegodlnego rozporzadzenia
Bozego. Wedtug tego pisza niektdrzy o roznych miejscach na ziemi, w ktérych [ponoc]
ten 1 6w odbywa kare: albo dla pouczenia zyjacych, albo dla pobudzenia ich do niesienia
pomocy zmarltym. Chodzi o to, zeby zyjacy, znajac ich megke, ztagodzili ja na skutek

modlitw KoS$ciola.

Niektorzy jednak sadza, ze wedhug powszechnego prawa miejsce czy$cca jest tam,
gdzie czlowiek grzeszyl. — Ale to chyba nie jest prawdopodobne. Cztowiek przeciez
rownocze$nie moze [w jednym miejscu] odbywac kar¢ za grzechy, ktére popetnit w

r6znych miejscach.

Jeszcze inni powiadaja, ze wedtug powszechnego prawa dusze zmartych odbywaja
karg na ziemi, jako ze co do stanu sa w $rodku migdzy Bogiem a nami. — Ale to nic nie
moOwi, poniewaz nie otrzymuja kary za to, ze sa nad nami, ale za to, co jest w nich

najnizsze, mianowicie za grzech.

Na 1. Ogien czys¢cowy jest wieczny co do substancji, ale jest czasowy co do skutku, [co

do oczyszczania].

Na 2. Celem kary piekta jest zadawanie katuszy. I dlatego wszyscy daja jej nazwy od
tego, co na tym $wiecie zwykle nas meczy. Natomiast celem kary czyscca jest przede
wszystkim oczyszczanie z pozostatosci grzechu. I dlatego czy$ccowi przypisuje si¢ sama

tylko kare ognia. Ogien bowiem ma to do siebie, ze oczyszcza i trawi.

Na 3. Dowody podane w tym zarzucie maja na mysli to, co dzieje si¢ na szczegolne
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zarzadzenie, a nie to, co obowiazuje wedlug powszechnego prawa.

Artykutl 3
CZY KARA CZYSCCA PRZEWYZSZA WSZELKA DOCZESNA MEKE TEGO ZYCIA?
Zdaje sig, ze kara czy$cca nie przewyzsza wszelkiej doczesnej meki tego zycia, bo:

1. Im co$ jest bardziej wrazliwe 1 czule na zranienie, tym wigkszego doznaje cierpienia.
Lecz cialo jest bardziej wrazliwe niz dusza odlaczona: juz to dlatego, ze ciato 1 ogien
dziatajacy nanh — to przeciwienstwo, juz to dlatego, ze ma materig, ktéora moze
przyjmowac jakos$¢ nan dziatajaca, czego nie mozna powiedzie¢ o duszy. Wynika z tego,
ze wigksze jest cierpienie, jakiego ciato doznaje na tym Swiecie, niz to, ktore oczyszcza

dusze¢ po $mierci.

2. Kara czys$cca jest skierowana wprost przeciw grzechom lekkim. Lecz za grzechy
lekkie, skoro sa naj 1zejszymi grzechami, nalezy si¢ najlzejsza kara, bo ,,chtosta ma by¢

wymierzona wedhug miary wykroczenia"'. A wigc kara czy$éca jest najlzejsza. /34/

3. Powinnos¢ poniesienia kary, skoro jest skutkiem winy, jest wigksza lub mniejsza
zaleznie od tego, czy wina jest wigksza lub mniejsza. Lecz w tym, ktéremu wina zostala
juz odpuszczona, wina nie moze by¢ wigksza lub mniejsza. A wigc w tym, ktéremu wina
Smiertelna zostata odpuszczona i za nia nie zado$cuczynit w peti, powinnos$¢ odbycia
kary nie zwigksza si¢ w chwili §mierci. Lecz w tym zyciu nie byto w nim tej powinnosci
w odniesieniu do najcigzszej kary. A wige kara, ktora bedzie cierpiat po Smierci, nie
bedzie dlan cigzsza od wszelkiej kary tego zycia.

Wbrew temu: 1. Augustyn tak pisze’: ,Ow ogieh czy$éca bedzie dokuczliwszy niz
ktorakolwiek z kar, jakie czlowiek na tym $wiecie moze poczué, zobaczy¢ lub
pomyslec".

2. Im kara jest powszechniejsza, tym jest wigksza. Lecz dusza odiaczona, skoro jest
nieztozona, cata ponosi karg. Nie tak za$ jest z cialem. A wigc kara, jaka cierpi dusza

odlaczona, jest wigksza niz wszelka kara, ktora cierpi ciato.
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Odpowiedz: Kara czys$cca jest dwojaka: jedna jest poniesiona szkoda; polega ona na
odlozeniu widzenia Boga; druga jest kara zmystu; jest nig cierpienie zadawane przez
ogien cielesny. Jedna i druga kara, i to nawet najmniejsza, przewyzsza najwigksza meke

tego Swiata.

Im bardziej bowiem czego$ si¢ pragnie, tym nieobecnos¢ tego jest bardziej
nieznosna. Otdz trawigca dusze swigte tgsknota za najwyzszym dobrem, po tym zyciu
poteguje si¢ do najwyzszego stopnia. Dzieje si¢ to dlatego, ze juz nie tamuje jej cigzar
ciata, a takze, poniewaz juz nastalby czas rozkoszowania si¢ najwyzszem dobrem, gdyby
cos$ nie stan¢to na przeszkodzie. I dlatego dusze te jak najbardziej boleja z powodu tego

odlozenia.

Podobnie, poniewaz bol nie jest zranieniem, ale ,,odczuwaniem zranienia"™ ,
dlatego tym bardziej kogo$ boli jakie$ zranienie, im bardziej jest wrazliwy na zadawany
bol. Totez zranienia w miejscach najbardziej wrazliwych sprawiaja najwigkszy bol. Otoz
wszelkie odczuwanie cielesne pochodzi od duszy. I dlatego, gdy co$ raniacego godzi
wprost w sama duszg, z koniecznosci musi jej sprawi¢ najwigkszy bol. Zaktadamy na
razie, ze dusza cierpi od ognia cielesnego. Ale o tym bedzie mowa nizej*. — I dlatego
kara czy$cca zaré6wno jako poniesienie szkody, jak i jako kara zmystu przewyzsza

wszelkie cierpienie tego Swiata.

Niektorzy uzasadniaja to tym, ze cata dusza ponosi karg, a nie ciato. — Ale to by¢
nie moze. Bo gdyby to byto prawda, meka potgpionych bylaby po zmartwychwstaniu

mniejsza niz przed nim, co jest bledne.

Na 1. Wprawdzie dusza jest mniej wrazliwa niz cialo, to jednak lepiej poznaje cierpienie.
A gdzie jest wigksze poznanie cierpienia, tam bol jest wigkszy, nawet gdyby zadawane
cierpienie byto mniejsze.

Na 2. Dokuczliwo$¢ tej kary zalezy nie tyle od wielkos$ci grzechu, co od usposobienia czy
od stopnia wrazliwos$ci karanego, bo ten sam grzech jest surowiej karany tam niz tu. Np.

ten, kto ma delikatniejszy ukltad psychoorganiezny — przy tych samych nalozonych

karach — bardziej cierpi karg, niz kto$§ inny nie majacy tak delikatnego uktadu. A jednak
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sedzia wymierzajac obydwom te same kary za te same winy, stusznie czyni.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz Na 3.

Artykul 4
CZY KARA TA JEST DOBROWOLNA?
Zdaje sig, ze kara ta jest dobrowolna, bo:

1. Ci, ktoérzy przebywaja w czysccu, maja serce nalezycie ustawione. Lecz wedtug
Augustyna', nalezyte ustawienie serca polega na dostosowaniu swojej woli do woli

Bozej. Zatem gdy Bog chce, zeby ponosili kare, znosza ja dobrowolnie.

2. Kazdy madry cztowiek chce tego, bez czego nie mozna dojs¢ do zamierzonego celu.
Lecz ci, ktorzy sa w czysécu, zdaja sobie sprawe z tego, ze nie moga dostapi¢ chwaty,

jesli wpierw nie odbeda kary. A wigc chca ponosi¢ karg.

Wbrew temu: Nikt nie prosi o uwolnienie od kary, ktora cierpi dobrowolnie. Lecz ci,
ktoérzy sa w czysécu, prosza o uwolnienie. W Dialogach Grzegorz daje na to wiele

przyktadow’. A wigc nie znosza tej kary dobrowolnie.

Odpowiedz: W dwojaki sposob cos jest dobrowolne: pierwszy, wola bezwzgledna. 1 tak
zadna kara nie jest dobrowolna, bo w tym tkwi sedno kary, iz jest przeciw woli. Drugi,
Wola warunkowa; tak np. wypalenie rany jest dobrowolne dla osiagnigcia zdrowia. I w
tym znaczeniu dana kara moze by¢ dobrowolna z dwdoch powoddw: pierwszy, poniewaz
wskutek kary zdobywamy jakies dobro. W ten to sposoéb sama wola podejmuje jakas
kare, czego przyktadem jest zado§€uczynienie [w sakramencie pokuty], albo ochotnie ja
przyjmuje i nie chce, zeby jej nie byto, tak jak to zachodzi w megczenstwie. Drugi, bo
chociaz kara nie przysparza nam zadnego dobra, jednakze bez niej nie mozemy dojs¢ do
dobra; przykladem $mier¢ naturalna. W tym wypadku wola nie podejmuje kary i
chciataby uwolni¢ si¢ od niej, ale znosi ja: 1 ze wzgledu na to karg t¢ uwaza si¢ za

dobrowolna. I w tym wlasnie znaczeniu kara czy$éca jest dobrowolna.
Wedtug niektérych, kara ta nie jest w jaki§ sposob dobrowolna. Mowia: dusze sa
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nader przygniecione me¢ka. Nie wiedza nawet, ze ta kara je oczyszcza, i1 sadza, ze sa
potepione. — Ale to zdanie jest bledne. Bo gdyby nic nie wiedzialy o swoim uwolnieniu,

nie prosityby o pomoc, a przeciez czgsto to czynia.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 5

CZY DUSZOM W CZYSCCU ZADAJA MECZARNIE ZLE DUCHY?
Zdaje si¢, ze duszom w czys$ccu zadaja megczarnie zite duchy, bo:

1. Magister pisze': Dusze w czy$écu ,,beda mie¢ jako katow wymierzajacych kare
tych, ktorzy je skusili do grzechu". Lecz zte duchy kusza nie tylko do grzechu
Smiertelnego, ale takze do lekkiego, jesli juz niczego innego wskoéraé nie zdotaja. A wigc

1w czysécu beda one megczy¢ dusze za popelnione grzechy lekkie.

2. Sprawiedliwi maja czas na oczyszczenie sig z grzechow w tym 1 po tym zyciu.
Lecz jak to wida¢ z Ksiegi Hioba®, w tym zyciu sprawiedliwych oczyszczaja nieszczescia
zsytane przez diabta. A wigc 1 po tym zyciu beda dla oczyszczenia karceni przez zie

duchy.

Wbrew temu: To jest niesprawiedliwe, zeby ten, kto nad kim$ odnidst tryumf, po
tryumfie stat si¢ mu podlegly. Lecz ci, ktérzy sa w czysécu, odniesli tryumf nad ztymi
duchami, umierajac bez grzechu $miertelnego. A wigc nie bgda im podlega¢ ani

doznawac¢ od nich cierpien.

Odpowiedz Jak po dniu sadu sprawiedliwo$¢ Boska zapali ten ogien, ktory bedzie przez
wieczno$¢ zadawal meczarnie potgpionym, tak réwniez i teraz za sprawa samej tylko
sprawiedliwosci Boskiej wybrani bywaja oczyszczani po tym zyciu, a uczyni to bez
postugi ztych duchow, ktérych okazali si¢ zwycigzcami i bez postugi anioldéw, ktorzy by
przeciez swoich wspolobywateli nie meczyli tak okrutnie. Jest jednak mozliwe, ze
poprowadza je na miejsce kazni. Takoz i zte duchy, ktérym meki ludzi sprawiaja ucieche,

towarzysza im 1 sa przy nich w ich oczyszczaniu: juz to, aby nasyci¢ si¢ z ich meczarni,
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juz to, aby z ich wyjs$cia z ciata wynie$¢ co$ tam dla siebie.

Natomiast na tym $wiecie, kiedy to jest jeszcze czas na walke, ludzie sa meczeni
zardwno przez ztych aniotéw jako przez wrogéw, co widaé na przyktadzie Hioba®, jak i
przez dobrych aniotow; przyktadem Jakub, ktoremu aniol wywichnat staw biodrowy
podczas zmagania si¢ z nim*. Réwniez i Dionizy wyraznie glosi’, ze dobrzy aniotowie

niekiedy karca ludzi.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 6

CZY MEKI CZYSCCA SA SKUTECZNYM PRZEBLAGANIEM ZA WINE GRZECHU
LEKKIEGO?

Zdaje si,¢ ze meki czyscéca nie sa skutecznym przebtaganiem za wing grzechu lekkiego,
bo:

1. Stowa Jana': , Istnieje taki grzech, ktory sprowadza $mier¢" itd., tak glosa wyjasnia®:
,»Na prozno zada si¢ odpuszczenia po Smierci tego, czego nie naprawito si¢ w tym zyciu".

A wigc po tym zyciu wina zadnego grzechu nie bgdzie odpuszczona.

2. Ten sam wpada w grzech i jest z niego uwolnio ny. Lecz dusza po §mierci nie

moze wpas¢ w grzech lekki. A wigc nie moze tez by¢ od niego uwolniona.

3. Zdaniem Grzegorza®, takim kazdy pojawi si¢ na sadzie, jakim wyszedt z ciata, bo
jak pisze Kohelet#: ,,Gdzie drzewo upadnie, tam lezy". Jesli przeto kto§ wyszedt z tego
zycia z grzechem lekkim, na sadzie pojawi si¢ z grzechem lekkim. Wida¢ z tego, ze

czys$ciec nie bedzie przebtaganiem za grzech lekki.

4. Jak juz powiedziano®, grzech uczynkowy moze by¢ zgladzony li tylko przez
skruche. Lecz po tym zyciu nie bedzie juz skruchy. Wszak ona jest uczynkiem za
stugujacym, a wtedy nie bedzie zashugiwania ani na na grodg, ani na kare, bo jak méwi
Damascen’: ,, Tym jest dla ludzi $mier¢, czym dla anioléw upadek". A wiec po tym zyciu

wina grzechu lekkiego nie bedzie w czy$¢cu odpuszczona.
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5. Grzech lekki pojawia si¢ z powodu istniejacego w nas zarzewia [zta—skutku grzechu
pierworodnego]. Totez jak juz powiedziano’, w pierwszym stanie Adam nie popelnitby
grzechu lekkiego. Lecz po tym zyciu w czy$Sécu w duszy odlaczonej nie bedzie
zmystowosci, bo to zarzewie odpadnie, jako ze Apostot zwie je': ,,prawem ciala". Zatem
w czysccu nie bedzie grzechu lekkiego. A skoro tak, to ogien czy$¢cowy nie moze by¢

przebtaganiem za niego.

Whrew temu: 1. Wedlug Grzegorza® i Augustyna'’, niektére winy lekkie sa odpuszczane
w przysztym zyciu. Nie moze tu chodzi¢ o karg, bo pod tym wzglgedem wszystkie winy,
nawet najciezsze, gdy chodzi o powinno$¢ odbycia kary, sa zmazane ogniem czys$cca. A

wigc ogien czyscéca oczyszcza wing grzechu lekkiego.

. . 12 . . .
2. Jak powiedziano", przez Pawlowe “: ,,drewno, trawg i stomg¢" rozumie si¢ grzechy
lekkie. Lecz czysciec strawi owo drewno, trawe 1 stome. A wigc same takze winy lekkie

bywaja po tym zyciu odpuszczane.

Odpowiedz: Niektorzy tak powiadali: po zakonczeniu zycia nikomu juz nie odpuszcza si¢
winy jakiegokolwiek grzechu. Jesli przeto kto§ umiera obciazony wing $miertelna, jest
potepiony 1 nie moze juz otrzymac¢ odpuszczenia. Nie moze za$ tak byc¢, zeby umierat w
grzechu lekkim bez grzechu cigzkiego'®, poniewaz sama laska koncowa zmywa wing
lekka. Grzech bowiem lekki pochodzi stad, ze czlowiek, majac Chrystusa za
fundament'®, zbytnio mituje jakie$ dobro doczesne. To za$ wykroczenie pochodzi ze
skazenia pozadliwos$cia. Stad tez gdy laska catkowicie zwycigzy skazenie pozadliwoscia
— jak to byto w N.M. Pannie'> — nie pozostanie juz miejsca na jaika$ wing lekka. A
poniewaz z chwila $mierci catkowicie ta pozadliwo$¢ stabnie 1 zanika doszczgtnie,

dlatego wladze duszy staja si¢ catkowicie ulegte tasce, a wina lekka zostaje przepedzona.

Ale to zdanie jest samowolne zar6wno samo w sobie jak i w swoim zatozeniu. Jest
samowolne samo w sobie, poniewaz sprzeciwia si¢ wypowiedziom §wigtych i ewangelii.
A ich wypowiedzi, jak moéwi Magister'’, nie mozna odnosié¢ jedynie do odpuszczenia
kary za grzechy lekkie, bo kary te — czy to za lekkie, czy to za §miertelne grzechy —

beda w przysztosci odpuszczone. A wedlug Grzegorza'’, tylko lekkie winy zostaja po
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tym zyciu odpuszczone. — Ani tez niewystarczajace jest to, co moéwia; a mowia, ze to
odnosi si¢ szczegdlnie do grzechow lekkich, by kto§ nie sadzil, ze nic cigezkiego nie
bedzie si¢ za nie cierpie¢, poniewaz odpuszczenie kary raczej usuwa cigzkos¢ kary,

anizeli ja wprowadza.

Okazuje si¢ tez samowolne w swoim zatozeniu. Upadek bowiem sit ciata, jaki
pojawia si¢ w ostatnich chwilach zycia, nie usuwa skazenia pozadliwoscia ani tez go nie
ostabia w swoim korzeniu, a tylko w jego przejawach; jasno to wida¢ na przykladzie
cigzko chorych. Dalej, upadek 6w nie usmierza wtadz duszy tak, zeby staty si¢ ulegte
tasce, poniewaz wtedy dopiero nastepuje prawdziwe usmierzenie wtadz duszy i poddanie
ich tasce, kiedy nizsze wladze sa postuszne wyzszym, te za$ ,,maja upodobanie w prawie
Bozym"'®; a to nie moze sie pojawi¢ w takim stanie, skoro czynno$ci obu wladz sa
wstrzymane. Chyba ze przez to usmierzenie rozumie si¢ zawieszenie walki, jak to si¢
zdarza u $piacych. Z tego jednak powodu nie mowi si¢ o $nie, ze on ostabia pozadliwos¢

lub usmierza sity duszy, albo ze je poddaje tasce.

Ponadto, nawet gdyby si¢ przyjeto, ze 6w upadek sit ciata ostabia pozadliwos¢ w
samym korzeniu i wiladze duszy poddaje tasce, to jeszcze nie wystarczato by to do
oczyszczenia juz popetnionej winy lekkiego grzechu, aczkolwiek wystarczato by do
uniknigcia tejze winy na przyszto$é, bo jak juz powiedziano'’, grzech uczynkowy, takze
lekki, nie zostaje odpuszczony bez wzbudzenia aktu skruchy., jakkolwiek by ona byta
silna habitualnie. /35/ Niekiedy bowiem tak si¢ zdarza, ze kto§ umiera podczas snu 1
nieprzytomnosci, jest w stanie faski, a zasnat w grzechu lekkim. Takowy nie moze przed
sSmiercia wzbudzi¢ sobie aktu zalu za grzech lekki.—Powiadaja oni na to tak: Jesli nie
miat aktu zalu lub (postanowienia ogdlnego lub szczegdtowego, to grzech lekki zamieni
si¢ w Smiertelny z tego powodu, ze ,lekki staje si¢ $miertelnym, gdy si¢ ma w nim
upodobanie". Ale tak nie mozna mowi¢. Nie kazde przeciez upodobanie w grzechu
lekkim sprawia grzech $miertelny, bo gdyby tak bylo, kazdy grzech lekki stawalby si¢
Smiertelnym, jako ze kazdy grzech lekki podoba sig, sikoro jest dobrowolny, ale sprawia
to takie tylko upodobanie, ktore jest juz rozkoszowaniem sig, na ktorym — jak méwi
Augustyn™— polega ,,wszelka ludzka przewrotno$é, kiedy to my znajdujemy rozkosz i

215



cel w rzeczach uzytkowych". Jak iz tego wida¢, takie upodobanie sprawiajace grzech
$miertelny jest aktualnym, uczynkowym upodobaniem, jako ze wszelki grzech $miertelny
polega na dokonaniu jakiego$ uczynku. Moze bowiem zaistnie¢ taki wypadek, ze kto$
popehit grzech lekki, a potem zgota juz o nim nie mysli: ani o jego odpuszczeniu, ani o
przywiazaniu do niego, ale mysli np. o tym, ze trojkat ma trzy katy rowne dwom
prostym, i tak mys$lac, zasnal 1 umarl. — Jasne wigc jest, ze to zdanie jest zgota

nierozumne.

I dlatego wraz z innymi nalezy tak powiedzie¢: U tego, kto umiera w stanie taski,
wina grzechu lekkiego zostaje po Smierci odpuszczona na skutek ognia czys¢cowego. Ta
bowiem kara poniekad dobrowolna moca taski bedzie mie¢ sitg¢ przeblagania za wszelki

grzech, ktéry moze wraz z taska istnie¢ w duszy.

Na 1. Glosa ma na mysli grzech §miertelny. — Albo mozna tak powiedzie¢: Chociaz w
tym zyciu wina nie zostata naprawiona sama w sobie, zostala jednak naprawiona w
postaci zashugi, bo mianowicie tu na ziemi cztowiek zastuzyt sobie na to, zeby tam w

czysécu byta owa kara dlan zastugujaca.

Na 2. Grzech lekki ma swoja przyczyng w skazeniu zarzewiem, ktorego nie bedzie w
duszy odtaczonej przebywajacej w czysccu. I dlatego dusza ta nie moze popeti¢ grzechu
lekkiego. Natomiast odpuszczenie winy grzechu lekkiego ma swoja przyczyng w woli
zaprawione] miloscia 1 taska, ktora zostanie w duszy odlaczonej przebywajace] w

czyscceu. I dlatego nie zachodzi podobienstwo.

Na 3. Grzechy lekkie nie zmieniaja stanu cztowieka, bo ani nie gubia, ani nie zmniejszaja
mitosci do Boga®'. A wedlug niej mierzy sie wielko$¢ darmowej* dobroci duszy. I
dlatego dusza pozostaje taka, jaka byla pierwej bez wzgledu na to, czy grzechy lekkie

beda odpuszczane lub popehiane.

Na 4. Po $mierci nie moze juz by¢ zaslugiwania na nagrodg istotna. Natomiast jak dtugo
cztowiek w jaki§ sposob jest jeszcze w drodze do nieba, moze zastugiwaé na jakas$
nagrode dodatkowa. I dlatego w czy$¢cu moze istnie¢ uczynek zaslugujacy na

odpuszczenie winy grzechu lekkiego.
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Na 5. Wprawdzie grzech lekki pochodzi ze sklaniajacego don zarzewia, to jednak jego
owoc — wina, jest w duszy. I dlatego nawet po zniszczeniu zarzewia wina moze nadal

pozostawac.
Artykul 7
CZY OGIEN CZYSCCOWY UWALNIA OD KARY NALEZACEJ SIE ZA GRZECH? /36/
Zdaje sig, ze ogien czy$ccowy nie uwalnia od kary nalezacej si¢ za grzech, bo:

l. W kazdym oczyszczaniu chodzi o usunigcie brudu. Lecz kara ze swego pojgcia nie

wyraza jakiego$ brudu. A wigc ogien czy$¢cowy nie uwalnia od kary.

2. Przeciwienstwo moze by¢ oczyszczone li tylko przez swoje przeciwienstwo. Lecz
kara nie jest przeci wienstwem kary. A wigc kara czy$¢ca nie mozna by¢ oczyszczonym

od powinnosci odbycia kary.

3. Stowa Pawlowe': ,,Bedzie zbawiony, lecz tak jak by przez ogien" itd., tak glosa
uzupetnia®: ,, Ten ogien jest proba, doznawaniem meczarni, o ktérej Syrach powiada’:
,»Plec wystawia na probg naczynia garncarza". A wigc czlowiek wywiazuje si¢ ze
wszystkich ciazacych na nim kar znoszeniem udrek tego §wiata, a zwlaszcza Smierci,

bedacej najwigksza z udrek, a nie ogniem czys¢cowym.

Wbrew temu: Jak wyzej powiedziano®, kara czy$éca jest ciezsza niz wszelka meka tego
Swiata. Lecz cztowiek wywiazuje si¢ z ciazacej na nim kary znoszeniem udrgk tego
swiata w duchu zado$¢uczynienia za nia. O wiele bardziej wigc znoszeniem mak czyséca.
Odpowiedz: Kazdy, na kim spoczywa jaka§ powinnos¢ wobec kogo$, uwalnia si¢ od niej
przez to, ze si¢ z niej wywiaze. A poniewaz obowiazek poniesienia czego$ doczesnego za
grzech jest niczym innym, jak powinnos$cia odbycia kary, dlatego przez to, ze kto$ ponosi
kareg, jaka mu si¢ nalezy, zostaje uwolniony od obowigzku wywiazywania si¢ z niej. I w
tym wilasnie znaczeniu kara czy$¢ca uwalnia od tego obowiazku.

Na 1. Wprawdzie obowiazek wywiazania si¢ z cigzacej powinnosci sam w sobie nie

wyraza brudu, to jednak z przyczyny swojej ma na uwadze brud — jego usunigcie.
Na 2. Wprawdzie kara nie jest przeciwienstwem kary, to jednak jest przeciwienstwem
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powinnos$ci odbycia kary. Dlatego bowiem ciazy obowiazek odbycia kary, ze si¢ jej nie

wycierpiato, a nalezato si¢ ja odcierpiec.

Na 3. Te same slowa Pisma §w. maja niekiedy wieloraki sens. Totez i w tym tekscie
Pawiowym ,,ogien" moze oznacza¢ albo utrapienia obecnego zycia, albo kary czyséca.
Jedne i drugie moga oczyscié z grzechow lekkich. Wyzej® zas powiedzielismy, ze $mieré

naturalna nie wystarcza.

Artykul 8
CZY OD TEJ KARY JEDEN MOZE BYC UWOLNIONY PREDZEJ NIZ DRUGI?
Zdaje sig, ze od tej kary jeden nie moze by¢ predzej uwolniony niz drugi, bo:

1. Im wina jest ci¢zsza 1 powinno$¢ poniesienia ka ry wigksza, tym surowsza kare
naktada si¢ w czys$ccu. Lecz jaka jest proporcja kary surowszej do winy ci¢zszej, taka
sama jest proporcja kary 1zejszej do winy lzejszej. A wigc tak samo szybko bywa

uwolniony od kary jeden, jak i drugi.

2. Pod wzgledem dtugotrwato$ci za nierdéwne zashugi na nagrodg i kar¢ wymierza si¢

réwna zaplatg: tak w niebie, jak 1 w piekle. Wydaje si¢ wigc, ze podobnie jest w czy$cécu.

Whrew temu: Jest przyrownanie Apostola', w ktorym on oznacza réznice migdzy
grzechami lekkimi przez ,,drewno, trawg 1 stome". Ot6z kazdy widzi, ze drewno dluze;j
wytrzymuje ogien niz trawa i1 stoma. A wigc jeden grzech lekki dluzej jest karany w
czy$¢cu niz drugi.

Odpowiedz: Niektore grzechy lekkie silniej przywarly do duszy niz inne, jako ze
przywiazanie do nich z wigksza sila sklaniato do nich i mocniej w nich tkwito. A
poniewaz to, co silniej przywarto do czegos, trudniej daje si¢ oczysci¢, dlatego niektorzy
w czys$cecu dhuzej niz inni ponosza meki: w miarg tego, jak ich przywiazanie do grzechéw

lekkich bylo glebsze.

Na 1. Ostros¢ kary odpowiada wlasciwie wielkoSci winy; natomiast diugotrwato$¢

odpowiada zakorzenieniu si¢ winy i wady w podmiocie. Totez moze tak by¢, ze kto$

218



moze by¢ dtuzej w czysécu, a przy tym mniejsze ponosi¢ meki; a moze by¢ i na odwrot.

Na 2. Grzech $miertelny, za ktory naleza si¢ meki piekta, oraz mito$¢ do Boga, za ktora
nalezy si¢ nagroda raju, po tym zyciu wkorzenig si¢ nieporuszalnie w podmiot. I dlatego
ta sama jest dlugotrwalo$¢ tu 1 tam dla wszystkich. Inaczej jest z grzechem lekkim, za

ktory odbiera si¢ kare w czy$éeu. Jasne to jest z tego, co wyzej powiedziano®.

ZAGADNIENIE 101
KARA ZA GRZECH PIERWORODNY /37/
(Z Komentarza $w. Tomasza do 2 Sent., d. 33, q. 2)

Co do tego nasuwaja si¢ dwa pytania: 1. Czy za grzech pierworodny po $mierci
nalezy si¢ kara zmystowa, a chodzi o tych, ktéorzy umieraja w samym tylko grzechu
pierworodnym? 2. Czy ci, ktérzy umieraja w samym tylko grzechu pierworodnym,

doznawaja w duszy jakiego$ wewnetrznego duchowego bolu?

Artykul 1

CZY ZA SAM W SOBIE GRZECH PIERWORODNY NALEZY SIE KARA ZMYSELOWA?
/38/

Zdaje sig, ze za sam w sobie grzech pierworodny nalezy si¢ kara zmystowa, bo:

1. Augustyn powiadalz »Wierz mocno 1 wcale nie watpij w to, ze niemowleta, ktére
bez sakramentu chrztu zeszly z tego $wiata, beda cierpie¢ katusze". Lecz katusze
oznaczaja kar¢ zmystowa. A wigc niemowlgta, ktore beda ponosi¢ karg za sam tylko

grzech pierworodny, beda cierpie¢ karge zmystowa.

2. Za wigksza wing nalezy si¢ wigksza kara. Lecz wina pierworodna jest wigkszym
grzechem niz grzech lekki, poniewaz wigcej jest w niej z odwrdcenia [sig¢ od Boga], jako
ze pozbawia taski, natomiast grzech lekki daje si¢ pogodzi¢ z taska. I dalej, za wing
pierworodng otrzymuje si¢ karg wieczna, za wing za$ lekka — kar¢ czasowa. A poniewaz
za grzech lekki nalezy si¢ kara zmystowa, to o wiele bardziej nalezy si¢ ona za grzech
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pierworodny.

3. Surowiej karane sa grzechy po tym zyciu niz w Zyciu obecnym, gdzie mozna
doznawa¢ mitosierdzia. Lecz w tym zyciu grzechowi pierworodnemu odpowiada kara
zmystowa. Dzieci bowiem majace sam tylko grzech pierworodny cierpia wiele kar
zmystowych, 1 to nie niesprawiedliwie. A wigc 1 po tym zyciu nalezy si¢ zan kara

zmystowa.

4. Jak w grzechu uczynkowym zachodzi odwrocenie [si¢ od Boga] 1 zwrocenie si¢
[ku rzeczom doczesnym], tak 1 w grzechu pierworodnym jest co$ odpowiadaja cego temu
odwroceniu sig, mianowicie utrata pierwotnej sprawiedliwosci, oraz co$
odpowiadajacego temu zwroceniu si¢, mianowicie pozadliwos¢. Lecz za grzech
uczynkowy nalezy si¢ kara zmystowa z powodu zwrdcenia si¢ [ku pozadliwosci]. A wige

nalezy si¢ ona i za grzech pierworodny z powodu pozadliwosci.

5. Ciata dzieci po zmartwychwstaniu albo bgda podlega¢ cierpieniom, albo nie beda
im podlega¢. Ot6z ciato ludzkie moze nie podlega¢ cierpieniom albo dzigki
szczegOlnemu przywilejowi, mianowicie wolnosci od cierpien, jak go maja swigci w
niebie; albo z powodu pierwotnej sprawiedliwosci, jak to byto w stanie nie winnosci’.
Zatem ciala dzieci albo beda mie¢ przywilej wolnosci od cierpien, i wtedy beda
chwalebne, no 1 wtedy nie begdzie r6znicy migdzy dzieCmi ochrzczonymi a nie
ochrzczonymi, co jest herezja, albo bgda mie¢ pierwotna sprawiedliwo$¢, i wtedy nie
bedzie w nich grzechu pierworodnego, ani tez nie beda karane za grzech pierworodny, co
réwniez jest herezja. — Zostaje wigc pierwszy wypadek: ze podlegaja cierpieniom.
Wszystko bowiem, co podlega cierpieniom, z konieczno$ci cierpi na skutek obecnosci
czynnika dziatajacego na cialo. Wynika z tego, ze ciala dzieci beda cierpie¢ karg
zmystowa ze strony dzialajacych na nie cial postrzegalnych.

Wbrew temu: 1. Zdaniem Augustyna’, kara ponoszona przez dzieci, ktore maja jedynie
grzech pierworodny, ,,jest najtagodniejsza ze wszystkich kar". Lecz taka by nie byla,
gdyby byly meczone kara zmystowa, jako ze kara ognia piekielnego jest najcigzsza. A

wigc nie beda cierpie¢ kary zmystowe;.
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2. Ostro$¢ kary zmyslowej odpowiada rozkoszy grzesznie doznawanej, stosownie do
stow Apokalipsy’: ,Ile sie wynosita i zyla w rozkoszach" itd. Lecz w grzechu
pierworodnym nie ma jakiej$ rozkoszy, jak nie ma i dziatania; a wedtug Arystotelesa’,
rozkosz wiaze si¢ zawsze z dzialaniem. A wigc za grzech pierworodny nie nalezy si¢ kara

zmystowa.

Odpowied?: Kara powinna byé wspodtmierna do winy, stosownie do stow Izajasza®:
,Miara kary wedlug miary winy, gdy bedziesz odrzucona, osadzisz ja". Otoz ta
dziedziczna wada, majaca charakter winy, nie istnieje w nas na skutek odebrania nam lub
zniszczenia w nas jakiegos$ dobra nieodlacznego od natury ludzkiej i wyptywajacego z jej
pierwiastkow, ale na skutek odebrania nam lub zniszczenia w nas czegos, co zostato nad-
dane naturze. I jezeli ta wina ciazy na danym czlowieku, to tylko dlatego, ze ma taka
naturg, ktora tego dobra zostata pozbawiona, a chodzi o dobro, ktore miato w nim by¢ 1
mogto si¢ w nim utrzymac. I dlatego zadna inna kara nie nalezy si¢ za wing pierworodna,
jak tylko pozbawienie tego celu, do ktérego zmierzato odebrane dobro, a do ktorego to
celu natura ludzka sama przez si¢ dotrze¢ nie zdota. Dobrem tym jest widzenie Boga.
Totez whasciwa 1 jedyna kara za grzech pierworodny jest po $mierci brak tego widzenia.
Gdyby bowiem cztowiek po $mierci za grzech pierworodny cierpiat jeszcze inng karg —
karg¢ zmystowa, nie cierpialby juz jej z tego powodu, ze ma wing pierworodna, poniewaz
kara zmystowa dotyczy tego, co jest wlasciwe osobie, jako ze takowa kara jest
cierpieniem tej oto poszczegolnej osoby. Jak przeto wina pierworodna nie powstala w
niej" na skutek jej dzialania, tak i kara nie powinna polegaé na jej cierpieniu, a jedynie
tylko na braku tego, czego sama z siebie natura nie zdotalaby osiagnaé. Co do innych
doskonatosci 1 dobr, ktére sa nieodlaczne od ludzkiej natury i wyplywaja z jej
pierwiastkdw, to zadnej straty nie poniosa ci, ktdrzy zostali potgpieni za sam tylko grzech

pierworodny.

Na 1. W tym tek$cie 'katusze' nie oznaczaja kary zmystowej, a tylko jedynie karg
poniesienia szkody polegajacej na braku widzenia Boga. Podobnie 1 nazwa 'ogien' Pismo

sw. zwyklo cze¢sto przedstawia¢ wszelka karg.
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Na 2. Sposrod wszystkich grzechoéw najmniejszyofe-jest grzech pierworodny, poniewaz
jak najmniej jest w nim z dobrowolnos$ci. Nie jest bowiem dobrowolny wola tej oto
osoby, ale jedynie wola tego, ktory byt poczatkiem ludzkiej natury. Natomiast grzech
uczynkowy, a takze 1 lekki, jest dobrowolny wola tego, w ktérym jest. I dlatego mniejsza

kara nalezy si¢ za grzech pierworodny niz za grzech lekki.

Nie sprzeciwia si¢ temu to, ze grzech pierworodny nie daje si¢ pogodzi¢ z taska.
Utrata bowiem taski nie ma charakteru winy, ale kary, chyba ze ta utrata jest z woli

cztowieka. Gdzie zatem jest mniej z dobrowolnosci, tam mniej jest z kary.

Réwniez nie sprzeciwia si¢ temu to, ze za uczynkowy grzech lekki nalezy si¢ kara
czasowa, poniewaz dzieje si¢ to przez przypadtos¢ z tego powodu, ze umierajacy w
samym tylko grzechu lekkim jest w stanie taski 1 jej moca zostaje oczyszczony z kary. Bo

gdyby grzech lekki znajdowat si¢ w kims$ bez taski, ponositoby si¢ zan wieczna karg.

Na 3. Nie tak samo jest z kara zmystowa przed $Smiercia, co po $mierci. Przed $miercia
kara zmystowa [a wigc 1 cierpienie] jest spowodowane dziataniem sit natury: czy to
chodzi o cierpienie kary zmystowej od wewnatrz ciala, np. goraczka lub co$ podobnego,
czy tez o cierpienie kary zmystowej na zewnatrz, mp. oparzenie lub co$ podobnego.
Natomiast po $mierci zadna sita natury nie bedzie dziala¢ [na ciato], jak tylko sam
porzadek sprawiedliwosci Boskiej: nie bedzie wigc dziata¢ ani na duszg odtaczona, na
ktéra, co jest oczywiste, ogien w naturalny sposob nie moze dziata¢, ani tez na ciato po
zmartwychwstaniu, poniewaz wtedy ustanie wszelkie dzialanie naturalne, a ustanie ono
na skutek ustania ruchu pierwszego ciala poruszalnego, ktory jest przyczyna wszelkiego

ruchu i przemiany cielesne;j'.

Na 4. B6l odczuwany przez zmysty odpowiada rozkoszy zmystowej z grzechu
uczynkowego, ktory jest zwroceniem si¢ ku rzeczom doczesnym. Natomiast pozadliwos¢
stale przebywajaca 1 nieprzejawiajaca si¢ w uczynlkach, jaka istnieje w grzechu
pierworodnym, nie sprawia rozkoszy. I dlatego takiej pozadliwosci nie odpowiada bol

odczuwany przez zmysty jako kara.

5. Ciata dzieci nie beda wolne od cierpien z powodu braku w nich moznosci cierpienia,
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ale z powodu braku dziatajacego na nie [cielesnego]| czynnika zewngtrznego. Po
zmartwychwstaniu bowiem zadne ciato nie bedzie, dziataniem natury, dziala¢ na inne
ciato, zwlaszcza dla jego zniszczenia. Wtedy bowiem bedzie tylko dziatanie majace na
celu wymierzanie kary, jak tego wymaga porzadek sprawiedliwosci Boskiej. Totez te
ciala nie beda cierpie¢ kary, ktorym ze sprawiedliwosci Boskiej nie nalezy si¢ kara
zmystowa. Natomiast ciala §wietych beda wolne od cierpien z tego powodu, Ze nie
bedzie juz w nich moznosci cierpienia®. I dlatego wolnosé od cierpien bedzie dla nich

przywilejem, a nie bedzie ona nim w dzieciach.

Artykutl 2

CZY DZIECI NIEOCHRZCZONE BEDA CIERPIEC NA DUSZY MEKE DUCHOWA?
/39/

Zdaje sig, ze dzieci nieochrzczone beda cierpie¢ w duszy meke duchowa, bo:

1. Zdaniem Chryzostoma1 dla potgpionych wigksza kara bedzie to, ze nie beda cieszy¢
si¢ widzeniem Boga, niz to, ze be¢da paleni ogniem piekta. Lecz dzieci te nie beda cieszy¢

si¢ widzeniem Boga. A wigc beda z tego powodu cierpie¢ duchowa mekg.

2. Nie moze nie sprawia¢ megki to, ze si¢ nie ma tego, co si¢ chce mie¢. Lecz dzieci
chcialyby mie¢ widzenie Boga. Inaczej ich wola bytaby uczynkowo przewrotna. A

poniewaz go nie maja, dlatego wydaje sig, ze z tego powodu cierpia meke.

3. A moze powiesz: nie cierpia meki, poniewaz wiedza, ze nie z wlasnej winy sa go
pozbawione. Odpowiadam: wolno$¢ od winy nie zmniejsza bolu z ponoszonej kary, ale
go zwigksza. Nie cierpi bowiem mniej ten, kto nie z wlasnej winy zostal wydziedziczony
lub okaleczony. A wigc rowniez 1 bol dzieci nie ginie z te go powodu, ze nie z wlasnej

winy sa pozbawione tak wielkiego dobra.

4, Jak si¢ maja dzieci ochrzczone do zastugi na dobre Chrystusa, tak si¢ maja dzieci
nieochrzczone do zastugi na zte Adama. Lecz dzieci ochrzczone dzigki zastudze

Chrystusa otrzymuja nagrodg zycia wiecznego. A wigc 1 nieochrzczone cierpia bol z tego
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powodu, ze na skutek zastugi na zte Adama sg pozbawione zycia wiecznego.

5. Nie moze nie sprawia¢ bolu, gdy jest nieobecne to, co si¢ kocha. Lecz dzieci maja
naturalne poznanie Boga i z tego tez powodu kochaja Go w sposob naturalny. A
poniewaz na wieki sa od Niego odlaczone, dla tego wydaje sig, ze tego nie moga znosic

bez bolu.

Wbrew temu: 1. Jezeli dzieci nieochrzczone po $mierci cierpia bol wewngtrzny, to albo
boleja z powodu winy, albo z powodu kary. Jezeli z powodu winy, to 6w bol doprowadza

je do rozpaczy, skoro juz nie moga by¢ oczyszczone z tej winy. Lecz taki bol u

potepionych jest robakiem — zgryzota sumienia. Zatem dzieci mialyby zgryzoty
sumienia. A skoro tak, to juz — jak méwi Magister’ — ich kara nie bylaby
,hajtagodniejsza". — Jezeli zas boleja z powodu kary, to — poniewaz ich kara

sprawiedliwie pochodzi od Boga — ich wola wystepowalaby przeciw sprawiedliwos$ci
Boskiej, 1 w ten sposob uczynkowo stataby si¢ przewrotna. A tego nie przyjmuje si¢. Nie

cierpia wigc zadnego wewngtrznego bolu.

2. Trzezwy rozum nie dopusci do tego, zeby cztowiek martwit si¢ z powodu tego, co w
nim jest nie do uniknigcia. Totez Sencka’® powiada, ze cztowick madry nie ulega
zmartwieniu. Lecz dzieci maja trzezwy rozum nie znieksztalcony zadnym grzechem
uczynkowym. Nie beda wigc martwic si¢ z tego powodu, ze ponosza taka kare, ktorej w

zaden sposob nie mogty unikna¢.

Odpowiedz: Pytanie to doczekato si¢ trzech odpowiedzi: Jedni mowia tak: Dzieci nie
beda cierpie¢ zadnego bolu, poniewaz ich rozum jest do tego stopnia zamroczony, ze nie
zdaja sobie sprawy ze straty tego, co utracity. — Ale to zdanie nie jest chyba stuszne.
Nieprawdopodobne bowiem jest, zeby dusza oswobodzona z cigzaru ciala nie poznawata

przynajmniej tego, czego mozna dociec rozumem, a nawet wiele wigce;.

Totez inni powiadaja: Dzieci te maja doskonale poznanie tego wszystkiego, na co
rozciaga si¢ naturalne poznawanie. Poznaja Boga 1 sa $wiadome tego, Ze sa pozbawione
Jego widzenia; z tego tez powodu cierpig jaki§ bol. Wszelako ten bol fagodzi¢ bedzie

swiadomos¢, ze nie z wlasnej woli wpadly w tg wing, za ktora zostaty potgpione. — Ale
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rowniez i to zdanie nie wydaje si¢ prawdopodobne. Przeciez takowy bdl z powodu utraty
tak wielkiego dobra, zwtaszcza bez nadziei odzyskania, nie moze by¢ maty. Ich wigc kara
nie bylaby ,,najlagodniejsza" , — Ponadto, z tego samego zgota powodu nie cierpia bolu
zmystowego 1 z zewnatrz zadawanego, co nie cierpia bolu wewnetrznego. Wszak bdl z
ponoszenia kary odpowiada rozkoszy doznanej z grzechu. Stad tez po usunigciu rozkoszy

z grzechu pierworodnego wykluczony jest wszelki bdl z kary za niego.

I dlatego jeszcze inni tak twierdza: Dzieci te maja doskonate poznanie tego
wszystkiego, na co rozciagga si¢ naturalne poznawanie; sa Swiadome tego, ze sa
pozbawione zycia wiecznego; znaja tez przyczyng, z powodu ktorej sa z niego
wykluczone, a jednak nie cierpia w jaki$ sposob z tego powodu. A jak si¢ to dzieje,

zobaczmy:

Czlowiek o trzezwym rozumie nie cierpi z tego powodu, ze nie ma tego, co
przekracza jego sily, a jedynie z tego powodu, Ze nie ma tego, co w jaki$ sposob jest w
stanie to mie¢. Np. zaden madry cztowiek nie cierpi z tego powodu, ze nie zdota lata¢ jak
ptak, lub Ze nie jest krolem albo cesarzem, poniewaz to mu si¢ nie nalezy. Cierpiatby
jednak, gdyby go pozbawiono tego, co w jaki§ sposob jest zdolny posiada¢. Powiadam
wige talk: Kazdy cztowiek majacy uzywanie wolnej woli ma w sobie jaka$§ mozno$¢
oslagnigcia zycia wiecznego. Moze bowiem przygotowac si¢ na przyjecie laski, dzigki
ktérej wystuzy sobie zycie wieczne. I jesli tego zaniedbal, bedzie doznawal najwigkszego
bolu, jako ze stracil to, co moglo stac sig jego [szczg$ciem]. Otodz dzieci nigdy nie bylty w
takim stanie, zeby mogly posia$¢ zycie wieczne, bo ani ono nie nalezato si¢ im z
pierwiastkdw natury, jako ze ono przekracza wszelka site natury, ani tez nie mogly miec
wlasciwych im uczynkéw, ktorymi by osiagnety tak wielkie dobro. Totez wcale nie beda
bole¢ z powodu braku widzenia Boga. Owszem, cieszy¢ si¢ beda z tego, ze tak wielce

korzysta¢ beda z rzeczy pochodzacych z dobroci Bozej 1 z doskonatosci naturalnych.

Nie mozna tez mowié, ze one mogly osiagna¢ zycie wieczne: nie przez swoja
czynnos¢, ale przez czynno$¢ innych wobec nich, tak jak inne ochrzczone dzieci, bedace

w tym samym potozeniu osiagnely zycie wieczne. Bo to juz jest rzecza wyjatkowej taski,
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zeby kto$ otrzymal nagrode bez wtasnego uczynku. Stad tez brak takowej taski nie
spowoduje w zmartych bez chrztu dzieciach wigkszego smutku, niz w madrych osobach

to, ze nie spadaja na nich te liczne zaszczyty, ktore spadaja na innych im podobnych.

Na 1. Potepieni za grzech uczynkowy byli w stanie osiagnigcia zycia wiecznego. Mieli
bowiem uzywanie wolnej woli. A jak powiedziano®, u dzieci tego nie bylo. Nie tak samo

wigc jest z jednymi, co z drugimi.

Na 2. Wprawdzie, jak uczy Filozof®, wola dotyczy rzeczy mozliwych i niemozliwych, to
jednak wola nalezycie ustawiona 1 w pelni Swiadoma dotyczy jedynie tego, ku czemu
kto$ jest w jaki$§ sposob ukierunkowany. I ludzie boleja, jezeli nie uda si¢ im zisci¢ tejze

woli.

Nie boleja za$, jezeli nie udaje si¢ im zisci¢ tej woli, ktéra dotyczy rzeczy
niemozliwych. Bo takowa nie powinna zwaé si¢ wola, ale raczej chciejnoscia czy
zachcianka, jako ze cztowiek zasadniczo tego nie chce, ale chcialby, o ile byloby to
mozliwe’.

Na 3. Kazdy cztowiek jest ukierunkowany ku temu, zeby mie¢ wlasne dziedzictwo albo
cztonki swojego ciata. Totez nic dziwnego, ze boleje z powodu ich straty: czy stracit to z
wlasnej, czy tez z cudzej winy. Jak z tego wida¢, nie mozna tego stosowac do dzieci, co

czyni zarzut.

Na 4. Wedlug éw. Pawla’: dar Chrystusa przewyzsza grzech Adama. Totez dzieci

nieochrzczone nie musza mie¢ tyle ze zla, co dzieci ochrzczone maja z dobra.

Na 5. Owszem, dzieci nieochrzczone sa odtaczone od Boga, gdy chodzi o to potaczenie,
ktore dokonuje si¢ przez chwate. Nie sa jednak zgota od Niego odtaczone. Przeciez tacza
si¢ z Nim przez korzystanie z udzielonych im dobr naturalnych. I w ten rowniez sposob

moga cieszy¢ si¢ Nim naturalnym poznawaniem i mitowaniem.

Koniec Sumy Teologicznej §w. Tomasza z Akwinu w polskim przektadzie: 3122

artykutow.

Deo gratias
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ADORO TE DEVOTE
Sw. Tomasz z Akwinu
Uwielbiam naboznie, Jezu, Béstwo Twe.
W tych oto postaciach utaites je.
Tobie caly umyst méj poddaje sie,
Bo nad Toba myslac, nie ogarnia Cig.

Zmysty: wzrok, smak, dotyk zawod czynig nam I tylko stuchowi ufnie wiarg dam:

Wierzg stowom, ktore wyrzekt Bozy Syn: To najczystsza prawda: Oto wiary czyn!
Na krzyzu ukrytes tylko bostwo Twe.
Tu 1 cztowieczenstwo utaites Swe.
Ja w oboje wierze: tam by¢, prosze Cig,
Gdzie totr dobry chcial by¢, Jezu, przyjmij mig.

Jak niewierny Tomasz Twych nie widzg ran: Lecz wyznajg z wiara, zes moj Bog 1
Pan. Abym wierzyl mocniej Tobie — pomo6z mi: Kochat Cig serdeczniej, zywiej

ufal Ci.
Tys$ pamiatka $mierci 1 Chleb zywy sam.
Zycia Swego zdroje przekazujesz nam.
Spraw, bym dla mej duszy z Ciebie zycie brat
I Twej obecnosci bloga rados$¢ znat.

Dobry Pelikanie, Jezu Panie nasz, Ty mnie nieczystego w Krwi Swej obmyj z
zmaz: Wszak jedna jej kropla tak wielka ma moc, Ze catego $wiata gtadzi zbrodni

noc.
Zaslonigta teraz widzg¢ posta¢ Twa.
Tesknig za tym, Jezu, ustysz prosbe ma:
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Zebym ujrzat Twoja odslonieta twarz,
Patrzac na Twa chwale, szczesScia doznal wraz. Amen.

Przetozyt o. Pius Betch OP
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ODNOSNIKI DO TEKSTU
(Wyjasnienie skrotow uzytych ponizej mozna znalez¢ w tomie 13 na stronach 299-301)
ZAGADNIENIE 87
art. 1
1. 4 Sent., d. 43, c. 3 (QR 11, 9%).
2. Glossa Lombardi: PL 191, 1346. — Orygenes, 2 In Rom. 2, 15: PG 14, 894.
Rz 2, 15.
3. Iz 35, 10. Thum. z tekstu. Por. Ap 21, 4.
4. 20 de Civ. Dei 14 : PL 41, 680.
5. 1 Sm 16, 7.
6. 2 Kor 5, 10; raczej Rz 14, 10.
7. Rz 2, 15n. Thum. z tekstu.
8. Ap 20, 12.
20 de Civ. Dei 14: PL 41, 680.
10.  De Iudiciaria Potestate: PL 1%, 1182.

11.  Augustyn, 1. c.

12. l.c.
13. Nal.
14. Na 1.

10. Por.1.22,2na4;z. 23,3 na2;/186/;t.2 str. 183. 194. 310.
17 2 de Consol., prosa 4: PL 63, 677.
art. 2

1. Mt 22, 30; £k 20, 36.
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2. Patrz 1. 107, 1, t. 8, str. 60nn.

3. 4 Sent., d. 17, c. 5 (QR II, 855). — Cf. Gracjan, Decre- tum, p. 2, causa 33, q. 3
De poenitentia, d. 1, append. ad can. 87 (RF I, 1184).

4, In Hebr., hom. 31: PG 63, 217.
5. 1 Kor 4, 5.

6. Glossa interl. (VI, 38v); Glos sa Lombardi: PL 191, 1566. — Haymo, In 1 Cor 4,
5:PL 117, 532. Vide Ambrosiaster, In Cor 4, 5 : PL 17, 214; Rabanus Maurus, 9 Enarr.
in Epist. Pauli, 1 Cor 4, 5: PL 112, 45.

7. tk7,37.

8 Mt 26, 69; Mk 14, 66; Lk 22,
55;J18,17125.9.2 Sm 11; 24, 10.
10. 4 Sent., d. 43, c. 5 QR II. 998).
11.  Nal.

12. 2 de Fide Orth 15: PG 94, 932. Patrz Arystot., 4 Ethic. 9 nr 1: 1128b11. Etyka
Nikomach., przet. D. Gromska, PWN 1982, str. 157.

art. 3
1. Mdr 5, 8.

2. 2 Topie. 10 nr 1: 114b34. Ary stot., Topiki eta, przel. K. Le- $niak, PWN 1978, str.
56.

3. Hi 8, 22.

4. Glossa ordin. (III, 23 f). — Cf. Grzegorz W., 8 Moral. 53: PL 75, 857; Rupert, In
Iob 8, 22: PL 168, 1004.

5. 20 de Civ. Dei 14: PL 41, 680.
6. Albert W., 4 Sent., d. 43, a 14.

7. Patrz 1. 12, 8. t. 1, str. 217 nn.
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6. 20 de Civ. Dei1 14 : PL 41, 680.
7. Tamze.
ZAGADNIENIE 88

art. 1

1. Na 1, 9. Tlum. z tekstu.
2. Mt 25, 31nn.

3. Mt 12, 41.

4, J 5, 29. Thum. z tekstu.
5. Rdz. 2, 2.

6. J5,17.

7. Hbr 11, 39n.

8. 2 Kor 5, 10.

1. Por. 3. 59, 5, t. 26, str. 299nn.

1. 20 de Civ. Dei 1: PL 41, 569.

2. 4 Sent., d. 47, c. 3 (QR 11, 1019).
3. 26 Moral. 29: PL 76, 379.

4. Patrz nizej z. 90, 1.

1. 20 de Civ. Dei 14: PL 41, 680.
2. Ap 20, 12.

3. Rz 2, 15n.

1. 20 de Civ. Dei 14: PL 41, 680.
10. Mt 25, 34n.

11.  Rz2,12.
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art. 3

1. Patrz Suippl. z. 73, 1; 2z, 77, 2,t. 33 oraz 3. 10, 2 na 1 1 2, t. 24, str. 191n.
2. Dn 9, 24nn.

3. bk 12, 56.

4. Patrz 1z 3, 14.

5. Mt 24, 3nn; £tk 21, 7nn; Mk 13, 3nn.

6. 1 Kor 10, 11. Patrz Hbr. 1, 2; 9, 26; Ga 4, 4.

7. 1J2,18.

8. Ad Hesychium, episr. 199, c. 1: PL 33, 905.

9. Mk 13, 32. Patrz Mt 24, 36.

10. 1 Tes 5, 2. Patrz Mt 24, 43nn; 2 P 3, 10; Ap 3, 3; 16, 15.
11. Patrz 1. 14, 8, t. 2, str. 59n.

12. Dzl1,7.

13. 1z 45, 15.

14. Ps49,3, W,

15.  De Die Iudicii Ad Hesychium, epist. 199, c¢. 9 PL 33, 914.
16. Patrz 1.8, 3,t. 1, str. 154nn; z. 43, 3, t. 3, str. 212nn.

17.  Mt24,3; Mk 13,3; £k 21 7.

18. 1 Tes?2.

19.  Dz?2, 16n. Patrz przypis do tego tekstu.

20.  PatrzJI 2, 28nn, W. i Bibl. Tys. 3, 1nn.

21.  De Die Iudicii Ad Hesychium, epist. 199, c. 6: PL 33, 910.

22.  L.6,c.7: PG 20, 535.
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23.  c¢.52: PL 23, 695.

24. 83 QQ, q. 58 : PL 40, 43.

25. 2 Tes2,2.
art. 4

1. J 19, 13.
2. J19,17.

3. 1 Tes 4, 17.

4. 4, 2.

5. Dz 1, 11.
6. Dz 1, 12.
7. Ef4, 10.

1. Albert W., 4 Sent., d. 48, a. 6 ad ult.
2. Dz 1,9.

ZAGADNIENIE 89

art. 1

1. I'5,22n.

2. Mt 19, 28.

3. 1z 3,14, W.

4, Mt 12, 14. Patrz Jon 3, 5-10.

5. Mdr 3, 8.

6. Aleksander z Hales, Summa Theol., p. 3, q. 25, n, 5, a. 2; Bonawentura, 4 Sent., d.
48,a.1,q- 1.

Mt 19, 27n.

7. Patrz 1 Tes 4, 17.
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8. Mt 19, 28.

10. Dn7,10; Ap S5, 1; 20, 12.

11.  (t1173) De Iudic. Potest.: PL 1%, 1182.
12. Tamze.

13. Tamze.

14.  Patrz 1. 106, 1. t. 8, str. 51nn.

15.  1.107,2.t. 8, str. 63n.

art. 2
1. Mt 19, 28.
2. J5,45.

3. Glossa interl. (V, 203v). — Beda, In J 5, 45: PL 92, 704.
4. J12, 48.

5. J5,27.

6. Hi 36, 6, W.

7. Mt 19, 27n; por. Mk 10, 28n; Lk 18, 28nn; 22, 30.

8. Glossa ordin. (V, 60 A). — Grzegorz W., 10 Moral. 31: PL 75, 950.
0. Mt 23, 12; £k 14, 11; 18, 14.

10.  art. poprz.

10.  Arystoteles, 3 Ethic. 3: 1112- b24. Gromska, str. 86.

11.  Mt5, 3;Lk6, 20.

12.  Mt19,27n.

13. 20 de Civ. Dei 5: PL 41, 663.

14. Dzl1,?26.

10.  Cf. Bonawentura, 4 Sent., d. 47,a. 1, q. 1.
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11.  Tamze.

10. kS8, 14; Mt 13, 22; Mk 4, 19.

11.  Flp2,8.

12.  1z53,7, W.

10.  Flp 3, 21; por. 1 Kor 15, 26n; Hbr 2, 8; Flp 2, 8.
art. 3

1. Mt 25, 31.

2. Patrz 1. 108, 5na61a. 6, t. 8, str. 81-87.

3. Mt 22, 30.
4. IS, 27.
5. Mt 13, 41.

6. Patrz art. 1.

7. Glossa ordin. (V, 77 A). — Jan Chryzostom, In Mat., hom. 79: PG 58, 717.
art. 4

1. 1 Kor 15, 24.

1. Glossa ord. : PL 114, 547 A; Glossa Lombardi: PL 191, 1679 C. — Cf. Haymo, In
1 Cor 15,24 : PL 117, 597 A; Augustyn, 83 QQ, q. 69 nr 4 : PL 40, 76, Magister, 4 Sent.,
d.47,c.5.

2. 4 Sent., d. 47, c. 5 (QRII, 1021).
3. Div. Nom., c. 4, § 23: PG 3, 725.
art. 5

1. Mt 19, 28.

2. ps. 1, 5. Thum. dostos.

3. Dz 10, 42.
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4. Ap. 1, 7.
5. 6 Dz 10, 42.

6. 20 de Civ. Dei1 5: PL 41, 663.

7. J3,18. W.
art. 6
1. J3,18, W.

1. 11 de Gen. ad Litt. 17: PL 34, 438.
2. 34 Moral. 7: PL 76, 726.

3. Hi41, 16, W.

4. 2 Kor 5, 10; por. Rz 14, 10.

5. 1 Kor 3, 12.

6. 1 Kor 7, 32.

7. 1 Kor 3, 12.

8. 2Tm?2,4.-

10. Dn4,24.

11.  Glossa interl. do J 3, 17 (V, 196r); Glossa ordin. doJ 3, 17 (V 1% A). — Cf.
Augus In Joan. 3, 17, tr. 12: PL 35, 1490.

12. 34 Moral. 7: PL 76, 725.

art. 7

1. J3,18.

2. 4 Sent., d. 47, c. 3 (QR II, 1019).
3. 26 Moral. 27: PL 76, 379.

4. Hbr 11, 6.

art. &
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1. 1 Kor 6, 3.

2. Hi 40, 10 1 28. Patrz przypis w Bibl. Tys. Hi 40, 15.
3. Mk 1, 24. Thum. z tekstu.

4, Glossa ordin. (V, 92 A). — Beda, 1 In Mk 1, 24 : PL 92, 141.
5. 2P2, 4.

6. Na 1, 9. Tlum. z tekstu.

7. J16, 11.

ZAGADNIENIE 90

art. 1

1. Patrz 3. 59, 2, t. 26, str. 293nn.

2. Syr 7, 6. Thum. dostos.

3. J'5,22n.

4. Dn 7, 9.

5. Div. Nom., c. 10, § 2: PG 3, 937.

6. In Joan. 5, 26, tr. 19 : PL 35, 1552.

7. 4 Sent., d. 48, c. 3 (QR 11, 1024).

8. J5,27.

9. Hi 36, 17. Thum. wlasne.

10. U Bonawentury, 4 In Sent., d. 48, a. 1, g. 1, sed contra 2 (QR IV, 984). Druga
czes$¢ glo sy u Ruperta, In Iob 36, 17 : PL 168, 1138. Patrz Augustyn, Serm. ad Popul., s.
127,¢.7: PL 38, 711.

11. Rzl14,4.
12.  Ps.99,3, W.

13. Rz 14,9.
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14. Dz 10, 42.

15. Kol 1, 20. Thum. Sew. Kowalski.

16. Mt28, 18.

17. Ps8,7;1Kor15,27; Hbr 2, 8.

18. Dn7, 13n.

19. Rdz1,26n; Mdr 2, 23.

20. 3 de Fide Orth. 15: PG 94, 1049. 1010.
21.  Hbr. 9, 14.

22.  Patrz 3. 56, 2, t. 26, str. 262nn.

art. 2

1. Glossa interl. (5, 240r). — Augustyn, In Joan. 19, 37, tr. 120: PL. 35, 1954; Beda,
In Joan. 19, 37 : PL 92, 916.

2. J19,37;Za 12, 10.

3. Mt 24, 30.

4, In Mat., hom. 76: PG 58, 698.

5. J10,9.

6. Raczej Alcherus Claravallensis, De Spir. et Anima 9: PL 40, 785.
7. Iz 33, 17. Thim. dostos.

8. Glossa ordin. (V, 202 B). — Augustyn, In Joan. 5, 21, tr. 29: PL 35, 1553.
9. J5,21. Thum. z tekstu.

10. Lk 21, 27. Thum. z tekstu.

1. 1Tm2,5.

12.  J17,22.

13.  z.85,2na3, t 33.

14. Iz 26, 11.

15.  Glossa interl. (IV, 49v). — Haymo, In 1z 26, 11: PL 116, 840.
art. 3
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1. art. potprz. na 4.
2. Enarr. in Psalm., ps. 118, 20, ser. 8: PL 37, 1522.

3. Cf. De Causis, prop. X, 99; S. Th. lec. 10, nn 253n; prop. XII, 103, 6, Th. lec. 12,
nn 273-276.

4, 7 Wyznania 16: PL 32, 744. Przet. Z. Kubiak, Pax 1982, str. 123.
5. J17,3.

6. 1 Metaph. 1 nr 1: 980a21.

7. 1 Topie. 13 (15) nr 5: 106a- 38. — Cf. 10 Ethic. 2: 1173- blé.

8 De Hebdom.: PL 64, 1311. 9. Patrz 2-2. 34, 1, t. 16, str. 189nn.

ZAGADNIENIE 91

art. 1

1. Patrz z. 74, 1, t. 33.

2. Koh 1, 9.

3. Rdz 2, 2.

4. Augustyn, 4 de Gen. ad Litt. 12: PL 34, 304; Beda, 1 In Pn-
tat., super Gen. 2, 2: PL 91, 202; 1 In Hexaem., super Gen.

2, 2: PL 91, 34; Glossa or din. do Gen. 2, 2 (I, 34 C); Glossa interl. do Gen 2, 2 (1,
34r).

5. 1 Cael. et Mund. 2 nr 12: 269b6; cf. 2, 3 nr 1: 268al7.

6. Cf. Arystot., 8 Phys. 1 nr 15: 252al9; Simplicius, In De Ca elo, I, (CG VII, 293.

7. 2 peri Archon 3: PG 2, 128; L. 3, c. 5: PG 2, 331.

8. Iz 65, 17; 66, 22. Patrz 2 P 3,13.
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9. Ap 21, 1.

10.  Syr 13, 15.

11.  Arystot., 8 Phys. 2 nr 2: 252- b26.
12.  Ps 8, 7. Thum. Mitosz.

13. Rz, 20. Tlum. z tekstu.

14. Patrz1.12,1,t. 1, str. 196nn.

15. Patrz 1. 12, 3,t. 1, str. 201 nn.

16. 2 de Gener. 11 nr 9: 338bl6.

art. 2

1. Patrz z. 74, 4, t. 33.

2. Rdz 8, 22.
3. Jr31, 35n.
4. Rdz 1, 14.

5. 2 de Caelo et Mundo 12 nr 5: 292b7.
6. 2 de Caelo et Mundo 1 nr 3: 284al4.

7. Senten. ex Aristot. collectae F : PL 90, 995 inter opera Bedae. — Cf. Arystot, 1 de
Caelo 4: 271a31-33.

8. 8 Phys. 1 nr 11: 251b21.

9. Ap 10, 6n, W.

10. 1 Kor 15, 52.

11. 1z 60, 20.

12. 2 de Gener. 10 nr 2: 336a25.
13. 2 Metaph. 2 nr 9: 994bl5.

14.  Arystot.,, 8 Phys. In: 250b11- 253a21; 2 de Caelo 1 : 284-a2-b5. Empedokles i
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Pitagoras patrz z. 77, 1 odp., t. 33.

15. Bonawentura, 4 Sent., d. 48, a. 2, q. 2.

16.  art. poprz.

17.  Rdz8§, 22.

18. Pwt4, 19.

19.  art. poprz.

20.  Glossa ord. (VI, 19 B); Glossa Lombardi: PL 191, 1445.
— Ambrosiaster, In Rom &, 22: PL 17, 131.

21. Rz8§,22.

22. 1 de Cacelo et Mundo 2 nr 12: 269b2; cf. L. 2, c. 1 nr 3: 284al4.
23.  Patrz wyzej z. 88, 3 oraz z. 77, 2, t. 33.

24. 1 In de Caelo et Mundo, comm. 5 (V, 5 E).

25. Whbrew 4.
26. Whbrew 5.
art. 3

1. Patrz z. 74, 4, t. 33.

2. art. poprz.

3. 1230, 26.
4. Rdzl1,16.
5. 1z60, 19.

6.  Ap2l,23.

7. Ptolomeusz, 1 Syntaxis Mathematica sive Almagestum 6 (HB 1, 1, 20); Theon
Smyrnaeus Platonicus, De Astronomia 4 (MT 158). — Cf. Awerroes, 2 In de Caelo et
Mundo, comm. 110 (V, 171 G).
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8. 1z 30, 26.

0. Rz 8,191 22.

10.  Glossa ordin. (VI, 19 B); Glossa Lombardi: PL 191, 1445.
— Ambrosiaster, In Rom &, 22: PL 17, 131.

11.  Mdr 13, 5.

12. Syr43,9.

13. Patrzz. 74,112, 33.

14.  Arystot., 3 Phys. 2: 201b27- 202a3.

15.  Glossa interl. (IV, 57v). — Haymo, 2 In 1z 30, 26: PL 116, 169.
16. 1z 30,26.1/. Rdz 3, 17n.

18. a. l.

19.  Patrz na 3.

20.  Patrznizej z. 97, 7.

21. 3 Doctor Perplex. 13 (FR 274).

22. 1z 30, 26; 60, 19. Patrz zarz. 41 5; wbrew 1.

23. 2 Doctor Peiplex. 29 (FR 204, 207).

24. Patrz1z 13, 10;Jr4,23;Ez32,7;J12, 10.

25. Patrz1-2.9,5,t. 9, str. 192nn.

art. 4

1. Patrz z. 74, 5, t. 33.

2. Patrz nizej z. 97, 7.

3. Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30.

4. Ap 21, 1.

5. Glossa ordin. (VI, 19 B); Glossa Lombardi: PL 191, 1445.
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— Ambrosiaster, In Rom 8, 22: PL 17, 131.

6. Rz 8§, 22.

7. Patrz z. 85, 1, t. 33.

8. Mt 22, 30.

9. 2 de Anima 7, nr 2: 418a7. 10 Patrz nizej z. 97, 4.
art. 5

1. Rdz 1, 12-25. Patrz 1. 69-72, t. 5, str. 177-202.
2. art. poprz. wbrew 2.

3. 2 de Gener. 10 nr 7: 336b27.

4. tamze nr 1: 336al5.

5. Rdz 9, 3.

6. 1 Kor 15, 53.

7. Patrz 1. 66, 2, t. 5, str. 145nn.

8. w odp. oraz z. 74, 1 na 3, t. 33.
ZAGADNIENIE 92

art. 1

1. Patrz 1. 12, 1, t. 1, str. 196nn; 1-2. 3, 8, t. 9, str, 77nn.

2.

3.

J1,18.

In Joan., hom. 15: PG 59, 98.

Mt 22, 30; £k 20, 36.

Div. Nom. 1, § 1: PG 3, 588; 4, § 3: PG 3, 697.
Tamze 4, § 3: PG 3, 697.

Myst. Theol. 1, § 1: PG 3, 997.

Epist. 1 Ad Caium Monachum : PG 3, 1065.
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9. Epist. 5 Ad Dorotheum: PG 3, 1073.

10. 3 Metaph. 8 (82va).

11. 3 de Anima 4 nr 12: 430a3.

12.  Cael. Hier. 2, § 3: PG 3, 140.

13. 1 de Fide Orth. 4: PG 94, 800.

14.  Arystot., 1 Phys. 4: 187b7n.

15. 15 Epist. 147 Ad Paulinam 15:

PL 33, 613.

16.  Ps 36 (35), 10.

17.  1Kor 13, 12.

18. Tamze.

19. 17J3,2.

20. 1Kor 15, 24.

21.  Glossa ordin. (VI, 58 A); Glossa Lombardi: PL 191, 1679. — Haymo, In 1 Cor 15,
24: PL 117, 596.

22, J14,21.

23.  W;j 33, 20.

24. 18 Moral. 54: PL 76, 93.

25.  Wj33,18.

26.  Ps80(79), 20.

27.  J14,8.

28. U Awerroesa, 3 de Anima, comm. 36, digr., p. 1 (VI2, 175 D, 178 A).
29.  Tamze (VF, 178 A) oraz Epist. De Intellectu (IX, 157 B).

30. 3 de Anima, comm. 36, digr., p. 1 (175 D, 178 A). — a Epist. De Intelectu (IX,
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157 B).

31.  Arystot., 3 de Anima 8 : 431- b22-26.
32.  InJoan., hom. 15 : PG 59, 98.

33. Epist. 147 Ad Paulinam 5 : PL 33, 601.

34. U Alfarabiego nie ma takiego argumentowania. Co do Awempace, patrz

Awerroes, 3 de Anima, comm. 36, digr., p. 3 (VI2,
181 A).
35. 5 Metaph. 5 (90ra).

36.  Alfarabi, De Intellectu (68vb). Patrz u Awerroesa, 3 de Anima, comm. 36, digr., p.
3 (VI2, 180 E) ex libro De Intellectu et Intellecto. — Co do Awempace, patrz Awerroes,
miejsce przytoczone, ktory podana tre$¢ wziat z Epist. Continualionis Intellectus cum

Homine (VI2, 180 E) i z De Anima (VI2, 181 Q.
37. 1 Kor 13, 12.

38. 3 Metaph. 8 (82va).

39.  Cf. De Causis, prop. 10, 99; prop. 12, 103.

40 De Anima 3 (SA 1H, 107. 29) sive De Intellectu et Intellecto interprete Rolando
Cremonensi (TH 76). — Cf. Awerroes, 3 De Anima, comm. 36, dign, p. 1 (VI2, 175 E,
177 A). Albert W., 3 de Anima, tr. 3, c. 6 (BO V, 378).

41. 3 de Anima, comm. 36, digr., ip. 5 (VI2, 185 C).
42. 8 (9) Metaph. 9 nr 6 : 1051- c29.

43. 2 Seat.,d. 1,c. 6 (QRI, 311).

44.  Epist. 147 Ad Paulinam 6 : PL 33, 603.

45.  Patrz1.12,7,t. 1, str.. 213nn.

46. InJoan., hom. 15 : PG 59, 99.

47.  J1,18.
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48.  Serm. ad Popul., senn. 117, c. 2 : PL 38, 662.

49. 1J1,5.

50. Patrz1.12,2na3,t. 1, str. 201.

51.  Patrz1.14,2.5.6.,t. 2, sir. 44n, 50-57; z. 561 57, t. 4, str. 189-210.
52. 3 de Anima 4 nr 12 : 430a3.

53. 3 de Anima, comm. 15 (V12, 159 F).

54. 6 de Naturalibus, De An., p. 5, c. 6 (25vb).

55. 3 de Anima, comm. 5 (VI2, 138 F, 149 E, 151 D); comm. 36, digr., p. 5 (VI2, 135
O).

56. wodp.ina3.

57. 3 Phys. 7nr 6 : 207b35.

58.  Epist. 147 Ad Paulinam 15 : PL 33, 613.
59. 17J3,2.

60. 1 Kor 13, 12.

61. Patrz1.12,5,t. 1, str. 208nn.
62. wodp.

art. 2

1. Patrz 1. 12, 3, L 1, sir. 201nn.
2. Hi 42, 5.

3. Hi 19, 26. Thum. z tekstu.

4. 22 de Civ. Dei 29 : PL 41, 799.
5. Hi 4, 16.

6. 5 Moral. 34 : PL 75, 712.

7. Tamze PL 75, 713.
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8. Mt 22, 30; Mk 12, 25; £k 20, 36; 1 Kor 15, 44.
9. 1 Kor 15, 28.

10. L. 1superLuc. 1,11 :PL 15,1624.

11. L.1inlz6,1:PL 24, 94.

12.  Mt5, 8.

13.  Raczej Augustyn, Epist. 147 Ad Paulinam 23 : PL 33, 621.
14. Tamzec. 11 : PL 33, 609.

15. 14 de Trin. 4 : PL 42, 1040.

16.  De Causis, prop. 10,991 12, 103

17. 22 de Civ. Dei1 29 : PL 41, 800.

18. 2P3,13;1z65,17; 66, 22; Ap 21, 1.

19. Rz, 20.

20. Patrz1.12,3na2,t. 1, str. 203.

21.  Ef1,18.

22. 22 de Civ. Dei 29 : PL 41, 798.

23.  z.81,1,t 33.

art. 3

1. Patrz 1. 12, 8, i. 1, str. 217nn; z. 106, 1 na 1, t. 8, str. 53. 2.
2. 1 Sent. 10 : PL 83, 556.
3. 3 Mt 22, 30; Mk 12, 25; Lk22, 36.

4. 4 Dialog. 33 : PL 77, 376.
5. 3 de Anima 4 nr 5: 429b3.
6. 2 Dialog. 35 : PL 66, 200.

7. 3 de Anima 5 nr 1 : 430al4.
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10.

11.

12.

Prz 10, 24.

Arystot., 1 Metaph. 1 : 980a- 21.

Flp 3, 21.

3 de Anima, comcn. 36, digr., p. 5 (VI2, 183 D).

Glossa ordin. (VI, 58 B); Glossa Lombardi : PL 191,

1679. — Cf. Haymo, In 1 Cor 15, 24 : PL 117, 597; Augustyn, 83 QQ, q. 69: PL 40, 76.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1 Kor 15, 24.

Cael. Hier., c. 10, § 3: FG 3, 273; Eccl. Hier., c. 6, p. 3, § 6 : PG 3, 537.
J 3, 34. Thum. dostos.

J3,35.

Patrz 1. 14, 9 odp., t. 2, str. 61n.

Patrz 3. 10, 2, t. 24, str. 189nn.

Dionizy, Eccl. Hier., c. 6, p. 3, § 6: PG 3, 537; Hieronim, 2 In Eph 3, 10 : PL, 26,

515; Chryzostom, In Eph. hom. 7 : PG 62, 49.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Div. Nom,, c. 4, § 2: PG 3, 696.

Patrz 2. 15, t. 2, str. 81-88.

5 Wyznania 4 : PL 32, 708. Kubiak, str. 71.
J 14, 8.

Patrz wbrew 1.

Ap 21, 23. Thum. z tekstu.

Dn 12, 3.

Glossa ord. do 1 Kor 15, 24 (VI, 58 B); Glossa Lombardi do 1 (Kor 15, 24: PL

191, 1679; cf. Glossa ord. Do Ap 21, 23 (VI, 273 F); Glossa interl. do Ap 22, 5 (VI,
274v). — Rabanus Maurus, 11 Enarr. in Epist. Pauli: 1 Kor 15, 24: PL 112, 146.
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ZAGADNIENIE 93

art. 1

1. Patrz 1. 62,9 na 3, t. 5, str. 52; 1-2. 4, 5, t. 9, str. 87nn.
2. Patrz 1-2. 3, 2, t. 9, str. 61nn.

3. Patrz 1-2. 3, 5, t. 9, str. 69nn.

4. Ap 6, 9.

5. Glossa ordin. VI, 250 A). — Haymo, 2 In Ap 6,9 : PL 117, 1029.
6. Mdr 9, 15.

7. 12 De Gen. ad Litt. 35 : PL

34, 483.

8. Dusza oddzielona: patrz 1. 881 89, t. 7, str. 52-82.

0. Patrz wyzej z. 75, 1 na 4, t. 33.

10. 1 Ethic. 8 nr 16: 1099a33; 9 nr 7 : 1099b27.

11. 10 Ethic. 4 nr 5 : 1174bl9.

art. 2

1. J14,2.

2. In Joan. 14, 2, tr. 67 : PL

35, 1812.

3. Ap 21.

4. 8 Phys. 9 nr 3: 265bl7.

1. Patrz 1. 12, 6, t. 1, str. 210nn.

2. Por. Mt 25, 15.
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3. Ps 62 (61), 13. Podobnie Prz 24, 12; Syr 16, 12nn; Mt 16, 27; Rz 2, 6n; 1 Kor 3,
13nn; Tm 4, 14; Ap 2, 23; 14, 13; 20, 12n; 22, 12.

4. 1 Ethic. 8 nr 9 : 1099a4. Gromska, str. 26.
5. 2Tm?2,5.
6. Arystot., 5 Topie. 8 : 137b33. Le$niak, str. 142.

7. Patrz 2-2.23, 718, t. 16, str. 22nn.

ZAGADNIENIE 94

art. 1

1. Glossa interl. (IV, 102v). — Haymo, In Iz 63, 16 : PL 116, 1059.
2. Iz 63, 16.

3. 10 Ethic. 4 nr 5: 1174bl4. Gromska, str. 367.

4. Iz 66, 24.

5. Glossa ordin. (IV, 108 E). — Haymo, In 1z 64, 24: PL 116, 1085.
6. Arystot., 3 Rhet. 17 : 1418b4.

7. 12 Moral. 21: PL 75, 999.

8. Hi 14, 21.

1. Patrz Tb 3, 22, W.

2. Ps 58 (57), 11.

3. 1z 66, 24. Thum. dostos.

4, Jk 1, 2. Patrz Mt 5, 10; Rz 5, 3.
ZAGADNIENIE 95

art. 1
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1. Cf. Codex, L. 5, tit. 12, leg. 20 Pro oneribus (KR II, 205b); Dig., L. 23, tit. 3, leg.
7 Dotis fruotum (KR I, 336a), leg. 56, Si is (KR I, 339b), leg. 76 Si pater (KR I 341 b).
— Vide Raymiundus de Pennafort, Summa, L. 4, tit. 25, § 1 (534a).

2. Cf. Codex, L. 5, tit. 11, leg. 7 Si pater (KR II, 204a); Dig., L. 23, tit. 2, leg. 19
Cap. 35 (KR 1, 331b); tit. 3, leg. 5 Profectkia dos est (KR I, 335b).

3. tk1,17.

4. Cf. Dig., L. 23, tit. 3, leg. 3 Dotis appellatio (KR I, 335b).
5. Ef5, 32.

6. Iz 61, 10.

7. 1 Ars Amatoria, v. 594 (DD 176).

8. Rdz 34, 12, W.

9. Wj 22, 16.

10.  Cf. Raymundus de Pennafort, Summa, L. 4, tit. 25, § 1 (534a). — Vide Henricus

Hostiensis, Summa, L. 4, rubr. De dotibus promittendis et constituendis § 4 (508ra).
11.  Cf. Raymundus etc, Summa, L. 4, tit. 25, § 2 (534b).

12.  1Krl9, 16.

13.  Rdz 34, 12, W oraz Wj 22, 16.

14. Rdz 34, 8-12.

15.  Wj22,16.

16. Dig., L. 24, tit. 3, leg. 1 Dotium causa (KR I, 356a); leg. 2 Soluto matimonio (KR
I, 356b).

17. 2Kor 35, 6.

18. Ps44, 14, W. Thum. dostos.
art. 2

1. art. paprz. odp.
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2. Patrz art. poprz. na 3.

3. Cf. Enarr. in Psakn. 90, 16, ser. 2: PL 37, 1169; 1 de Trin. 8: PL 42, 831.
4. 3 de Cons., prosa 2: PL 63, 724.

5. 10 Bthic. 7 nr 1: 1177al2.

art. 3

1. Flp 3, 21.

2. Glossa ordin. (III, 110 F); Glossa 'Lombardi: PL 191, 208. — Augustyn, Enarr. in
Psalm. 18, 6, enarr. 2: PL 36, 161.

3. Ps 19 (18), 5n.

4. Ap 21, 3.

5. 3 de Doctr. Christ. 31: PL 34, 82.
6. Iz 61, 10.

7. 1 Kor 12,27, W.

8. Glossa Lornbardi: PL 191, 1657; Cf. glossa interl. (VI, 53r). Cf. Bruno Carthus.,
In1Cor 12,27 : PL 153, 191; Hervaeus, In 1 Cor 12, 27: PL 181, 950.

9. J3,209.

10.  Cf. Innocenty V, 4 Sent., d. 49, q. 2, a. 2.
11. Patrz 3.8, 1, t. 24, str. 157nn.

12.  Patrz Mt 25, 1.

art. 4

1. Pnp 6, 9.

2. Cf. inter opera Cassiodori, In Cant 6, 8 : PL 70, 1091; in ter opera Isidori, In Cant
6. 8 :PL 83, 1128; Beda, 5 In Cant 6, 8 : PL 91, 1182; Alcuinus, In Cant 6, 8 : PL 100,
658; Haymo, In Cant 6, 8 : PL 117, 339; Anselmus Laud., In Cant 6, 8 : PL 162, 1217,
Bruno Sign., In Cant 6, 8 : PL 164, 1273 i inni.
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3. tk 12, 36.

4, Glossa ordin. (V, 158 E). — Beda, 4 In Luc 12, 36 : PL 92, 495.
5. Patrz 3. 8, 4, t. 24, str. 164nn; Koi 2, 10.

6. Super Cantica, Prol., interprete Rufino : PG 13, 63.

7. Wj4,25.

1. Patrz 1. 12, 7na 1, t. 1, str. 215n; 1-2. 4, 3, t. 9, str. 83n.

2. Patrz 1-2. 62, t.11, str. 152- 159; 2-2. 27, 112 i obj. 53, str. 101-104. 326n.
3. 1 de Doctr. Christ. 4: PL 34, 20.

4. 1 Kor 9, 24. Patrz odnosnik 1.

5. Eadmerus, De Similit. 48 : PL 159, 627.

6. 22 de Civ. Dei 30 : PL 41, 802.

7. 3 de Consol., prosa 10 : PL 63, 764.

8. Guilielmus Altis., 4 Summa Au- rea, de Dotibus animarum.
9. Bonawentura, 4 Sent., d. 49, p. 1, q. 5.

10. a.2.

11.  Arystot., 1 Ethic. cc. 6, 13 : 1098al2-17; 1102a5n.

12.  Bonawentura, 4 Sent., d. 49,

p. 1,q.5.

13. Patrz 1. 81, 2; z. 82,5, t. 6, str. 145nn. 161nn.

14. PatrzPrz 13,12;1-2.32,3 na2,t. 10, str. 113.

15. 2Kor3, 6.

16. 1110 Ethic. 5nr7,7nr4: 1097M4, 1177a32.
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ZAGADNIENIE 96

art. 1

1. 3 de Consol., prosa 2 : PL 63, 724.

2. 2 In Evang., hom. 34 : PL 76, 1255. Cf. Magister, 2 Sent., d. 9, c. 6 (QR I, 349).
3. Grzegorz, tamze: PL 76, 1252.

4. Wj 25, 25.

5. Glossa ordin. (I, 178 B). Beda, 1 de Tabern. 6 : PL 91, 410.

6. 2Tm?2,5.

7. Ap 21, 2.

8. Hi7,1.Patrz1Kor9, 7; 2 Tm 2, 3n.

9. Ap1,6;5,10;1P2,9;Kol 1, 13 itd.

10.  Glossa ordin. (I, 178 B). — Beda, 1 de Tabern. 6 : PL 91, 410.
1. Wj25,11.

12.  Cf. 1 Ethic. 8 nr 14 : 1099- a24.

13. 2 In Evang., hom. 30 : PL 76, 1220.

14.  Arystot., 1 Rhet. 7 : 1365a37.

art. 2

1. Patrz 1-2. 70, t. 11, str. 250- 259; 2-2. §, 8, t. 15, str. 106nn.

2. Glossa ordin. (V, 45 A). — Rabanus Maurus, 4 In Mat 13, 23: PL 107, 946. —
Vide Augustyn, De Yirginitate 45 : PL 40, 423; Beda, 3 In Luc 8, 8 : PL 92, 430.

3. Mt 13, 23; 19, 29.
4. De Virgin. 45 : PL 40, 423.

—  Cf. Glossa ordin. do Mt 13, 23 (V, 45 A).
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5. art. poprz.
6. Wj 25, 25.

7. De Parad. 13 : PL 14, 325; 1 de Spir. S. 12 : PL 16, 764. — Vide Magister, 1 Sent.
d.1,c.3(QR 1, 19).

8. Ga 5, 22n.
9. Rz 6, 22.

10. Mt 13, 3; Mk 4, 3nn; L.k 8, 5nn.

11.  Ek8,11.
12 2Tm?2,5.
13.  Mdr3, 15.

14.  Glossa ordin. do Mt 13, 23 (V, 45 A).

15.  art. poprz.

art. 3

1. 1 Kor 15, 41.

2. Glossa ordin. (VI, 59 A) Glossa Lombardi : PL 191, 1686.
— Ambrosiaster, In 1 Cor 15,41 : PL 17, 283.

3. Mdr 3, 15.

4, Glossa ordin. (V, 45 A). — Rabanus Maurus, 4 In Mat. 13, 23 : PL 107, 946. Cf.
Augustinus, De Virgin. 45 : PL 40, 423; Beda, 3 In Luc 8,

8 : PL 92, 430.

5. Mt 13, 23.

6. Epist. 22 Ad Eustoch.: PL 22, 409. Cf. Origines, In Num., hom. 6 : PG 12. 610.
7. 7 Ethic. 11 nr 4 : 1152bl8.

8. Por. ps 128 (127), 2; J 4, 38.
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art. 4

1. Patrz 1-2. 70,3 na 2, t. 11, str. 256n.

2. Ga 5, 22n.

3. Lk 21, 33.

4. 3InLuc8, 15:PL 92, 432.

— Vide Hieronymus, Adv. lovin.: PL 23, 223.
5. Tamze.

6. 1 de Caelo et Mundo 1 na 2 : 268a9. O niebie, przetozyl Pawet Siwek, PWN 1980,
str. 3.

art. 5
1. Patrz 2-2. 152, t. 22, str. 118- 133.
2. Epist. 123 Ad Ageruch: PL 22, 1047.

3. 7 Hist. Animal. 1 nr 4 : 581- b20. Zoologia, przetozyt Pawet Siwek, PWN 1982,
str. 282n.

1. Rdz 1, 28.

2. Glossa ordin. (I, 178 B). — Beda, 1 de Tabern. 6 : PL 91, 410.

1. W;j 25, 25.

2. Ap 14, 4.

3. Glossa interl. (IV, 93r). — Augustyn, De Virgin. 25 : PL 40, 409.
1. Iz 56, 4n.

10. Mt19, 12.

11. Gas, 17. Sew. Kowalski.

12. Patrz 1-2. 114, 4, t. 14, str. 212nn.

13. InSent,L.4,d.33,q.3,a.112.
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14. Patrz2-2.152,3 na 3, t. 22, str. 127n.
15. Patrz 3. 28, t. 25, str. 169- 183.
16. Patrz 3, 27, 3, t. 25, str. 156nn.

17.  Glossa ordin. (VI, 76 E); Glossa Lombardi: PL 192, 84. — Augustyn, 19 de Civ.
Dei 4 : PL 41, 629.

18. 2Korl2,7.

19. Mt4,1-11; Mk 1, 13; £k 4, 1-13.

20. Hbr 13, 4.

21.  Cf. Hieronymus, epist. 22 Ad Eustoch. : PL 22, 408.

22.  Patrz2-2.152,1na4,t. 22, str. 121n.

23.  Brevarium Rom., die 13 dec, in festo s. Luciae, ad Mat.,271

lec. 6 (I, 947). 2 Mombridus. Sanatuarium, Passio s. Luciae (II, 108. 41).

24. Patrz2-2.64,5na3,t. 18, str. 115;z. 124,4na 2,t. 21, str. 44; z. 152, 1, t. 22, str.
119nn.

25. wodp.

26.  Cf. Hieronymus epist. 54, Ad Furiam 6 : PL 22, 552.
27.  De sancta Virgin. 24 : PL 40, 408.

art. 6

1. Patrz 2-2. 124, t. 21, str. 35 -49.

2. 1 de Tabern. 6 : PL 91, 409.

3. W;j 25,25.4Rz 10, 10.

5. u Gracjana, Decretum, p. 2, causa 23, q. 6, append. ad can. 4 Iam vero (RF I, 949).
— Vide Augustinum, 1 de Adulterinis Coniug. 14 : PL 40. 459.

6. Sermo in Nativ. SS. Innocentium: PL 183, 130.
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7. Epist. 9 Ad Paulam. et Eus- toch.: PL 30, 142.
8. Lk 2, 35.

9. 1 In Evang., hom. 3 : PL 76, 1089.

10.  1de Civ. Dei 17. 20. 26: PL 41, 31. 34. 39.

11.  Cf. Eusebius, 8 Hist. Kos¢. 12: PG 20, 769; Jan Chryzos., Hom. de SS. Mart. Ber
nice et Prosdoce : PG 50, 639; Concio in Quadriduanum Lazarum et de SS. Mart. Do-
mnina, Bernice et Prosdoce : PG 50, 644; Ambrozy, 3 de Virg. 7 : PL 16, 241.

12. 7 Etymol. 11 : PL 82, 290.

13. Cf. Ambrosiaster, In 1 Cor 12,3 : PL 17, 258.

14.  De Sancta Virgin. 46 : PL 40, 424.

15.  Patrz Arystot., 3 Ethic 9 : 1115a25.

16.  Augustyn, Enarr. in Psalm., ,ps. 34, ser. 2, nr 13 : PL 36, 340.
17. Patrz2-2.141,415,t. 22, str. 14-19.

18.  1de Civ. Dei 17. 20. 26 : PL 41, 31. 34. 39.

19. Brev. Rom., die 22 nov., in festo s. Caeciliae, ad Mat., lec. 6. — Mombritius,

Sanctuariuni, Passio s. Caeciliae Virg. et Mart. (I, 341. 12).

20.  Cf. Mombritius, Sanctuarium, Prol. in vitam s. Sylvestri (II, 508. 8); Baronius,

Annales Eccl., ad annum Christi 323 (IV, 57a).

21.  Cf. Acta Santorum, Acta altera s. Marcelli, die 16a Ian., L. 1, ¢ 4 (BL II, 376a).
22.  Patrz2-2. 141, 4n, t. 22, str. 14-19.

23. 3 Ethic. 6 nr 6, H15a24. Patrz 2-2. 123, 4, t. 21, str. 18n.

24.  Patrz 2-2. 124, 5,t. 21, str. 46nn.

25.  $w. Agnieszka, 21 stycz.; $w. Agata, 5 lut.; §w. Dympna, 15 maja.

26. Patrz2-2.124,1nal,t. 21 str. 37.

27. Patrz 3.27, 6,t. 23, str. 166nn.
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28.  zarzut 3.

29.  art. poprz.

art. 7

1. Mt 23, 12; Lk 14, 11.

2. Glossa ordin. (V, 15 F). — Paschasius Radbertus, 3 ?7n Mat 4, 5 : PL 120, 194.
3. Mt4, 5.

4. Glossa ordin. (VI, 90 E): Glossa Lombardi: PL 192,

177. — Cf. Beda, 1 de Tabern. 6 : PL 91, 409.

5. Ef 1, 18n.

6. Glossa ordin. (III, 367 F). — Beda, 6 In Cant. 8, 12 : PL

91, 1220. — Cf. inter opera Cassiodori, In Cant 8, 12 r PL 70, 1105; irater opera Isidori,
In Cant 8, 12 : PL 83, 1132; Haymo, In Carat 8, 12 : PL 117, 1157.

7. Pnp 8, 12.

8. 2Tm?2,5.

9. Patrz 2-2. 32, 2, t. 16, str. 149nn.
10. J7,18.

11. 2 Kor 10, 4. Thum. z tekstu.

art. 8

1. De Habitu Virg. : PL 4, 477.

2. 9 Metapyh. 3 nr 4 : 1054b6.

3. T16,33.
4. Aps,S.
5. Ap3,2l.
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art. 9
1. Epist. 9 Ad Paulam et Eustoch. : PL 30, 131.

2. Glossa ordin. (VI, 43 E); Glossa Lombardi : PL 191, 15%. — Augustyn, De
Virgin. 13. PL 40, 401.

3. 1 Kor 7, 26.

4, Cael. Hier., c. 10, § 3 : PG 3, 273.

5. 2Tm?2,5.

6. Patrz 1. 64, 2, t. 5, str. 77-80.

art, 10.

1. 22 de Civ. Dei 19 : PL 41,782.

art. 11

l. Glossa ordin. (I, 178 B). — Beda, 1 de Tabern. 6 : PL 91, 409.
3. Wj 25, 25.

4. Mt 19, 17.

5. Mt 19, 21; Mk 10, 21; L.k 18, 22.

art. 12

1. Patrz 2-2. 152, 3, t. 22, str. 125nn.

2. Ap 14,41 3.

3. De Habitu Virg. : PL 4, 455.

4. 4InAp 14,3 : PL 117, 1106.

5. 1 Tm 5, 17.

6. Glossa ordin. (V, 19 A). — Augustyn, 1 de Serm. Dom. 3 : PL 34, 1234.

7. Mt 5, 10.
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ZAGADNIENIE 97

art. 1

1. Mt 25, 41.

2. 1 Kor 3, 13.

3. Ps 11 (10), 6. Patrz Rdz 19, 24; ps 18 (17), 13nn.

4. Hi 24, 19, W. Tlum. z tekstu.

5. In Psalm., ps. 28 : PG 29, 297; cf. In Hexaem., hom. 6 : PG 29, 121.
6. Mdr 5, 20.

7. Patrz Suppl. z. 86, 3, t. 33.

1. Jdt 16, 17.

2. Syr 7, 19, W. Parz 1z 66, 24; Mk 9, 43-48.

3. 21 de Civ. De1 9 : PL 41, 725.

4. 20 de Civ. Dei 22 : PL 41, 694.

5. Patrz z. 77, 1; z. 81, 4, t. 33.

6. Patrz 1. 79, 12, t. 6, str. 135nn; 1-2. 85, 2 na 3, t. 12, str. 191.
art. 3

1. Glossa ordin. (V, 161 F). — Hieronymus, 1 In Mat 8, 12 : PL 26, 53; Beda, 2 In
Mat 8, 12 : PL 92, 41.

2. Lk 13, 28; Mt 8, 12.
3. Ap 18, 7.
art. 4

1. Patrz wyzej z. 91, 4 na 3.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

Hi 10,22, W.

9 Moral. 66 : PL 75, 915.
Mt 22, 13.

9 Moral. 65 : PL 75, 912.

Ps 29 (28), 7, Thum. wtasne dostos.

In Ps. 28 : PG 29, 297; In Hexaem.,

In Sent., L. 4, d. 44, q. 3, a. 1, qa 3. Patrz wyzej z. 70, 3; z. 86, 3, t. 33.

1 Metaph. 1 nr 1 : 980a23.

4 de Fide Orth. 27 : PG 94, 1225.
12 de Gen. ad Litt. 32 : PL 34, 480.
4 Dialog. 43 : PL 77, 401.

4 Dialog. 29 : PIL 77, 368.

Mdr 5, 20.

Metaph., tr. 9, c. 7 (106vb).

Tamze (107vb).

hom. 6 : PG 29, 121.

12 de Gen. ad Litt. 321 33 : PL 34, 481n.

Metaiph., tr. 9, c. 7 (107vb).
1 de Anima 3 nr 23 : 407b22.

na 2.

Patrz 1. 64, 4 na 3, t. 5, str. 84; Suppl. z. 70, 3, t. 33.

4 Dialog. 29 : PL 77, 368.
21 de Civ. Dei 10 : PL 41, 725.

4 Sent., d. 44, c. 6 (QRII,
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1003).

16. z.70,3,t. 33.

17. Patrz z. 86, 3, t. 33.

18. Patrz 1. 52, 1, t. 4, str. 156nn.
art. 6

1. 20 de Civ. Dei 16 : PL 41, 682.
2. 4 Sent., d. 44, c. 6 (QR 11, 1003).
3. Hi 20, 26.

4. 15 Moral. 29: PIL 75, 1098.

5. 9 Metaph. 10 nr 1 : 1058b26.

6. Mf 25, 41.

7. Hi 18, 5.

8. 1 Topic. 5 nr 4 : 103al9. Le$niak, str. 12.
0. Mdr 11, 16.

10. 4 Meteor. 1 nr 9 : 379al6.

11. Iz 30, 33.
art. 7
1. Hi 18, 18.

2. Arystot., 2 de Caelo 3 : 286- al7n. Siwek, str. 63.

Koh 1, 15, W.

4 Mdr 11, 16.

Iz 14, 9.

4 Dialog. 42 : PL 77, 401.

Glossa interl. (IV, 375r). — Hayino, In Joan 2, 4 : PL 117, 134.
Jon 2, 4.

® NS W
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9. Mt 12, 40.

10. 20 de Civ. Dei 16 : PL 41, 682.

11. 4 Sen., d. 44, c. 6 (QR II, 1003).

12. 4 Dialog. 42 : PL 77, 400.

13.  ApS,3.

14. 4 Dialog. 42 : PL 77, 401.

15. 12 de Gen. ad Ott 331 34 : PL 34, 481-483.

16. 2 Retract. 24 : PL 32, 640.

17.  Patrz Glossa ordin. do 1z 60, 19 (IV, 99 A); Magister, 4 Sent., d. 48, c. 5 (OR n,
1026). — Izydor, De Ord. Creat. 51 13 : PL 83, 924 1 946; 14 Etymol. 9 : PL 82, 526.

18. z.91,2.
19. 2 de Caelo et Mundo 13, nr2: 293bl.

20.  Patrz Diogenes Laertios, 8 Vitae et Plaoita Clarorum Philosophorum 1, § 31 (DD
211); Klemens Aleks., 3 Stromata 3: PG 8, 1120 ex Philolao.

21.  Patrz Hi 18, 18; Koh 1, 15, W; 1z 14, 9; teksty moéwiace o szeolu.
22. 14 Moral. 22 : PL 85, 1053.

23.  Prz 30, 15n.

24. 1 Confess. 12 : PL 32, 670. Kubiak, str. 16.
ZAGADNIENIE 98

art. 1

1. Patrz 1. 64, 2, t. 5, str. 77nn; 1-2. 85,2 na 3, t. 12, str. 191.
2. Div. Nom., c. 4, § 23 : PG 3, 725.

3. Tamze § 32 : PG 3, 732.

4, Patrz 1. 64, 2, t. 5, str. 77nn.

art. 2

1. Patrz 2-2, 13, 4, t. 15, str. 162n; 3. 86, 1, t. 29, str. 47nn.
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2. Cf. 5de Consid. 12 : PL 182, 802; De Gratia et Lib. Arb. 9 : PL 182, 1017. —
Vide Albertus M., in Sent., L. 4, d. 50, a. 3, sed contra 1 (BO XXX, 689).

3. 2 de Fide Orth. 4 : PG 94, 877.

4. Patrz 1. 64, 2, t. 5, str. 77nn.

5. Patrz 2-2. 15, 1, t. 15, str. 175nn.

6. Patrz 2-2. 14, 2, t. 15, str. 167nn.

7. Prz 2, 14, W.

8. Mdr 5, 3.

9. 9 Ethic. 4 nr 10 : 1166b24. Gromska, str. 334.
10. 83 QQ, q. 36 : PL 40, 25.

art. 3

1. Patrz1.5,2na3,t. 1, str. 118; 1-2. 29,4 na 2, t. 10, str. 79; z. 73, 8 na 2, t. 12, str.
62.

2. 3 de Lib. Arb. 7 : PL 32,

1280.

3. 3 de Lib. Arb. 8 : PL 32, 1281.

4. Ap 9, 6.

5. Syr 41, 2.

6. 5 Ethic. 1 nr 10 : 1129b8.

7. Mt 26, 24.

8. Jr 20, 14.

9. Glossa ordin. (IV, 139 E); Hieron., 4 In Jerem 20, 14 : PL 24, 838.
9 Ethic. 9 nr 8 : 1170a22. Gromska, str. 348.

10. na 1.
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art. 4

1. Lk 16, 27n.

2. Glossa ordin. (IV, 32 E). — Cf. Hieron., 5 In Iz 14, 9 : PL 24, 165.
3. Iz 14, 9.

4. Iz 26, 11.

5. & Ethic. 8 nr 5: 1159b7.

1. Patrz 1. 60, 5na 5, t. 5, str. 25n; 2-2. 34, 1, t. 16, str. 189n.
2. Div. Nom., c. 4, § 10 : PG 3, 708.

3. Div. Nom., c. 4, § 32 : PG 3, 732.

4. Ps 74 (73), 23. Ttum. z tekstu.

5. a.2nal.

1. Patrz 2-2. 13,4 na 2, t. 15, str. 163.

2. 4 Sent., d. 50, c. 1 (QR II, 1032).

3. Rdz 3, 14n.

4, 3 Ethic. 5nr 8: 111b31. Gromska, str. 91.
5. Enchirid. 111: PL 40. 284.

6. Ethic. 10 nr 9: 1100b9. Gromska, str. 32.

l. 4 Phys. 13 nr 8 : 222bl9.
2. Lk 16, 25.

3. z. 70,2 na 3, t. 33.
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art. 8

1.4 Sent., d. 50, c. 2 (QR 11, 1034).

art. 9

1. 12 Moral. 21 : PL 75, 999.

2. Hi 14, 21.

3. 2 Kor 12, 2.

4, Glossa interl. (VI, 76r); Glossa Lombardi : PL 192, 79. —

Haymo, In 2 Cor 12, 2 : PL 117, 662n; Hervaeus, In 2 Cor 12, 2 : PL 181, 1114. — Cf.
Ambrosiaster, In 2 Cor 12, 2 : PL 17, 348; Rab. Maurus, 13 Enarr. in Epist. Pauli, 2 Cor
12,2 :PL 112, 232.

5. 1k 16, 23.
6. Mdr 5, 2. Thum. wlasne.
ZAGADNIENIE 99

art. 1.

[S—

Patrz 1-2. 87,315, t. 12, str. 208-214; 3. 86, 4, t. 29, str. 55.
Pwt 25, 2.

2 Ethic. 3 nr 4 : 1104bl7. Gromska, 49.

2 de Caelo et Mundo 3 nr 1 : 286al7. — Cf. 1, 2 nr 12 : 269a6. Siwek, str. 63.
Mt 25, 46.

J 6, 40.

5 Ethic. 5nr 4 : 1132b28. Gromska, str. 176.

Ap 18, 7.

21 de Civ. Dei 11 : PL 41, 725.

Tamze : PL 41, 726.

Patrz Ap 2, 11; 20, 14; 21, 8.

21 de Civ. Dei 12 : PL 41, 727.
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13. 4 Dialog. 44 : PL 77, 404.

14.  Ps 78 (77), 39. Milosz. Patrz Glossa interl. do ps. 77, 39 (III, 199v); Glossa
Lombardi, ps. 77, 39 : PL 191, 736. — August., Enarr. in Psalm., ps. 77, 39 : PL 36, 998;
Haymo, In ps. 77, 39 : PL 116, 462; inter opera Bedae, In Ps. 77, 39 : PL 93, 902.

15. 34 Moral. 19 : PL 76, 738.

16. Hi4l,23, W.

17. 34 Moral. 19 : PL 76, 738.

18. Patrz 1. 23, 5 na 3, t. 2, str. 200nn.

19. 4 Dialog. 44 : PL 77, 404.

20. Ps58(57), 11. Mitosz.
21. 1z 66, 24. Thum. z tekstu.

22.  Glossa interl. (IV, 108v). — Hieron., In Iz 66, 24 : PL 24, 703; Haymo, 3 In 1z 66,
24 : PL 116, 1086.

23. 4 Dialog. 44 : PL 77, 404.

art. 2

1. Patrz 1. 64, 2, t. 5 str. 77nn.

2. Mdr 11, 24. Thum. z tekstu.

3. Rz 11, 32. Thum. z tekstu.

4, 2 Cur Deus Homo 4 : PL 158, 402.
5. Mt 25, 41.

6. 21 de Civ. Dei 17123 : PL 41, 731 1 735. — Cf. Origenes 1 Peri Archon 6 : PG 11
1651 168.

7. Ap 20, 10.
art. 3
1. Rdz 6, 3.

2. Glossa interl. (I, 50r). — Beda, 1 In Pentat., Gen. 6, 3 : PL 91, 224.
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3. Patrz 2-2. 171, 6 na 2; z. 174, 1, t. 23, str. 23 1 50nn.
4. Jon31i4.

5. Ps 77 (76), 8; ps. 85 (84), 6.

6. Iz 14, 19.

7. Glossa interl. (IV, 33v). — Haymo, 2 In Iz 14, 19 : PL 115, 792.
8. Mt 25, 46.

9. 2 de Fide Ortlh. 4 : PG 94, 877.

10. 21 dc Civ. Dei 17118 : PL 41, 431n.

11. 2 de Fide Orth. 4 : PG 94 877.

12. 21 de Civ. Dei1 24 : PL 41, 736.

13. 34 Moral. 19 : PL 76, 739; 4 Dialog. 44 : PL 77, 404.
14. 2 Tm 2, 25n. Thum. dostos.

15.  Jr 18, 7n.

16. 21 de Civ. Dei1 24 : PL 41, 739.

17.  Rz9,23.

18.  Ps 77 (76), 11. Ttum. wtasne dostos.

19.  Ps77(76), 10.

art. 4
1. Mk 16, 16.
2. J6,55.

3. 1 Kor 3, 15.
4. 1 Kor 3, 10n.
5. 1 Kor 6, 9.

6. 2P2,21.
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7. 21 de Civ. De1 19 : PL 41, 733.
8. Hibr 11,6.

9. 2P2,21.

10.  Jk2,20126.

11.  Mt7,21.

12.  Gas,6.

13.  1Korll, 29.

art. 5
1. Jk 2, 13.
2. Mt 5, 7.

3. Mt 25, 31 nn.
4. Mt6, 121 14,
5. 1 Tm 4, 8.

6. Glossa Lombardi : PL 192, 348; cf. Glossa ordin. (VI, 120 A). — Ambrosiaster, In
1 Tm4,8:PL, 17, 500.

7. 1 Kor 6, 9.

8. Jk 2, 10.

9. 21 de Civ. Dei 22 : PL 41, 735.
10. 1 Kor 13, 1-3.

11.  tk16,9, W.
UZUPELNIENIE

ZAGADNIENIE 100

art 1

1. Ap 14, 13. Ttum. dostos.
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2. 2 Mch 12, 46, W.
3. Prz 10, 12.

4. J 11, 26.

5. Ap 21, 27; 22, 15.

6. Contra Graec. 4 (UC 440) autora nieznanego, za$ u Grzegorza Oratio de Mortuis:

PG 46, 524.

7. In Sent., L. 4,d. 14, q. 2, a. 1, qa 2. Cf. 3. 86, 4, t. 29, str. 55nn.
8. Whbrew 2.

9. Whbrew 1.

10. Div. Nom., c. 4, § 30 : PG 3, 729.

art. 2

1. Patrz wyzej z. 69, 7, t. 33.

2. Mt 25, 46.

3. 4 Sent, d. 21, c. 113 (QR II 880n).

4. Ps 10,7, W.

5. 2 de Sacram., p. 16, c. 4 : PL

176, 586.

6. 4 Dialog. 40 : PL 77, 396. Patrz z. 69, 1 wbrew 2 1 obj. 3, t. 33.
7. 4 Dialog. 43 : PL 77, 401.

8. Patrz 3. 52, t. 26, str. 204- 221; Suppl. z. 69, 4-7, t. 33.

art. 3

1. Patrz Pwt 25, 2.

2. Inter opera August., Seim. Suppos., sermo 104 : PL 39,

1947.
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3. Patrz 6 Topic. 6 : 145b5n; 12-14.

4, In Sent., L. 4, d. 44, q. 3, a. 3, ga 3. Patrz Suppl. z. 70, 3, t. 33.
art. 4

1. Enarr. in Psalm. 32 : PL 36, 277.

2. 4 Dialog. 40155 : PL 77,397 1416.

art. 5

l. 4 Sent., d. 47, c. 3 (QR 11,1022).

2. Hili2.

3. Tamze.

4. Rdz. 32. 25n.

5. Div. Nom., c. 4, § 22 : PG 3, 724.

art. 6

1. 115, 16.

2. Glossa interl. (VI, 235r). — Beda, In 1 J 5, 16 : PL 93, 118.

3. 4 Dialog. 39 : PL 77, 396. — Cf. Gracjan, Decretum, p. 1, d. 25, c. 4 Qualis (RF I,

4. Koh 11, 3.

5. In Sent., L. 4,d. 17, q. 2, a. 2, g2 3. — Cf. Suppl. z. 2, t. 30.

6. 2 de Fide Orth. 4 : PG 94, 877.

7. In Sent., L. 2,d. 21, q. 2, a. 3. — Cf. 1-2. 89, 3, t. 12, str. 241nn.
8. Rz 7, 18nn.

9. 4 Dialog. 39 : PL 77, 396.

10.  De Vera Poenit. 4 inter opera August.: PL 40, 1116.

11. InSent,L.4,d. 21,q.1,a.2,g21, Por. 1-2. 89, 2, t. 12 str. 238nn.
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12. 1 Kor 3, 12.

13. Patrz 3. 87, 4, t. 29, str. 69nn

14. 1Kor3,12.

15. Patrz 3. 27, 3, t. 25 str. 156nn.
16. 4 Sent., d. 21, c. 6 (QR I, 883).
17. 4 Dialog. 39 : PL 77, 3%.

18. Rz7,22.

19. InSent,L.4,d.17,q.2,a.2q.a.3.— Patrz Suppl. z. 2, 3, t. 30.
20. 83 QQ,q.30:PL40,19.

21.  Patrz 2-2.24, 10, t. 16. str. 43nn.
art. 7

1. I Kor 3, 15.

2. Glossa Lombardi : PL 191, 1559; cf. Glossa ordin. (VI, 37 C). — Haymo, In 1 Cor
3,15:PL 117, 526; Hervacus, In 1 Cor 3, 15 : PL 181, 843.

3. Syr 27, 5.
4. a. 3.

5. art. poprz.
art. 8

1. 1 Kor 3, 12.

2. a. 6.

ZAGADNIENIE 101

art. 1

l. Fulgencjusz, De Fide ad Petrum 27 : PL 65, 701; cf. PL 40. 774.

2. Por. 1.97,t. 7, str. 163-171.
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Enchir. 93 : PL 40, 275.

Ap 18, 7. Sew. Kowalski.

10 Ethic. 4 nr 8 : 1174b23.

1z 27, 8. Thum. dostos.

Por. Supipl. z. 86, 2 1 3, t. 33 oraz wyzej z. 91, 2.

Por. Suppl. z. 82, 1,t. 33 oraz 1. 97, 2 1 obj. 125, t. 7, str. 165nn 1 291.

In Mat., hom. 23 : PG 57, 317.

4 Sent., d. 33, c. 2 (QR II, 482). — Cf. art. poprz. Wbrew 1.
Ad Lucilium, epist. 85 (DD 711).

w odp.

3 Ethic. 2nr 7 : 1111b22.

Por. 1-2. 13, 5,t. 9, str. 2341 397.

Rz 5, 15nn.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

/1] z. 88, a. 1. Sad powszechny: Prawda wiary stale przez Kosciot nauczana 1 orzekana.
Sktad Apostolski 1 inne Sktady wiary: ,,Stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych 1 umartych" (D.
2, 6.54. 86.994. Patrz takze D. 13. 40, 86, 531).

Sad szczegotowy, osobisty zaraz po Smierci: rOwniez prawda wiary stale nauczana
1 orzekana przez Kosciot. Sobor II Lyon-ski 1274 r. Wyznanie wiary Michata Paleologa:
,Dusze tych, ktorzy po przyjeciu chrztu, zadnym si¢ w ogdle grzechem nie zmazali, oraz
dusze tych, ktorzy splamiwszy si¢ grzechem, nastgpnie oczyszczeni zostali sposobem
wyze] podanym (mowa o czyscécu), czy to pozostajac w ciele, czy tez ipo wyzbyciu si¢
go: zostaja natychmiast przyjete do nieba. Dusze za$ tych, ktorzy umieraja badz w
grzechu $miertelnym, badz z samym tylko grzechem pierworodnym, natychmiast

zstepuja do piekta, gdzie jednak nieréwnym karom podlegaja.

»len sam $wigty Kosciot Rzymski mocno wierzy 1 stanowczo utrzymuje, ze bez
wzgledu na powyzsze, w dniu sadu wszyscy ludzie stawia si¢ przed trybunalem

Chrystusa w swoich ciatach 1 zdadzq, sprawg ze swoich uczynkow".

Te sama nauke glosi Benedykt XII w Konstytucji Benedictus Deus 1336 r. (D.
530) oraz Sobor Florencki w Dekrecie dla Grekéw 1439 r. (D. 693). Patrz 3. 59, 5 t. 26
str. 299nn.

/2/z. 88, a. 3 odp. Czyste stworzenie (pum creatura) — w przeciwienstwie do Chrystusa,

ktory jako cztowiek jest stworzeniem, ale jest tez 1 Bogiem.

/3/ z. 89, a. 4 odp. Oto tekst Magistra: ,,Czy po dniu sadu zle duchy beda mie¢ taka
wladze nad ludzmi, iz beda wymierza¢ im kare? Odpowiedz: Zwyklo stawia¢ si¢ pytanie,
czy w piekle po dniu sadu zte duchy beda mie¢ wtadzeg nad ztymi dla ich karania. Pismo
sw. zwie ich katami i megczycielami dusz. Apostot (1 Kor 15) powiada, ze wtedy
'Chrystus ... zniesie wszelka Zwierzchnos$¢, Wtadz¢ i Moc'. Jak dlugo bowiem trwa §wiat,
aniolowie maja wtadze nad aniotami, zte duchy nad ztymi duchami, ludzie nad ludZzmi.

Lecz po zebraniu si¢ wszystkich ustanie wszelkie przetozenstwo. Stad to niektérzy
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mniemaja, ze po dniu sadu zte duchy nie beda mie¢ wltadzy meczenia ludzi, jak obecnie.
Ale mowia tak: Jak zte duchy ponosza meki moca Boza bez postugi stworzenia, tak w
piekle ludzie odrzuceni sama tylko moca Boza podlegaja wiecznym katuszom, a nie

poprzez dziatanie ztych duchow.

,.Ale powyzszy tekst Pawlowy nie zmusza do takiego wlasnie myslenia.
Wprawdzie twierdzi, ze wtedy zle duchy nie bgda mie¢ zwierzchnosci nad ztymi
duchami, a ludzie nad ludzmi, nie rozstrzyga jednak pytania, czy zte duchy beda miec -
wladze nad ludzmi dla ich mgczenia. Totez niektorym si¢ wydaje, ze jak zte duchy byty
kusicielami ludzi do upadku, tak teraz sa ich meczy-cielami w ponoszeniu kar". (Petri
Lombardi, Sententiarum Libri Quattuor, Parisiis-Migne, 1841, tom 1 str. 446. Bibl Sem.
Duch. Wroctaw III, 3234, 713 a).

/4/ z. 90, a. 1 i 2. Prawda wiary wielokrotnie przez Kos$cidt orzekana. Innocenty III,
Wyznanie wiary dla Waldensow, 1208 r.: ,,Chrystus .. . narodzony z Maryi Dziewicy,
prawdziwym ciata urodzeniem, jadl, pit, spal, zmeczony droga odpoczywal; meczony
prawdziwa meka swego ciata; zmarly prawdziwa $miercia swojego ciala,
zmartwychwstal prawdziwym zmartwychwstaniem swoje ciala 1 prawdziwym
ponownym polaczeniem swojej duszy z ciatem, w ktorym jadt i pit, wstapil do nieba,
siedzi po prawicy Ojca 1 w tymze ciele przyjdzie sadzi¢ zywych 1 umartych". (D. 422.
427).

Symbolum Epiphanii sprzed Soboru Nicejskiego: ,,Jezus Chrystus, Bog, Pan 1
Krol. Ktory cierpiat w ciele, zmartwychwstal 1 w tym samym ciele wstapil do nieba i
siedzi po prawicy Ojca w chwale. W tym samym ciele przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych
1 umartych" (D. 13). Patrz Symbolum Quicumque (D. 40) Symbolum Nicejsko-
konstantynopolskie (D. 86), Sobor Laterans-ki z 649 r. (D. 255), Sobor Lyonski IT 1274 r.
(D. 462. 464), Benedykt XII, 1336 r. (D. 531), Sobor Florencki, Dekret dla Grekow 1439
r. (D. 693).

/5/ z. 91. To zagadnienie, podobnie jak i z. 73 1 74 (t. 33, str. 95-123), mowiace o losach

Swiata 1 ludzi po zmartwychwstaniu, doktadnie i nowoczesnie przedstawia ks. Marcin
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Ziotkowski, w dziele pt. Teologia kosmosu. Sandomierz, 1971, wyd. diecezjalne.

/6/ z. 91, a. 1. Nauka Kos$ciota: Pius II odrzucit zdanie Zanina z Solcia gloszacego, ze
swiat skonczy si¢ w sposob naturalny (1459 r. D. 717a). Patrz Supp. z. 74, t. 33, str.
102nn.

/7/ z. 91, a. 1 na 3. Poczatek zarodowy (pnncipium seminale) patrz Rationes seminales,

skorowidz t. 5, str. 315 oraz t. 8, str. 254.

Powszechna uleglo$¢ stworzen wobec Stworey (potentia o-boedientialis) patrz 1. 12, 4 na
3 /111/, str. 207n. 297; z. 105, 6; z. 115, 2 na 4 /17/ /26/, str. 45nn. 156n. 228n. 232. — 3.
1,3na3;z 11,1,t. 24, str. 201201. — Tom 25 /10/, str. 332.

/8/ z. 91, a. 2. Tres¢ tego art. podaje Autor szeroko w swoim innym dziele: De Potentia,

g- 5, a. 5 odp.

/9/z. 91, a. 4 zarz. 1. Elementy to: ziemia, woda, powietrze, ogien. Jakosci czynne to te,
ktérymi jedno cialo dziata na drugie: ciepto-zimno, wilgo¢-suchos¢ itip. Jakos$ci bierne to
podatnos¢ ciala na przyjmowanie dziatania jakosci czynnych, np. podatno$¢ na spalanie,

na nawilgotnienie itp.

/10/ z. 92, a. 1. Prawda wiary. Nauke¢ Kosciota okreslit Benedykt XII (1334-1342)
Konstytucja Benedictus Deus z dnia 29. 1.1336: ,,Moca niniejsze] niecodwolalne;j
Konstytucji oraz Powaga Apostolska orzekamy, ze wedlug powszechnego
rozporzadzenia Boga dusze wszystkich §wigtych, ktore zeszly z tego Swiata przed meka
Pana naszego Jezusa Chrystusa, jak rowniez apostoldw, meczennikdw, wyznawcow,
dziewic i innych wiernych zmartych po przyjeciu chrztu $w., jesli w chwili $mierci nie
miaty nic do odpokutowania; a takze te, ktore w przysztosci opuszcza §wiat w tym stanie,
albo jesliby wowczas miaty w sobie co$ do oczyszczenia, lecz doznaty oczyszczenia po
Smierci; oraz dusze dzieci odrodzonych w tymze chrzcie Chrystusowym w przysziosci
lub przesztosci, a umierajac po chrzcie, lecz przed uzywaniem wolnej woli; zaraz po
Smierci swej 1 po wspomnianym oczyszczeniu u tych, ktoérzy go potrzebowali, jeszcze
przed odzyskaniem swoich ciat i przed sadem ostatecznym, od chwili wniebowstapienia

Zbawiciela Pana naszego Jezusa Chrystusa byty, sa 1 beda w niebie, w krolestwie 1 raju
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niebieskim z Chrystusem, przylaczone do uczestnictwa aniolow i §wigtych.

,Na skutek bowiem megki 1 §mierci Pana naszego Jezusa Chrystusa doszty one do
widzenia i widzg istot¢ Boza widzeniem intuitywnym i twarza w twarz, bez posrednictwa
zadnego stworzenia, ktére by wystgpowato w formie widocznej, lecz istota Boza ukazuje
si¢ im bezposrednio, jasno 1 wyraznie. Tak widzac, rozkoszuja si¢ Boza istota. Dzigki
temu widzeniu 1 radowaniu si¢ Bogiem réwniez i dusze tych, co juz zmarli, sa
prawdziwie szczgsliwe, posiadaja zycie 1 wieczny odpoczynek. Takze dusze tych, ktérzy
w przysztosci umra, beda widzie¢ t¢ sama istot¢ Boza 1 nig si¢ radowac jeszcze przed
sadem powszechnym" (D. 539n).

Takze Sobor w Vienne (1311-1312) przeciw btedom beguardow i beguinek (D.
475), Sobor Florencki, Dekret dla Grekow (1439 1., D. 693).

O tym widzeniu Istoty Bozej 1 szczg$ciu stad ptynacym, tj. o niebie pojmowanym
jako istotna nagroda patrz: 1. 12 wraz z objasnieniami, t. 1 str. 195-231. 293-299. Za$ o

szczesciu patrz 1-2. 2-5,t. 9, str. 38-119. W szczegdlnosci patrz 1-2. 4. 5,1 9, str. 87n; 3.
59,5nal,t. 26, str. 301.

/11/z. 92, a. 1 zarz. 9. Inteligencje, patrz 1. 79, 10, t. 6 str. 131nn oraz gléwnie t. 7 ob;.
/49/ str. 244nn.

/12/ z. 92, a. 1 zarz. 15. Swiatlo chwaty, patrz 1. 12, 2. 5. 6, /106/ /108/ /109/, t. 1, str.
199nn. 208-212. 295. 296.

/3/z. 92, a. I wbrew 6. O tym pragnieniu widzenia Stwoércy jest mowa szeroko w t. 1.

Patrz Skorowidz pod hastem Pragnienie naturalne widzenia Boga-Stworcy, str. 308.

/14/z. 92, I odp. Mysl mozno$ciowa, patrz skorowidz pod tymze hastem, tom 7, str. 336.
Moze powstawac i ginaé, patrz tom 7, obj. /51/, str. 245.

/15/z. 92, a. 1 na 12. W dwojaki sposdb moze by¢ co$ nieskonczone, patrz 1. 7, 1 odp. 1
na2;a.3na314,t 1,str. 137nn. 145; z. 25,2 na 1,t. 2 str. 219; z. 86, 2 na 1, t. 7, str.
36; 3. 10, 3 na Lt 24, str. 194n.

/6/ z- 92, a. 2 odp. Potrojny przedmiot zmystoéw, patrz 1. 78, 3 na 2 /66/, t. 6, str. 68n.
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251.

/17/z. 92, a. 2 odp. Whadza osadu w cztowieku i w zwierzgtach, patrz t. 7, skorowidz pod
hastem Osad i instynkt, str. 325. 343n.

/18/ z. 93, a. 3. Zawarta w tym art. nauk¢ okreslit Sobor Florencki w Dekrecie dla
Grekéw (1439 r.): ,,Dusze tych, ktorzy po przyjeciu chrztu zadnym si¢ grzechem nie
zmazali oraz dusze tych, ktorzy splamiwszy si¢ grzechem, zostali oczyszczeni w sposob
wyzej podany (chodzi o czySciec) czy to pozostajac w ciele, czy tez po opuszczeniu go:
zostaja natychmiast przyjete do nieba 1 ogladaja jasno samego Boga w Trojcy Jedynego
— jakim jest, w zalezno$ci od réznych zastug, jedni doskonalej od drugich. Dusze za$
tych, ktoérzy umieraja w uczynkowym grzechu $miertelnym lub w samym grzechu
pierworodnym, natychmiast zst¢puja do piekla, gdzie jednak podlegaja nieréwnym
karom" (D. 693). Sobor Trydencki, sesja VII (1547 r.): ,,Jesli kto$ twierdzi, ze dobre
czyny czlowieka usprawiedliwionego w tym znaczeniu sa darami Boga, 1z nie sa takze
dobrymi zastugami usprawiedliwionego; albo ze sam usprawiedliwiony dobrymi
czynami, ktore spetnia z pomoca taski Bozej 1 przez zastugg Jezusa Chrystusa (ktorego
jest zywym czlonkiem), nie zastuguje prawdziwie na wzrost taski, na zycie wieczne 1 na
samo osiagnigcie tego zycia (jesli przynajmniej umrze w tasce), a takze nie zastuguje na

powigkszenie chwaty — niech bgdzie wyklety" (D. 842).

/19/ z. 93, a. 3 wbrew 2. Kazimierz Le$niak w ten sposob przektada ow tekst
Arystotelesa: ,,Trzeba rowniez przechodzi¢ w dowodzeniu z twierdzenia 'po prostu’
(simpliciter) na ten sam typ twierdzenia i przy odpieraniu uwazaé, czy A 'po prostu' nie
jest wlasnoscia B 'po prostu'; wtedy bowiem 'bardziej' A nie bedzie wlasnoscia 'bardziej'
B. Natomiast przy obronie trzeba uwaza¢ na to, czy A 'po prostu' jest wlasnoscia B 'po
iprostu'; wtedy bowiem 'bardziej' A begdzie wlasnoscia 'bardziej' B". (Topik. i Odo-
wodach sofistycznych PWN 1978, str. 142).

Simpliciter — zasadniczo, po prostu, w sposob nieztozony.

/20/ z. 95. To zagadnienie jest teologicznym komentarzem do tak czgsto wystgpujacego w

Pismie §w. przedstawiania stosunku Boga do Izraela i Chrystusa do Kosciota jako
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Oblubienca do oblubienicy. Zwlaszcza Kosciot wystepuje jako oblubienica Chrystusa.
Malzenstwo zawierane przez ludzi symbolizuje matzenstwo zawarte migedzy Bogiem a
Izraelem i migdzy Chrystusem a Kos$ciotem. Totez niewierno$¢ Bogu i Chrystusowi
uchodzi za cudzotostwo. W tym duchu potomnos$¢ rozumie Piesn nad Piesniami. Wiano
jest uposazeniem oblubienicy — kazdej duszy, gdy ona wchodzi do nieba, aby na zawsze
potaczy¢ si¢ z Oblubienoem — Chrystusem. Zagadnienie obecne mowi o posagu duszy.
O posagach ciala moéwit Autor uprzednio. Sa nimi: wolno$¢ od cierpien, subtelnosc,

sprawnos$¢ 1 jasnos¢ (z. 82-85 t. 33, str. 202-261).

/21/z. 95, a. 3 na 5. Dostownie: W rozumowaniu zarzutu jest falsz przypadtosci (fallacia
accidentis). Chodzi o sofizmat, czyli btedne, wykr¢tne, nawet przewrotne rozumowania.
Jest ich sporo, czym zajmuje si¢ logika. Obecny polega na btednym orzekaniu o
Chrystusie, wynikajacym z pomieszania tego, co okresla si¢ mianem posagu, z tym, czym

jest posag.

Franciszek Kwiatkowski daje taki przyktad tego sofizmatu (zwie go
pomieszaniem wtasnosci przypadlosciowej z istotng). Elektra nie poznala Orestesa. Oto6z
Orestes byt jej bratem. Wigc nie poznata brata. — Rozumie si¢ jako brata. (Filozofia

wieczysta, Krakow 1947, OO. Jezuici, t. 1, nr 275, str. 265).

Arystoteles tak o tym pisze: ,,Paralogizmy zaleznie od przypadku powstaja wtedy,
gdy si¢ sadzi, ze jaki$ atrybut przystuguje w podobny sposoéb samej rzeczy i jej cesze
przypadkowej. Jezeli bowiem ta sama rzecz posiada wiele cech przypadkowych, to nie
jest konieczne, azeby wszystkie te cechy przystugiwaly wszystkim orzecznikom rzeczy
oraz ich podmiotom. Jezeli np. Koriskos jest kim§ innym niz czlowiek, to jest kim$
innym niz on sam, jest bowiem cztowiekiem. Albo jezeli jest kim$ innym niz Sokrates, a
Sokrates jest cztowiekiem, wobec tego twierdza, ze jest kim$ innym niz czlowiek,
poniewaz tak si¢ ztozyto (accidit), ze osoba, o ktorej si¢ stwierdzito, ze Koriskos jest
r6zny od niej, jest cztowiekiem'. (Topiki. O dowodach sofistycznych, Kaz. Le$niak, PWN
1978, str. 247).

W tym tekscie 'przypadkowy' znaczy tyle, co 'przypadiosciowy'. (Mylny przektad
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accidentale. Przypadkowy to tyle, co casuale).
Paralogizm, to btedne, niewtasciwe rozumowanie. Atrybut to tyle, co przymiot.

/22/ z. 96. Aureole to szczegolne odznaczenia za wybitne zwycigstwa 1 zashugi w zyciu
chrzescijanskim po $mierci otrzymane. Dla rozumienia tego zagadnienia nalezy wiedzie¢,
ze po tacinie aurum, znaczy ztoto; przymiotnik aureus znaczy zioty. Aureolus, aureola

jest nazwa zdrobniata od aureus.

W dawnych czasach zwyciezcom-wodzom na wojnie i na igrzyskach wktadano na
glowe wieniec wawrzynowy czy inny (wieniec—corona). Z. biegiem czasu 6w wieniec
wktadano kroélom i robiono go ze zlota czy innego szlachetnego metalu 1 nazwano
korong. Wieniec 6w byl uznaniem i1 nagroda i laczyt si¢ z owacja — publicznym

okazaniem.

Pismo $w. przeniosto to do nagrody wiecznej. Stad czgste wzmianki o wiencu
chwaly. Np. Piotr pisze: ,,Otrzymacie niewigdnacy wieniec chwalty (1 P 5, 4). W tym
znaczeniu wieniec (corona) albo jest nagroda istotna, ktora jest uszczesliwiajace
widzenie Boga, i wtedy zwie si¢ corona aurea, albo samo aurea; wieniec ztoty, nagroda
ztota, albo jest nagroda dodatkowa, naddang jako szczegodlne odznaczenie za wybitne
zwycigstwo 1 zastlugi w zyciu chrzesdcijanskim, 1 wtedy zwie si¢ zdrobniale: corona
aureola, albo samo aureola. Stad tez §wigtych przedstawia sig z otoczka swietlista wokot

glowy zwana aureola, lub nimbem.

/23/ z. 96, a. I zarz. 2 i 5. Rady ewangeliczne a przykazania, patrz o tym szeroko 2-2.

184, 3; z. 186, 2 t. 23 str. 205nn. 253nn.

/24/ z. 96, a. 4. Artykul jest komentarzem do przypowiesci o siewcy, gdzie jest mowa o
ziarnie rzuconym w ziemi¢ 1 wydajacym owoc trzydziestokrotny, sze§¢dziesi¢ciokrotny i
stokrotny (Mt 13, 1-9; Mk 4, 1-9; Lk 8, 4-8). Nie dziw, ze pojawiaja si¢ tu dawne
poglady matematyczne dla nas dzi§ niezrozumiale. Rzecza historyka matematyki jest
wyjasni¢, co oznacza ta obrazkowa tablica matematyczna (representatio in abaco, zarzut
4), co to jest liczba kwadratowa bioraca doskonatos¢ z figury (numerus qua-dratus,

koniec odp.) oraz czemu liczba 'cztery' jest mocna 1 sze$cienng — od szes$cianu (numerus
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solidus et cubicus, na 3).

Dla obrazu podaje to, co pisze Tatarkiewicz: Pitagorejczycy ,,starozytna
symbolikg¢ liczb ulozyli systematycznie, tworzac jakby schemat coraz to bardziej
skomplikowanych wtasnosci; jedynka — oznaczata im punkt, 2 — lini¢, 3 — figure
geometryczng plaska, 4 — cialo geometryczne, 5 — wilasnosci ciat fizycznych zwlaszcza
barwe, 6 — zycie, 7 — ducha, 8 — mitos¢, 9 — roztropno$¢, sprawiedliwosé, 10 —
doskonatos¢ wszechswiata" (Wtad. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN Warszawa

1958, t. Lstr. 68).

Dzi§ tez nazwy 'abak' uzywa si¢ w dziedzinie matematyki. Jest to wigc jak 1
dawniej u Grekéw 1 Rzymian tablica, przyrzad do liczenia lub jakiego$ systematyzowania

przedstawionego na tablicy.

/25/ z. 97, a. 6 odp. Ogien jest w swojej sferze, patrz o tym 1. 68, 2, t. 5, str. 176. O

ogniu, jego pojgciu i roli, patrz skorowidze tomow 1-8.

/26/ z. 97, a. 7 odp. Pismo $w. uzywa kilka wyrazen na oddanie piekta: szeol, infernus,
tartarus. Infernus znaczy tyle, co podziemny, podziemie. Zawsze jako miejsce
przebywania po $mierci. Ciekawe jest, skad te nazwy, zwlaszcza szeol, pochodza, jaka
zawieraly pierwotnie tre$¢, jakiemu ulegaly rozwojowi, by wreszcie znalezé swa

dokltadnos$¢ w nauce Kosciota.

727/ z. 99, a. 1. Nauke tego artykutu okreslit Sobor Late- ranski IV (1215 r.): ,,Jezus
Chrystus ... na koncu wiekow przyj dzie sadzi¢ zywych 1 umartych i odda kazdemu
wedlug jego uczyn kow zarowno odrzuconym jak 1 wybranym. Wszyscy oni we wita
snych swych powstana ciatach, tych, co teraz posiadaja, aby otrzymaé¢ wedle swoich
uczynkow, dobrych 1 ztych, jedni kar¢ wieczna wraz z diablem, za$ inni z Chrystusem

wiekuista chwalg" (D. 429).

Innocenty IV. List do kard. Legata na Cyprze (1254 r.): ,,Jesli kto$ bez pokuty
umiera w grzechu $miertelnym, to nie ulega watpliwos$ci, ze na zawsze cierpi meki
wieczystego ognia" (D. 457).

Te sama nauke podaja: Formuta Fides Damasi (z ok. 5/6 w., D. 16); Symbolum
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Quicumque (4-5 w., D. 40); Synod w Arles (475 r.?, D. 160b); Wigiliusz, orzeczenia
przeciw Orygenesowi (543 r., D. 211); Pelagiusz I (557 r., D. 228a); Innocenty III (1201
r., D. 410); Innocenty IV (1254 r., D. 457); Klemens VI (1351 r., D. 570L); Sobor
Florencki, Dekret dla Jakobitow (1442 r. D. 714).

/28/ z. 99, a. 2. Nauka tego artykutu opiera si¢ na orzeczeniu Synodu w Konstantynopolu
(543 r.) 1 papieza Wigiliusza (540-555): ,,Jesli kto$§ twierdzi albo sadzi, ze meka ztych
duchow 1 ztych ludzi jest tymczasowa i ze kiedys$ nastapi jej koniec, czyli ze nastapi
apokatastaza: przywrocenie do taski 1 odrodzenie zlych duchéw 1 ztych ludzi — niech

bedzie wyklety" (D. 211).

/29/ z. 99, a. 4. Soboér Wat. II, Konst. Dogm. o Kosciele (nr 14, str. 118n): ,,Wszyscy
synowie Kos$ciota pamigta¢ powinni o tym, ze swoj uprzywilejowany stan zawdzigczaja
nie wlasnym zastugom, lecz szczegdlnej tasce Chrystusa; je§li za§ z taska ta nie
wspoldzialaja mysla, stowem 1 uczynkiem, nie tylko zbawieni nie bgda, ale surowiej

jeszcze beda sadzeni". Patrz Lk 12, 48; Mt 5, 19n; 7, 21n; 25, 41-46; Jk 2, 14.
Pius II potegpil Zanina ze Solcja gloszacego ze wszyscy chrzescijanie beda
zbawieni (1459 r., D. 717D).

/30/ z. 99, a. 4 odp. Sakramenty wiary — to chrzest i bierzmowanie. Patrz tom 27,

skorowidz pod hastem Wiara.

/31/ z. 100. Dostownie: Zagadnienie czys$cca, bez numeracji. Dodalem kolejna numeracj¢
takze 1 w nastgpnym zagadnieniu, dla wygody w przytaczaniu i znalezieniu pozadanych
miejsc.

Thum. francuskie zagadnienie to stawia po Suppl. z. 70.

/32/z. 100, a. 1. Nauke tego artykutu okreslit Sobor Lyonski II (Wyznanie wiary Michata
Paleolog.a 1274 r.): ,,Jesliby prawdziwie pokutujacy zakonczyli zycie w mitosci Boga
jeszcze przed zado$Cuczynieniem czynami pokutnymi za popetnione grzechy i

zaniedbania, wowczas dusze ich zostang po $mierci oczyszczone karami czy§¢cowymi"

(D. 464 i 693).
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Sobor Tryd., sesja VI 1547 r.): ,Jesli kto§ twierdzi, ze po otrzymaniu taski
usprawiedliwienia kazdemu grzesznikowi pokutujacemu tak jest wina odpuszczona i
zgladzona kara wieczna, iz nie zostaje zadna kara doczesna do odpokutowania, czy na
tym $wiecie, czy w przysztym w czysécu przed wejsciem do krolestwa niebieskiego —

niech bedzie wyklety" (D. 840). Patrz D. 983.

Innocenty IV (1254 r.) przeciwstawiajac blgdom Grekoéw nauke Kosciota podaje

nauke o czys$ccu i stwierdza, ze jest ona o-parta na Pismie sw. (D. 456).

Nauke Kosciota o czysccu przedstawiali wiernym takze: Klemens VI w liscie do
Armenczykow (1351 r., D. 570s); Sobdr Flor. w Dekrecie dla Grekow (1439 r., D. 693);
Wyznanie Trydenckie Wiary Piusa IV (1564 r., D. 998); Pius X omawiajac niektore
btedy Wschodu (1910 r., D. 2147a); Sobor Wat. 11, Konst. Dogm. o Kosciele (1964 r.. nr
49-51, str. 154-157).

/33/z. 100, a. 1 odp. W czasach §w. Tomasza zywa byla sprawa zjednoczenia Kosciota
Wschodniego z Zachodnim. Wyszta tez na jaw réznica dotyczaca nauki o czys$ccu.
Kosciot Wschodni albo jej zgola nie uznawal: nie uznawal czys$éca, albo nie miat
urobionego o nim pojecia. Ostatecznie na Soborze II Lyonskim 1274 r. Kosciot
Wschodni przyjat t¢ nauke w tzw. Wyznaniu Wiary Michata Paleologa (D. 464), oraz na
Soborze Florenckim (1438 -1445) w tzw. Dekrecie dla Grekow (1439 r., D. 693).
Okres$lenia nauki o czy$écu nic nie mowia o ogniu czy$¢cowym. Patrz takze objasnienie

poprzednie. A 1 w obecnych czasach prawostawie nie uznaje czyscca.

Odrzucaja katolicka nauke o czys$ccu protestanci 1 kalwini. Uczynili to Luter,
Zwingli 1 Kalwin. W zwiazku z tym Sobor Trydencki ponownie wytozyt i1 okreslil nauke
katolicka (1545-1563). D. 807. 840. 983.

/34/ z. 100, a. 3 zarz- 2. Przez grzechy lekkie nalezy rozumie¢ nie tylko uchybienia
wynikajace z niedoskonatosci ludzkiej, nie tylko grzechy ktore nie sa $wiadomym i
dobrowolnym przekroczeniem przykazan Bozych 1 koscielnych w sprawach waznych, ale
takze pozostatlo$ci grzechow (art. 2 na 2), do ktorych nalezy takze wigksze lub mniejsze

wdrozenie si¢ w jaki§ natdog 1 przywarcie tegoz natogu do duszy. Natogowy chciwiec,
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lubieznik, pijak, przekletnik itp. po dobrej spowiedzi przed $Smiercia wymaga w czy$écu
dhlugiego oczyszczania: wywabienia przywartej plamy. Ten natdég jest zbytnim
mitowaniem jakiego$§ dobra doczesnego, upodobaniem w grzechu lekkim lub

przywiazaniem do niego (art. 6 odp. i art. 8).

/35/ z. 100, a. 6 odp. Habitualnie — jako statle przysposobienie duszy, czyli jako
wewngtrzna postawa ducha gotowa do czynu, ale nie przechodzaca w czyn, bo gdy

przejdzie w czyn, to juz jest to, co oznacza 'aktualnie' — uczynkowo.

/36/ z. 100, a. 7. Nauka Kosciota: Czysciec nie jest samym strachem przed Smiercig —
Leon X (1520 r., D. 744), ale jest ponoszeniem przez dusze kar, ktore sa przebtaganiem
za grzechy popetnione w ciele 1 oczyszczeniem z nich — Sobor Lyonski 1T (1274 r., D.
464); Benedykt XII (1336 r., D. 530); Sobor Florencki (1439 r., D. 693); Sobor Tryd.,
sesja VI (1547 r., D. 840), sesja XXV (1563 r., D. 983); ta kara jest cierpienie ognia —
Klemens VI (1351 r., D. 570s); dusze w czy$¢cu sa pewne zbawienia, ale nie moga
zastugiwa¢ — Leon X (1520 r., D. 778); nie grzesza przez to, ze pragna ochtody i maja
odraze¢ do ponoszonych kar — Leon X (1520 r., D. 779).

Inne wiadomosci o czys$ccu: patrz t. 33, skorowidz pod tymze hastem.

W artykule chodzi o tzw. reatus poenae. Jest to powinno$¢, obowiazek poniesienia

kary za grzech popetniony, za zwrdcenie si¢ ku rzeczom doczesnym 1 naduzycie ich.

/37/ z. 101. Ogoblnie o grzechu pierworodnym patrz: 1-2. 81-83, t. 12, str. 150-177; 2-2.
1631165, t. 22, str. 280-290. 301-307; 3. 15, 11 2, t. 24, str. 244-250; z. 27 t. 25 str. 149-
169;z.66 7Tna3;a.9;z. 68,7na3;a.9;z 69,1;z 70,3 nal/28//79//88/ tom 27.

Kary za grzech pierworodny: §mier¢, wypedzenie z raju, kary fizyczne na kobietg 1
na mezczyzng, kary duchowe na oboje: bunt ciata, wyrzuty sumienia i poczucie winy, lek

przed $miercia: 2-2. 164, t. 22, str. 290-301.

/38/ z. 101, a. 1. Nauka KoSciota: kara za sam grzech pierworodny jest utrata widzenia
Boga, a za uczynkowy grzech S$miertelny jest ponadto kara zmystow — pieklo:
Symbolum Qui-cumque (4 w., D. 40); Synod w Arles (473 r., D. 160a); Pelagiusz 1 (557

r., D. 228a); Synod w Walencji III (855 r., D. 321).: Innocenty III (1201 r., D. 410);
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Sobor Later. IV (1215 r., D. 429).: Innocenty IV (1254 r., D. 457); Sobdr Lyonski II
(1274 1, D. 464); Jan XXII (1318 r., D. 493a); Benedykt XII (1336 r., D. 531); Klemens
VI (1351 r D. 574a); Sobdr Flor. (1439 r., D. 693; 1442 r., D. 714); Pius IX (1863 r, D.
1677); Pius IX (1863 r., D. 1777).

/39/z. 101, a. 2. Nauka Kosciota: Dzieci zmarte bez chrztu nie cierpia kary zmystu, kary
ognia: Innocenty III (1201 r., D. 410); Pius VI (1794 r., D. 1526); nie przebywaja w raju
ziemskim, w ktorym byl Adam: Benedykt XII (1341 r, D. 534); nie nienawidza Boga:
Pius V (1567 r., D. 1049).

Tom 33 1 34 zawieraja eschatologie, czyli nauke o rzeczach ostatecznych
poszczegoOlnych ludzi, catej ludzkosci 1 $wiata. Opisuja ja tak, jak ona jest podana w
PiSmie $w., gtoszona przez Koscidt 1 utkwita w Swiadomosci chrzes$cijan. Nauka ta stala
si¢ tematem najwspanialszych utworoéw poezji religijnej: Dantego Alighieri (1265-1321)
Boska Komedia 1 wczesniej zyjacego franciszkanina, Tomasza z Celano (miasto we
Wiloszech), zmartego w 1255 roku, autora zywota $w. Franciszka z Asyzu. Jego utwor
Dies irae wszedt do liturgii. Odmawia si¢ go lub Spiewa na wspaniala melodi¢
gregorianska (obecnie do woli) we mszach swigtych zatobnych oraz w Liturgii godzin w
ostatnim tygodniu przed adwentem (Officium Divinum, Liturgia Horarum, tom IV str.
444nn). Hymn 6w stal si¢ natchnieniem dla kompozytorow. Na zakonczenie wigc

pozwalamy sobie poda¢ go w polskim przektadzie:

W gniewu dzien, w t¢ pomsty chwile. Swiat w popielnym legnie pyle: Zwaz Dawida i

Sybille.
Jakiz bedzie placz i tkanie, Gdy dziet naszych Sedzia stanie, Odpowiada¢ kazac za nie.

Traba groznym zagrzmi tonem Nad grobami $piacych zgonem, Wszystkich stawi nas
przed tronem. Smier¢ z natura si¢ zadziwi, Gdy umarli wstana zywi, Win brzemieniem

nieszczegSliwi.
Ksiggi sig¢ otworza karty,

Gdzie spis grzechow jest zawarty,
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Za co swiat karania warty.

Kiedy sedzia wigc zasigdzie, Wszystko tajne jawnym bedzie, Gniewu dton dosigze

wszedzie.
Cd6z mam, ngdzarz, ku obronie, Czyja piecza si¢ zastonig, Gdy 1 Swigty zadrzy w tonie?

Krolu, w grozie swej bezmierny, Zbawisz z taski lud Twoj wierny, Zbaw mnie, zdroju

mitosierny.
Racz pamigtac, Jezu drogi,
Ze$ wziat dla mnie Zywot srogi
Nie gub mnie w dzien straszny trwogi.

Dtugos szukal mnie znuzony, Zbawit krzyzem umeczony, Niech ten trud nie bedzie

ptonny.

Sedzio pomsty sprawiedliwy, BadZ mym grzechom mito$ciwy, Zanim przyjdzie sad

straszliwy.

Jecze, pomnac grzechdw morze, Wstydem me oblicze gorze, Zebrzacemu przebacz,

Boze.
Ty, co Marii grzech zmazales, L.otra modléw wystuchales, I mnie tez nadziejg dates.
Cho¢ niegodne me btaganie,
Nie daj mi, dobroci Panie,
W ognia wieczne wpas¢ otchlanie.
Migdzy owce Twe wliczony
I od koziéw odtaczony,
Daj, niech z prawej stang strony.

Gdy odtracisz potgpionych, Srogim zarom przeznaczonych, Wez mnie do

btogostawionych.

Btagam z czotem pochylonym,
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Z sercem z zalu w proch skruszonym,
Piecze¢ miej nad moim zgonem.
Optakany dzien nastanie
Gdy z popiotow zmartwychwstanie
Grzesznik na Twoj sad straszliwy:
Badz mu, Boze, mitosciwy!

Uwaga: W Officium Divinum, Liturgia horarum (tom IV, str. 446) 6w hymn konczy si¢

nastepujaco:

O Tu, Deus maiestatis, alme candor Trinitatis, nos coniunge cum beatis. Amen.
O Ty, Boze majestatu,

Hojny blasku Trojcy,

Potacz nas ze szczesliwymi. Amen.

Nie wiadomo jednak, czy 6w wiersz pochodzi od Tomasza z Celano, czy tez jest
pozniejszym zakonczeniem — jakby doksologia, czyli zwyklym dla wszystkich

liturgicznych hymnow oddaniem czci Przenaj$wigtszej Trojcy.
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY
(Cyfra w dwoch skosnych nawiasach / / oznacza: szuka¢ w objasnieniach ttumacza)
Abak: z. 96, 4 zarz. 4.

Adam: nie popehilby grzechu lekkiego z. 100, 6 zarz. 5; grzech — a dar Chrystusa z.
101, 2 na 4. Patrz: Grzedh.

Agnieszka §w.: z. 96, 6 na 9.
Aleksander z Afrodyzji: o poznawaniu substancji oddzielonych z. 92, 1 odp.
Alfarabi: o widzeniu Boga z. 92, 1 odp.

Aniotowie: ich rados$¢ ze sprawiedl. Boskiej z. 87, 1 na 3; nie widza naraz wszystkiego z.
87, 3 zarz. 3; nie czytaja w sercu innego aniota z. 87, 2 zarz. 1; nie znaja dnia sadu z. 88,
3 Wbrew 1; z. 92, 3 odp.; nie beda sadzi¢, a tylko stuzy¢ postuga z. 89, 3; czy beda
sadzeni z. 89, 8; ludzie zrownani z — z. 91, 4 odp.; z. 92, 1 zarz. 1; a. 3 na 1. 12 a nawet
wyzsi od nich z. 89, 8 na 1; — oczyszczaja 1 o$wiecaja z. 92, 3 Wbrew 1 1 na 12; nie
przysluguje im posag z. 95, 4; nie maja aureoli z. 96, 1 na 4; a. 9; moga zaslugiwac z. 98,

6.
Antychryst: z. 88, 3 na 2; z. 97, 5 zarz. 1; z. 99, 2 odp.
Apostotowie: a wladza sadownicza z. 89, 2 na 1.

Aureola: co oznacza; jest nagroda dodatkowa z. 96, 1 1 2; /22/; r6zni si¢ od owocu z. 96,
2-4; nalezy si¢ za dziewictwo z. 96, 5. 11-13; — nalezy si¢ za meczenstwo z. 96, 6. 11-
13; nalezy si¢ nauczycielom wiary z. 96, 7. 11-13; nie nalezy si¢ Chrystusowi z. 96, 8;
nie nalezy si¢ aniotom z. 96, 9; nie nalezy si¢ ciatu z. 96, 10; ktora jest najwicksza z. 96,

12; moze by¢ wigksza lub mniejsza z. 96, 13.
Awempace: o poznawaniu substancji oddzielonych z. 92, 1 odp.
Awerroes: o poznawaniu substancji oddzielonych z. 92, 1 odp.

Awicenna: o widzeniu Boga z. 92, 1 odp. 1 na 9; nie wierzyl w zmartwychwstanie ciat z.
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97, 5 odp.

Bezbozni: karana — z. 88, 1 na 1; z. 99, 1 na 3 1 4; to grzesznicy albo niewierzacy z.
89, 5 na 2; beda wiedzie¢, ze Chrystus jest Bogiem z. 90, 3 na 1 i 2. Patrz:

Grzesznicy, Niewierzacy, Potgpienti, Zli.
Blizny: na ciele Chrystusa z. 90, 2 na 2; na ciele m¢czennikow z. 96, 10 na 3.
Bogactwa: zagluszaja stowo Boze z. 89, 2 na 2; nalezy porzuci¢ — z. 89, 2 odp.

Bogacz: w piekle prosi za krewnymi z. 98, 4 na 1; a. 7 wbrew 1; widzi szczgsliwos¢

Lazarza z. 98, 9 wbrew.
Bohaterskie czyny: nie nalezy si¢ za nie aureola z. 96, 11 Zarz. 4.

Boég: na sadzie przypomni wszystkim 1 ujawni dobre i zle zaslugi z. 87; wymierzy
kare 1 nagrodg z. 88, 1; sam — zna dzien sadu z. 88, 3; ma wtadze¢ sadownicza z. 89, 1
odp.; z.

90, 1; sam — nagrodzi wybranych z. 89, 4 na 3; nie mozna widzie¢ bez radosci z. 90,
3; poznaje si¢ go ze $wiata z. 91, 3 odp.; szcze$cie polega na widzeniu — patrz: Ciato,
Oko, Nagroda, Szczescie. Widzenie; nie mozna Go zglebi€ z. 92, 3; potgpieni
nienawidza — z. 98, 5. 8. Pabrz: Moc Boza.

Bol: w czy$écu z. 100, 3; odczuwany przez zmysty z. 101, 1 na 4; dzieci
nieochrzezone nie cierpia — ani fizycznego, ani wewngtrznego z. 101. Patrz: Kara,

Megki, Zmysty.
Brud: $wiata spowodowat grzech i zmieszanie elementow z.

91,3 na 1; — w pielkle z. 97,1 odp.; — grzechu z. 100, 7 na 1.
Cecylia §w.: z. 96, 6 na 7.

Cel: grzesznik obiera stworzenie za — z. 97, 1 odp.; a. 5 odp.; z. 99, 1 odp.; — cial
niebieskich jest cztowiek z. 91, zwlaszcza, a. 3 na 6; — stworzen z. 99, 2 na 3; —

cztowieka z. 96, 2 odp. Patrz: Odwrdcenie, Zwrocenie.

Chrystus: bedzie sadzit w chwalebnej postaci w oblokach jako cztowiek 1 bedzie
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widziany przez ztych i dobrych z. 87, 3 wbrew 1; z. 88, 2 na 3; a. 4; z. 90; /4/; nie
przystuguje Mu posag z. 95, 3 1 4 1 aureola z. 96, 8; pierwsze a drugie przyjscie — z. 88,
3nali?2; z 90, 2 odp.; — czy znal czas sadu z. 88, 3; wystuzyl sobie wiadze
sadownicza ponizeniem i meka z. 88, 4 na 2; z. 89, 5; z. 90; niektorzy ludzie beda sadzic¢
z—1z. 89, 112; — Obluibiencem Kosciota z. 95, 3 na 4; oko uohwalebnione widzi — z.
91, 1 odp.; z. 92, 2; upodobnienie do chwaty — z. 92, 3 na 9; dziewictwo, meczenstwo i
nauczanie dla — z. 96; pojednat ludzkos¢ z Bogiem z. 99, 3 na 1; wstapit do piekiet z.
100, 2 wbrew 2; dar — a grzech Adama z. 101, 2 na 4; krolestwo — z. 90, 1 odp.

Chrzescijanie: ich kara wieczna nigdy si¢ nie skonczy z. 99, 4; /29/.

Chwata: odnowienie §wiata dla — czlowieka z. 91, 1; stworzenie oczekuje — $wigtych z.
91, 3 wbrew 3; nieréwna z. 92, 3 odp. i na 12; z. 93, 2 1 3; patrz: Stopnie; potepieni nie
widza — Swigtych z. 98, 9; jest ponad natura z. 9.1, 1 na 4. Patrz: Nagroda, Szczgscie,

Uchwalebnienie, Widzenie.

Ciata: niebieskie sa dla ludzi, beda odnowione z. 91, zwlaszcza a. 3 na 6; ich ruch
ustanie z. 91, 2; patrz: Ruch; i— ludzkie po sadzie otrzymaja nagrodg lub karg z. 88, 1

na 1

1 2;z. 93, 1; beda jasnie¢ bardziej niz stonce z. 91, 3 na 4; ztozone z elementow z.
91, 4 wbrew 3; — uchwalebnione nie przeszkadzaja iduszy z. 93, 1 odp.; nagroda dla

—ludz kich z. 90, 2 na 4; z. 91, 1 odp.; z. 92, 2; a. 3na 9; z. 93; z. 96,

10; /20/; Chrystus ukaze si¢ w — uohwalebnionym z. 90, 2; — potrzebne do
szczgscia duszy z. 93, 1; ztaczone z dusza powigkszy szczgscie z. 93, 1; posag ciala z.
96, 10; /20/; rado$¢ duszy z posagu i aureoli udzieli si¢ — z. 96, 10; to co doznaje

dusza ma swoj oddzwigk w — z. 91, 1 odp.; z. 97,

2 nal;a. 3 odp.; upadek sit — z. 100, 6 odp.; '— dzieci wolne od cierpien z. 101, 1
na 5.
Ciemnos$¢: po odnowieniu nie bedzie — z. 91, 2 na 5; potepieni i diabli w — z. 91, 4 na

3;2.97,4; — otacza Boga z. 92, 1 na 4.

Ciepto: w $wiecie odnowionym z. 91, 4 na 4.
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Cierpienie: patrz: Bol, Czysciec, Kara, Mgki, Piekto, Zmysty.

Cnoty: sa owocami z. 96, 2 odp.; $mier¢ za — jest meczenstwem z. 96, 6 na 9; nie

pozostana w potepionych z. 98, 1 na 3.

Czas: ustanie po sadzie z. 91, 2 wbrew 1 1 na 9; z. 98, 7 na 3; — nawrdcenia si¢ z. 99, 3

na 2 patrz: Smier¢, Upadek; kara czasowa z. 101, 1 na 2.

Czlowiek: jako osoba 1 jako cze$¢ calosci, podwojny sad z. 88, 1; patrz: Sad; ma
troszczy¢ si¢ o dusze, rodzing, spotecznos¢ 1 Kosciol z. 88, 3 na 4; Chrystus jako — ma
wladze 1 bedzie sadzit patrz: Chrystus; cielesne istoty sa dla — patrz: Ciata; — to maty
swiatek z. 91, 1 wbrew 3; uehwalebnienie swiata dla — z. 91, 1-4; cel — z. 92, 1 odp.; —
ma udziat w béstwie, wladzy krolew. 1 kapt. Ohrystusa z. 96, 1 odp.; — madry nie ulega

zmartwieniu z. 101, 2 wbrew 2. Patrz: Ludzie.

Czysciec: w — nie ma mieszkan z. 93, 2 na 3; kara — ogien z. 97, 1 na 2; z. 100
zwlaszcza a. 3; — oczyszcza z. 97, 1 na 2; z. 100; patrz: Oczyszczanie; istnienie — z.
100, 1; /32//33/; miejsce — z. 100, 2; cel — a piekta z. 97, 1 na 2; z. 100, 2 na 2; kara —
odlozenie widzenia Bog-a i zmystow przewyzsza wszelka meke tego zycia z. 100, 3; nie
jest dobrowolna z. 100, 4; sam Bog bgdzie oczyszczal dusze z. 100, 5; — odpuszcza wing
grzechu lekkiego z. 100, 6; — jest ponoszeniem kary za wszelki grzech z. 100, 71 8; /36/;
ostros¢ lufo dlugos¢ — zalezy od przywarcia grzechu z. 99, 1 6dp.; z. 100, 8. Patrz: Kara,
Megki, Ogien, Zmysty.

Dawid: jego grzech i pokuta sa jawne z. 87, 2 wbrew 2.

Diabet: walka z z. 96, 71 11 odp.; zatwardzialy w ztosci z. 99, 3 odp. 1 na 2. 5. Patrz: Zte
duchy.

Dhugotrwatos¢: kary piekla i czy$éeca z. 99, 1; z. 100, 8. Patrz: Kara, Ostros$¢, Piekto,

Czysciec, Wiecznosc.

Dobro, Dobro¢: — sprawia przyjemnos$¢ z. 90, 3 odp.; — wszech§wiata nie ulegnie
zmianie z. 91, 4 na 5; utrata d6br nie jest me¢czenstwem z. 96, 6 na 8; Smier¢ za dobro

wspoélne z. 96, 6 na 11; mozna chcie¢ tylko — z. 98, 3; wszyscy miluja — z. 98, 5 zarz.
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1; — a zto z. 100, 1 na 2; — cztowieka przyrodzone i nadprz. z. 101, 11 2.
Dobrowolnos$¢: warunkowa i bezwzgledna, kary czy$éca z. 100,
4 odp.; — grzechu pierwor. z. 101, 1 na 2.

Dobrzy: otrzymuja nagrodg dla duszy 1 ciata, oddzielenie od ztych z. 88, 1; o ile beda
sadzen z. 89, 6. Patrz: Swieci,

Wybrani, Zbawieni, Dom: ,,w domu Ojca mego" z. 93, 2 wbrew 1 i odp.; w —
oblubienca z. 95. Patrz: Chrystus, Kosciot, Matzenstwo,

Oblubienica. Doskonatos¢: dwojaka swiata z 91, 5 na 3.

Duch: anielski a ludziki po odnowieniu z. 91, 4 odp.; to niekiedy

gniew z. 99, 3 zarz. 1.

Duchowos$¢: zonatych, wdéw, dziewic i1 nagroda z. 96, 2-4.

Dusza: jej szczesliwos¢ istotna 1 dodatkowa, z. 92, 3 na 9. Patrz: Aureola, Nagroda,
Posag, Szcze$cie, Widzenie. Jej niedola, patrz: Bol, Mgki, Pieklo, Kara, Zmysty. —
Potrzebuje ciata, jej szczescie lufo niedola wigksze po sadzie z. 93, 1; doznania —
udzielaja si¢ ciatu z. 96, 10; z. 97, 2 na 1; a. 3 odp.; dusze czy$ccowe, oh oczyszczane,
kary, miejsce z. 100; patrz: CzySciec; zezwala si¢ im na styczno$¢ z ludzmi z. 100, 2
odp.; prosza o modlitwe z. 100, 2 odp.; a. 4; nie b¢gda megczone przez zte duchy z. 100, 5;

dzieci nieochrz-czone nie beda cierpie¢ na — z. 101, 2.
Dwanascie pokolen Izraela: z. 89,2 na 1; a. Sna 1.

Dzieci: zjawia si¢ na sadzie z. 89, 5 na 3; ciesza si¢ z niewinnos$ci z. 96, 5 odp.; a. 6 na
12; — zabite przez Heroda z. 96, 6 na 3 1 12; — zmarle bez chrztu sa odrzucone z
powodu grzechu pierw., nie cierpig kary zmystow z. 101, 1 1 2 ani kary duchowej z. 101,
2; /39/; ich naturalna szcze¢s§liwos¢ z. 101, 2 odp. i na 5.

Dziewictwo, Dziewice: nie przystuguje sadzi¢ z Chrystusem z. 89, 2 na 2; otrzymuje

aureolg z. 96, 1. 5-13; szczegbdlny owoc z. 96, 2-4.

Elementy: $wiat zanieczyszczony zmieszaniem — z. 91, 3 na 1; otrzymaja jasnos$¢ z. 91,
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4; zostana po odnowieniu z. 91, 5. Eliasz: czy zachowat dziewictwo z. 96, 5 na 3.

Empedokles: o koncu $wiata z. 91, 1 zarz. 4.

Filozofowie: o szcze$ciu cztowieka z. 92, 1 odp.; o ogniu z. 97,

5 odp. Forma poznawcza: w widzeniu Boga z. 92, 1 odp. 1 na 2-7. 10.
11; u potgpionych z. 98, 7.

Gtos: Sedziego straszliwy z. 89, 7 na 2; — tralby z. 91, 2 wbrew 1.

Gniew: Boga przejednany, grzesznik utrwala w sobie — z. 99,3 na 11 4.

Grzech osobisty: na sadzie kazdy przypomni sobie — z. 87, 1; beda na sadzie ujawnione
z. 87, 2; przez — cztowiek poddaje si¢ diabtu z. 89, 4; kazdemu — towarzyszy kara z.
97, 7 na 4; za — $miertelny potgpienie, pieklo z. 89, 7; z. 97-99; patrz: Kara, Mgikl,
Ogien, Piekto, Zmysty; za — lekki kara z. 97, 1na 2; z. 99, 1 odp.; a. 4 na 3; z. 100,11 3

zarz. 2;

Zal za — potepionych z. 98, 2; zal za — ludzi zyjacych z.100, 1; obowiazek poniesienia
kary za— z. 100, 1. 7. 8; czysciec odpuszcza wing — lekkiego z. 100, 6; czysciec jest
ponoszeniem kary za wszelki — z. 100, 7 1 8; /36/; — lekki czym jest z. 100, 2 na 2; a. 3
zarz. 2;a. 618;/34/.

Grzech pierworodny: pozbawit zycia wiecznego z. 90, 1 odp.; —

— auczynkowy z. 100, 6; z. 101; /37/; — Adama spowodowat pogorszene $wiata 1
cztowieka z. 91, 3 na 1-3; zarzewie — z. 96, 5 zarz. 2; z. 100, 6 odp. i na 2.5; za sam —
nie ma kary 'zmystow a tylko za uczynkowy z. 101; /38/, dzieci nieochrzczone nie cierpia
kary zmystow za sam — z.101,  ani bolu wewngtrznego z. 101, 2; /39/; — nie zniszczyt

natury ale pozbawit dobr wyzszych z. 101;

—  jest najmniejszym, kara za niego najtagodniejsza, naj mniej dobrowolny z. 101, 2
wbrew 1 1 na 2; — a uczynkowy, a lekki z. 102, 1 na 2. Patrz: Dobrowolno$¢, Kara,
Zmysly.

Grzesznicy: ujawnienie ich grzechow 1 wstyd z. 87, 2 odp. 1 na 3. 4; ich przerazene z. 89,
6 na 3; ich potepienie z. 89, 7; patrz: Potepieni; nie ma dla nich wspodiczucia z. 94, 2; ich
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kary: odrzucenie, piekto, ogien, brud, robak, ciemno$¢, ptacz z. 97-99. 101; patrz
poszczegolne hasta; niektérzy — nie zatuja za grzechy z. 98, 2 zarz. 4; kara wieczna z.

99; /27/: Patrz: Bezbozni, Niewierzacy, Sprawiedliwos$¢ Boska, Zatwardziato$¢, Zli.
Harmonia: $§wiata zostanie ta sama po odnowieniu z. 91, 4 na 5.

Heretycy: ich zas$lepienie z. 98, 2 zarz. 4; ich grzech z. 99, 4 odp.; grzech herezjarchy jest
Wigkszy z. 99, 4 odp.; Sprzeciwianie si¢ Kosciotowi jest herezja z. 100, 1 odp.

Hiob: meczony przez diabta z. 100, 5 odp.
Idee: rzeczy w Bogu z. 92, 3 na 4. 6. 10.
Inteligencje: czym sa z. 92, 1 zarz. 9; /11/.

Istnienie: to co istnieje, a samo istnienie z. 90, 3 odp.; doskonalsze — to 1 doskonalsze
dziatanie z. 93, 1 odp.; jego warto$¢, a nieistnienie z. 98, 3; z. 99, 1 na 6. Patrz:

Nieistnienie, Unicestwienie.

Izrael: jego trwanie z. 91, 2 na 2.

Jakim jest: bedziemy Go widzie¢ — z. 92, 1 wbrew 2 i na 14.
Jakosci elementow: beda odnowione z. 91,4 na 11 2.

Jakub: meczony przez aniota z. 100, 5 odp.

Jasno$¢: chwaty elementow z. 91, 2 na 5; a. 4; — cial niebieskich po odnowieniu z. 91, 3;
— ciata ludzkiego z. 91, 3 na 4; — Boga oswieca z. 92, 3 na 12; z. 95, 2 na 3; im wigksza

— 1 mtos$¢ tym lepsze widzenie Boga z. 93, 3.
Jeremiasz: czy byt dziewica z. 96, 5 na 3.
Jozafat: sad na dolinie — z. 88, 4.

Kara: zte uczynki zastang w — z. 87, 1 na 1; a. 2 na 2; bedzie wymierzona na sadzie z.
88, 1 na 1-3; zte duchy wykonuja

- nad potegpionymi z. 89, 4; — skutkiem sprawiedliwosci z. 89, 6 na 1; patrz:
Sprawiedliwos¢ Boska; — odpowiednio do Winy z. 89, 7 wbrew; z. 99, 1; z. 101, 1;
patrz: Wina;
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- za grzech pierw. z. 91, 3 na 3 1 4; z. 101; patrz: Grzech pierw.; ostro$¢ a dtugotrwatos¢
—7.99,1; z. 100,8; patrz: Dhugotrwatos¢, Ostros¢; §wigci beda widzie¢ — potepionych
z. 94, 1; nie beda im wspotczué z. 94, 2; beda si¢ z tego cieszy¢ z. 94, 3; — piekta:
odrzucenie, kara zmystow: katusze, brud, ogien cielesny, robak, ptacz, ciemnosci z. 97-
99. 101; potepieni maja zal z powodu — z. 98, 2; sprawiedliwos¢ Boska wymierza —
wieczna z. 99; /27/ /28/ /29/; — jest niekiedy dla poprawy z. 99, 1 na 3; — doczesna za
zycia lub po $mierci w czysccu z. 100, 1. 2. 7 wbrew 1 na 3; a. 8; cel — piekta a kary
czyséca z. 97, 1 na 2; z. 100, 2 na 2; — zmystoOw: nie byto jej w otchtani z. 100, 2 wbrew
2; bedzie w czysceu z. 100, 3 1 w piekle z. 97-99. 100. 101; — czys$cca prze wyzsza
wszelka meke tego zycia z. 100, 3; — ognia w pie kle a w czys¢cu z. 100, 2; powinnos¢
poniesienia — z. 100, 3 zarz. 3; a. 7 1 8; o ile dusze w czy$ccu cierpia — dobro wolnie z.
100, 4; sam Bog bedzie karal w czy$c¢cu a nie zte duchy z. 100, 5; — czyscca jest
przebtaganiem za wing grzechu lekkiego z. 100, 6; czysciec jest ponoszeniem — za
wszelki grzech z. 100, 7 1 8; /36/; — czys$c¢ca zalezy od przywarcia grzechu z. 100, 8; z.
99, 1 odp.; — zmystow nie nalezy si¢ za sam grzech pierw. a tylko za grzech uczynkowy
z. 101; /38/ /37/; dzieci nieochrzczone nie cierpia — zmystow z. 101, ani — duchowe;j z.
101, 2 /39/; — za grzech pierw. jest najtagodniejsza z. 101, 1 wbrew 1 na 2; a. 2 odp.; —
zmystéw przed a po $mierci z. 101, 1 na 3; — czasowa z. 101, 1 na 2; kazdemu

grzechowi towarzyszy — z. 97, 7 na 4. Patrz: Bol, M¢ka, Ogien.

Katusze: w meczenstwie z. 96, 6; — w piekle z. 97-99; — w czys¢écu z. 100; co

oznaczaja z. 101, 1 na 1. Patrz: Czysciec, Kara, M¢ki, Ogien, Piekto, Zmysty.
Kazanie: za gloszenie — aureola z. 96, 7-13; kaznodziejom grozi pycha z. 96, 7 na 3.

Koscioh: Chrystus stale zjawia si¢ w — z. 88, 3 na 2; przesladowania — tamze; troska
wiernych o — z. 88, 3 na 4; — oblubienica Chrystusa z. 95, 1 wbrew 1; a. 3 na 4; a. 4
wbrew 2 1na 2. 5; — wojujacy ia tryumfujacy z. 96, 12 zarz. 4; za kogo si¢ modli z. 99, 3
na 2; z. 100, 1 odp.; kto si¢ sprzeciwia — popetnia herezj¢ z. 100, 1 odp.

Krew: Chrystusa przelana dla nas z. 89, 5 odp.; z. 90, odp. i na 5.

Krewni: potgpieni wobec swoich — z. 98, 4 na 1.
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Krzyz: na sadzie ukaze si¢ — z. 90, 2 na 2.
Ksiggi sumienia, zycia: z. 87, 1; a. 3 wbrew 2; z. 88, 2 wbrew

1 1odp.; z. 89, 1 odp. Patrz: Sumienie. Ksi¢zyc: jego rola z. 91, 2 wbrew 2 i na 3. 6; jego
jasnos¢ po odnowieniu z. 91, 3.

Liczba: wypetienie — $wigtych z. 88, 1 na 2; z. 91, 2 na 6; — dwanascie oznacza calo$¢
sadzacych z. 89, 2 na 1; — wybranych jest okres§lona z. 91, 2 odp.; — sze$¢ 1 dwanascie
jest doskonata z. 89, 2 na 1; z. 96, 4 odp,; trzy, cztery, szes$¢, dziesi¢c, trzydziesci, sto z.
96, 4 odp. 1 na 3.

Ludzie: wszyscy — stana na sadzie na Goérze Oliwnej z. 88, 4; z. 89, 5; Chrystus ma
wladze nad — z. 89, 1; z. 90, 1; niektorzy — beda sadzi¢ z Chrystusem z. 89, 11 2; —
przez grzech poddaja si¢ ztym duchom z. 89, 4; — nie bgda si¢ kiedys mnozy¢ z. 91, 2
odp. 1 na 1; — zréwnani z aniotami z. 91, 4 odp.; z. 92, 1 zarz. 1; a nawet wyzsi od nich
z. 89, 8 na 1; o ile sa niezniszczalni z. 91, 5 odp.; w niebie otrzymaja posag z. 95 i

aureole z. 96; ich kara w piekle nie skonczy si¢ z. 99; — sa mgczeni przez ztych duchow

z. 100, 5. Patrz: Cztowiek.

Lustro: patrz: w Zwierciadle.

Laska: gltadzi grzech z. 87, 1 zarz. 2; z. 99, 1 odp. 1na 4; a. 3 na 2; z. 100, 6 odp.; — jest
ponad naturg z. 91, 1 na 4; grzech lekki daje si¢ pogodzi¢ z— z. 101, 1 na 2. Patrz:
Mitos¢.

Lucja $w.: z. 96, 5 na 4.

L.zy: nie bedzie ich po sadzie z. 97, 3.

Magdalena: jej grzechy i1 pokuta sa jawne z. 87, 2 wbrew 21 na 3.

Matzenstwo: cielesne symbolem — duchowego z. 95; ,/20/. Patrz: Posag, Oblubienica.
Marceli $w.: z. 96, 6 na 7.

Maryja: ma aureolg za dziewictwo z. 96, 5 na 2 i 4; nie byla mgczennikiem z. 96, 6 zarz.

4; wolna od grzechu pierw. z, 100, 6 odp.
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Madros$¢: $wiat ujawnia — Stworcy z. 91, 3 odp.; — w wymierzaniu kary z. 99, 2 na 1; z.

94,2 na 2.

Megczenstwo: nie przystuguje mu sadzi¢ z Chrystusem z. 89, 2 na 2; mie¢ owoc z. 96, 2
wbrew 1 1 na 2. 3; aureola za — z. 96, 6. 11-13; jest dobrowolne z. 100, 4 odp. Patrz:
Smieré.

Mgka Chrystusa: zbawia z. 89, 5 odp.; dzigki niej Chrystus ma wiadzg nad ludZzmi 1

stworzeniem z. 90, 1; Chrystus na sadzie ukaze swoja — z. 90, 2 na 2.

Megki: potepionych na duszy i na ciele z. 88, 1 na 11 2; z. 97-99. 100, 5; a. 8 na 2; patrz:
Kara, Piekto; — dusz w czy$¢cu z. 100; patrz: Czysciec; — czyséca gladza wing grzechu
lekkiego z. 100, 6; — tego $wiata sa ponoszeniem kary doczesnej z. 100, 7 wbrew i na 3;
— sa tylko za grzech uczynkowy z. 101; dzieci nieochrzcz. nie cierpia ani — zmystowe;j

ani duchowej z. 101. Patrz: Bol, Katusze, Kara, Potegpieni, Zmysty.

Miejsce: sadu z. 88, 4; — naturalne cial z. 91, 2 odp.; — dojscia zbawionych 1
potepionych to ich mieszkania 1 dom z. 93,2 1 3; — piekla, patrz: Pieklto; — kary za
grzech z. 97, 7 na 4; czys$cca z. 100, 2.

Mieszkanie: swiat — czlowieka z, 91, 1 wbrew 2; — to stopnie szczgs§liwosci z. 93, 2;

zalezy od jasnosSci, mitosci 1 zastugi z. 93, 3. Patrz: Niebo, Stopnie.

Mitos¢: boleje nad grzechem z. 87, 1 na 3; akt wary bez — jest niezaslugujacy z. 89, 7
odp.; z. 96, 7na 2; z. 99, 4 na 1 1 3; patrz: Wiara, Uczynki; podobienstwo u podstaw — z.

91, 1 wbrew 3; od stopnia — zalezy szczesliwos¢ z. 93, 3;

—  korzeniem zastugi z. 96, 1 na 2-5; a. 13 odp.; patrz Zastuga;— zbawionych w
niebie z. 98, 4 odp.; z. 99, 3 zarz. 2; grzech godzi wprost w — z. 99, 1 odp.; jest wigzia
spoteczna, tamze; bez — Bozej nie ma zabawienia z. 99, 5 odp.;

— a grzech lekki z. 100, 1 na 2 1 3; a. 6 na 3. Patrz: Laska. Mitosierdzie Boze:
odpuszcza grzechy z. 87, 1 na 3; — nagradza dobrych z. 89, 6 na 1; potegpienie kara za
wzgarde — z. 90, 2 na 2; §wigci w niebie nie maja — dla potepionych z. 94, 2; — sktania

do nauczania wiary z. 96, 6 na 1; — nie zmieni kary wiecznej z. 99, 2-5; /28/ /29/;
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uczynki — spet niane w grzechu $miert. z. 99, 5; za zycia mozna dozna¢  z. 101, 1

zarz. 3.
Mitowanie: jako posag z. 95, 5.

Mineraly: nie pozostang po odnowieniu z. 91, 5 odp. Mtodziankowie §w.: czy sa
meczennikami z. 96, 6 na 3 1 12. Moc Boza: przypomni na sadzie wszystkie postepki z.

87,1nal;a.2nal;a. 3 odp.;z 89,1 zarz. 3; — to mowa z. 88, 2 na 2;

— odnowi $wiat z. 91, 3 na 1; ogien piekta dziata — z. 97, 5 na 3; a. 7 na 3.
Modlitwa: za kogo si¢ modlimy z. 99, 3 na 2; z. 100, 1 odp.

Mojzesz Majmonides: o celu $wiata z. 91, 3 na. 6.

Moment: czym jest z. 91, 2 zarz. 9.

Mowa: sad nie odbedzie si¢ dzwigkami — z. 88, 2; — Sedziego do wierzacych z. 89, 7

na 2. Patrz: Glos, Straszliwos¢.

Mozno$¢: powinna przejs¢ w rzeczywistos¢ z. 91, 2 na 7; z. 92, 3 na 5. Patrz: Mysl

moznoscowa.

Mysl: ludzika moze, a — Swigtych widzi Boga z. 92;—a zmyst z. 92, 1 na 7; — czynna a
moznosciowa z. 92, 1 odp. i na 10. 15; a. 3 na 51 11; /14/; niezgigbia Boga z. 93, 3; —a
pamiec z. 95, Sna 1.

Nagroda: uczynki zostaja w — z. 87, 1 na 1; a. 2 na 2; otrzymana na sadzie z. 88, 1 na 1-
3; sam Bog nagrodzi wybranych z. 89, 4 na 3; jest skutkiem mitosierdzia z. 89, 6 na 1; —
dla duszy istotna: widzenie Boga z. 92; z. 93, 3 na 3; patrz: Rados¢, Widzenie;—
przypadtosciowa, dodatkowa z. 93, 1 a3 na 3; z. 951 96; — dla ciata z. 90, 2 na 4; z. 91,1
odp.; z. 92, 2; z. 93; z. 96, 11; patrz: Oko; aureola z. 96; owoc z. 96, 2-4; — istotna
wspolna wszystkim z. 96, 4 na 2; — za zastugi z. 96, 13; patrz: Uczynki, Zasluga; —
zycia wiecznego bedzie wieczna z. 99, 3 wbrew 1; odlozona w czysécu z. 100, 1. Patrz:

Szczescie, Swigcl.

Natura: nie zdota sama zasluzy¢ na niebo z. 93, 3 na 2 1 3; grzech pierw. nie niszczy — z.
101, 1 odp.; zycie wieczne jest ponad — z. 101, 2 odp.; z. 91, 1 na 4; — stworzona a
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uchwalebniona z. 91, 5 na 3.

Nauczanie, Nauczyciel: nie przystuguje sadzi¢ z Chrystusem z. 89, 2 na 3; przystuguje

aureola z. 96, 7-13. Patrz: Pycha. Nauka: ma by¢ zaprawiona mitoscia z. 96, 7 na 2.

Niebo: sa w nim mieszkania z. 93, 2 na 3; ludzie w — dostang posag z. 95; —

empirejskie miejscem zbawionych z. 97, 7 odp. Patrz: Dom, Mieszkania.

Niedola: potgpionych wigksza pozmartwychw. z. 93, 1 wbrew 2; z. 97; z. 89, 8§; Swigci
nie wspotczuja — potepionych z. 94, 2; z powodu — potgpieni chca nieistnie¢ z. 98, 3.
Patrz:Bol, Kara, M¢ka, Ogien, Piekto, Zmysty. Nieistnienie: potepieni woleliby — z. 98,
3; — nie moze by¢ kara na potgpionych z. 99, 1 na 6.

Niematerlalno$¢: w poznawaniu z. 92, 1 na 7; a. 2 na 5; — dziatania ognia na

potgpionych z. 97, 1 na 3;a. Sna 1.

Nienawis¢: do Boga potgpionych i ztych ludzi z. 90, 3 na 2; z. 58, 4; z. 98, 51 8.

Nieréwnos¢: szczescia z. 92, 3; z. 93, 2; /18/; zalezy od jasnosci
1 mitosci 1 zastug z. 93, 3; — kar z. 99, 1 na 2.

Nieskonczone: jak je poznajemy z. 92, 1 na 6; — w dwojaki sposéb z. 92, 1 na 12; /15/;
skonczone dodane do — z. 93, 1 na 4; za grzech $miert. kara — z. 99, 1 wbrew 3 1 odp.

Niewdzigcznos$¢: wobec Boga z. 87, 1 na 1; z. 99, 1 zarz. 6.
Niewiasty z Aleksandrii: same si¢ zabity z. 96, 6 zarz. 6.

Niewierzacy: na sadzie z. 88, 2 na 2; z. 89, 7; juz sa osadzeni z. 89, 5 na 2. Patrz:

Bezboznicy, Potgpieni, Grzesznicy, 211.

Nieznajomos$¢: — dwojaka z. 92, 3 na 8.

Niezniszczonos¢: rzeczy $wiata z. 91, 5.

Noc: nie bedzie po odnowieniu z. 91, 3 na 4.

Oblubienica: dusza 1 Kos$ci6t — Chrystusa, otrzymuje w niebie posag z. 95; /20/. Patrz:
Koscidt.

Oblubieniec: Chrystus jako—wyposaza Kosciot z. 95; /20/.
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Obtoki: Chrystus przyjdzie na sad w — z. 88, 4 na 3; z. 90, 1 na 4; a. 2 wbrew 1.

Obraz: Boga w cztowieku z. 92, 2 wbrew 5. Ochtoda: w piekle nie ma — z. 97, 1 na 3;

/36/. Oczyszczenie: z grzechow w czy$éeu z. 97, 1 na 2; z,. 99, 1 odp.;

z. 100; /36/; narzgdziem jest ogien, patrz: Ogien; sam Bog dokona — dusz z. 100, 5.
Patrz: Czysciec. Oddzielenie: dobrych od ztych na sadzie z. 88, 1. Odkupienie: przez
krew Chrystusa z. 89, 5 odp.; z. 90, 1 odp.

Odlegtos¢: miedzy poznajacym a przedmiotem, stworzeniem a Bogiem z. 92, 1 odp. i na

7.9; wywodzi si¢ z ruchu z. 93, 2 odp.
Odtozenie: widzenia Boga w Czys$¢cu z. 100, 3.
Odnowienie §wiata: z. 91.

Odpocznienie, Spoczynek: Bég odpoczat z. 91, 1 na 3; — cial nieb. z. 91, 2 wbrew 5,

odp., na 6 sam koniec; a. 5 odp.
Odrzucenie: potgpionych z. 97-99. Patrz: Piekto, Potgpieni.

Odwroécenie: od Boga z. 97, 5 odp.; z. 98, 1 odp.; a. 2 na 3; z. 99, 2 wbrew 2; z. 101, 1

zarz. 2 14.

Ogien: nie dokona odnowienia §wiata z. 91, 3 na 1; ile bedzie w piekle §wiecit z. 91, 4 na
3; 2. 97, 4; strawi rzeczy z. 91, 4 odp.; bedzie odnowiony z. 91, 4 odp.; jako kara
zmystow piekta jest cielesny z, 97, 5-7; z. 97-99; z. 100, 2 1 5; — jako kara zmystow
czy$Cca jest cielesny z. 97, 1 na 2; z. 100, 2-7; — piekla a czys$céca z. 100, 2; — piekla
jest wieczny z. 97, 7 na 2; z. 100, 2 na 1; zapali go Boska sprawiedliwos¢ z. 100, 5 odp.;
— czys$éea gladzi wing grzechu lekkiego z. 100, 6 odp.; jest ponoszeniem kary za wszelki
grzech z. 100, 7 1 8; /36/; — niekiedy oznacza wszelka karg z. 101, wbrew 1 i na 2; —
piekta jest najciezsza kara z. 101, 1 wbrew 1. Patrz: Czysciec, Kara, M¢gki, Oczyszczanie,

Piekto, Zmysty.
Oko: cielesne bedzie widzie¢ Boga w rzeczach z. 90, 2 na 4: z.

91, 1 odp.; z. 92, 2. Oliwna Gora: Chrystus bedzie sadzit na — z. 88, 4. Orygenes: o
koncu swiata z. 91, 1 zarz. 4; o koncu kar z. 99, 2 odp.; a. 3 odp.
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Osad: wtadza — z. 92, 2 odp.; /17/.

Ostros¢ kary: z. 99, 1; z. 100, 8; z. 101, 1 wbrew 2.

Otchtan: nie byto w niej mieszkan z. 93, 2 na 3; Chrystus wstapit do - z. 100, 2 wbrew 2.
Owoc: czym jest, komu przystuguje z. 96, 2-4.

Pamig¢: na sadzie — wszystkich uczynkow z. 87, 1 na 1;a.213; —amysl z. 95, 5na 1;

u potepionych z. 98, 71 9 odp.

Panstwo Boze: sad nad obywatelami — z. 89, 7; dwa panstwa z. 98, 6 wbrew 2. Patrz:

Spotecznos¢.
Paschazjusz: z. 100, 2 zarz. 3.
Pawet sw.: widzial przyszla chwalg z. 98, 9 na 2.

Piekto: miejscem ztych duchoéw 1 potgpionych z. 89, 8 na 2; z. 91, 4 na 3; z. 97; z. 100, 2;
/26/; w $rodku ziemi z. 91, 3 na 4; z. 97, 4 odp.; a. 7; w ciemnosciach zewngtrznych i
wewngtrznych z. 91, 4 na 3; z. 97, 4; sa w nim mieszkania z. 93, 2 na 3; kary —
odrzucenie, brud, katusze, ogien, ro bak, ptacz, ciemnosci z. 97-99. 100, 8 na 2;  jest

wieczne z. 93, 1;/27//28/ /29/. Patrz: Ciemno$¢, Kara, M¢ki, Ogien, Potepieni.

Pigknos¢: Swiata z, 91, 3 odp.; podnosi doskonato$¢ widzenia z. 94, 1 na 2; — ciala
ptynie z duszy z. 96, 10; z. 97, 2 na 1; a. 3 odp.; wszyscy mituja — z. 98, 5 zarz. 1; —
cnoty z. 96, 10 zarz. 3.

Pijak: odpowiada za grzechy popetnione po pijanemu z. 98, 6 zarz. 3.
Piotr §w.: jego grzech i pokuta sa jawne z. 87, 2 wbrew 2.

Pismo $w.: o koncu $wiata z. 88, 3 na 3; to co podaje jest wiecznotrwale z. 96, 4 zarz. 4;

sad z uczynkoéw mitosierdzia z. 99, 5 na 2; nie méwi o miejscu czyscéca z. 100, 2 odp.
PiSmiennictwo: za — aureola z. 96, 11 na 5.

Pitagoras: wedrowka dusz z. 97, 5 odp.

Ptacz: potgpionych z. 97, 3.

Podobienstwo: u podstaw mitosci z. 91, 1 wbrew 3; zachodzace w poznawaniu z. 92, 1 na
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7; kara ze strony — ciat z. 97, 5 odp.; niedociaganie do — z, 92, 1 odp.; podobizna w

poznawaniu z. 92, 1 odp.ina 11; a. 3 na 10.
Poganie: mitosierdzie okazane — z. 99, 2 na 2.

Pokuta: gladzi grzechy z. 87, 1 na 1; bedzie ujawniona na sadzie z. 87, 2 odp.; — a

meczenstwo z. 96, 6 na 5.
Pojednanie: dokonane przez Chrystusa z. 99, 3 na 1.
Porzadek: §wiata zostanie ten sam z. 91, 4 na 5.

Posag: $wigci w niebie dostaja — od Chrystusa z. 95, 1; /20/; nie jest tym samym co
szczg$liwose z, 95, 2 1 5; Chrystusowi nie przystuguje — z. 95, 3; ani aniolom z. 95, 4;
trzy — widzenie, milowanie, rozkoszowanie z. 95, 5; z. 96, 2 odp. Patrz: Kosciol,

Matzenstwo, Oblubienica.
Posrednik: Chrystus — z. 90, 2 odp.

Potgpieni: zte duchy wykonawcami sprawiedliwosci Boskej wobec — z. 89, 4; patrz:
Sprawiedliwos¢ Boska, Zte duchy; zostaje w nich obraz, Boga z. 90, 3 na 5; §wigci beda
widzie¢ kary — z. 94, 1; nie beda im wspotczué z. 94, 2; beda sig z tego cieszy¢ z. 94, 3;
z. 99, 1 na 4; kary na — : pieklo, ogien, robak, ptacz, ciemnosci, brud, katusze z. 88, 1 na
1-3; z. 91, 4 na 3; z. 97-99. 101, 2 wbrew 1; patrz poszczegdlne hasta; wola — jest
zatwardziala w ztem z. 98, 1 1 2; patrz: Zatwardziato$¢; ich zal za grzechy z. 98, 2;
woleliby nie istnie¢ z. 98, 3; pozera ich nienawis¢ 1 zazdros¢; chcieliby potgpienia innych
z. 98, 4; nienawidza Boga z. 98. 5; nie moga zastugiwac z. 98, 6; beda postugiwac si¢
wiedza nabyta z. 98, 7; nie mysla o Bogu z. 98, 8; czy widza chwate swigtych z. 98, 9;
sam Bog zapali ogien, ktory bedzie meczyt — z. 100, 5 odp. Patrz: Bezboznicy,

Grzesznicy, Odrzuceni, Zli.

Potegpienie: kazdy zna swoje — z. 88, 1 na 3; z. 89, 7; to tyle, co sad z. 89, 6 na 1; za

wzgarde mitosierdzia z. 90, 2 na 2. Patrz: Pieklo.
Powietrze: po odnowieniu $wiata z. 91, 4 odp. i na 2; w piekle z. 97, 4 odp.
Powsciagliwosé: za — nalezy si¢ owoc z. 96, 2-4. Patrz: Dziewictwo, Owoc,
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Wdowienstwo, Zonaci.

Poznanie: §wiat jest dla — Boga z. 91, 1 odp.; a. 3 odp.; — Boga w niebie z. 92; —
dzieci nieochrzczonych z. 101, 2 odp.; jak my obecnie poznajemy z. 92; dwojakie —

Boga z. 98, 5 odp. Patrz: Oko, Widzenie.

Pozadliwos$¢ ciata: walka z — z. 96, 6 odp. 1 na 1; a. 6 odp ; z. 100, 6 odp.; nastepstwem

grzechu pierw. z. 101, 1 na 4. Patrz: Grzech pierw., Zarzewie.

Pragnienie: stworzenie pragnie odnowienia z. 91, 2 na 6; a S wbrew 3; naturalne i—
istnienia z. 91, 5 na 5; — $wietych widzenia Boga z. 02, 1 wbrew 6; /13/; a. 3 na 7; —

duszy potaczenia z ciatem z. 93, 1 odp.; z Bogiem z. 100, 3 odp.;

— osiagnigcia celu z. 97, 5 odp.; — $mierci, nieistnienia z. 98, 3; — naturalne u

diabtéw z. 98, 1 na 1.

Prawo: wiadza wydawania — z. 89, 1 odp.; z. 90, 1 odp. Proporcja, Proporcjonalnos¢:

wobec Boga z. 92, 1 odp. i na 6.

7; — liczb w przypowiesci o siewcy 1 ziarnie z. 96, 4 zarz. 3. Proroctwo: ktore sig

spetia z. 99, 3 na 3. Patrz: Zburzenie,Znaki.

Przeblaganie: meki czy$éca sa — za wing grzechu lekkiego z.100, 6; /36/.
Przedmiot: zmystoéw z. 92, 2 odp.; /16/. Patrz: Zmysty.

Przetozenstwo: Szatanow nad potgpionymi a. 89, 4; ustanie posadzie z. 92, 3 na 12.

Przesladowanie: Kosciota z. 88, 3 na 2; — Chrystusa z. 90, 2 na 2; — godzi w ciato z.

96, 6. 11-13. Patrz: Meczefistwo, Smier¢.

Przyjazn: potgpieni nie dochowuja — z. 98, 4 na 2.

Przyjemnos$¢: dobro sprawia — z. 90, 3; jako posag z, 95, 5;

— z dociekania naukowego z. 98, 7 na 1. Patrz: Rado$¢, Rozkoszowanie.

Pycha: niekiedy nadyma nauczycieli 1 kaznodziejow z. 96, 7 na 3; nienawidzacych Boga
z. 98, 5 wbrew. Patrz: Unizenie.

Rados¢: aniotow ze 'zbawienia podopiecznych z. 89, 8 odp.; widzenie Boga sprawia — z.

304



90, 3; po zmartwychw. — powigkszy si¢ z. 93, 1 na 4; — istotna to widzenie Boga z. 93,
3 na 3; — $wigtych zwigkszy widok potepionych z. 94; — dodatkowa ze zwycigstwa s.
96, 1 odp.; a. 2 odp.; patrz: Zwycigstwo; — z unikni¢cia kar z. 94, 1 na 4; — z dobrych
uczynkow jest wspolna z. 96, 4 na 2; — duszy udziela si¢ cialu z. 96, 10; stworzenia

materia — z. 97, 1 odp.; z. 98, 7 odp. Patrz: Przyjemnos¢, Szczgsliwosc.
Rady ewangeliczne: a przykazania z. 96, 1 zarz. 2 1 5; /23/.

Rationes seminales: z. 91, 1 na 3; /1/.

Robak: z. 97, 2; z, 101, 2 wbrew 1. Patrz: Sumienie.

Rodzenie: jest na skutek ruchu nieba, ale ustanie z. 91,21 5; z. 97, 2 odp.

Rosliny: dla pozytku cztowieka na skutek ruchu nieba z. 91, 2 odp. i na 1; nie pozostana

po odnowieniu §wiata z. 91, 5.

Rozkosze, Rozkoszowanie: jako posag z. 95, 2 na 4; a. 5; z. 96, odp.; — cielesne sa
gwattowne, zniewalaja dusze z. 96, odp. 1 na 4; opanowanie — z. 96, 4 odp.; a. 5 odp. i
nal;a.6na314;a. 11 odp.;a. 13 odp.; ile —tyle smutku 1 meki z. 97, 3 zarz. 2 1 odp.;
z. 101, 1 wbrew 2 i na 4; a. 2 odp.; — nieba z. 97, 5 odp.; — w rzeczach uzytkowych jest

grzechem $miertelnym z. 100, 6 odp. Patrz: Przyjemno$¢, Rado$¢, Szczesliwose.
Rozum: u dzieci nieochrzczonycih z. 101, 2 wbrew 2 1 odp.

Ruch: ciat ustanie z, 91, 2 1 3 na 2; z. 98, 7 na 3; powoduje rodzenie z. 91, 2 odp. i na 1;

a. 5 wbrew 2; kresem — jest miejsce, dom, mieszkanie z. 93, 2.
Rzezancy: czy sa dziewicami z. 96, 5 wbrew 2 ina 7.

Sakramenty wiary: z. 99, 4 odp.; /30/; Sakrament Eucharyst. z. 99, 4 na 2.
Samobojstwo: kiedy jest meczenstwem z. 96, 6 na 6.

Sad: na — kazdy bedzie znat swoje uczynki z. 87, 1; z. 88, 2; kazdy bedzie widziat
uczynki innych z 87, 2; 1 to w szybkim czasie z. 87, 3; z. 88, 2; — powszechny a
szczegdtowy, jego istnienie z. 88, 1; /1/; nie dzwigkami mowy z. 88, 2; z. 89, 1 na 3; w

nieznanym czasie z. 88, 3; na Gorze Oliwnej z. 88, 4; niektérzy beda sadzi¢ z
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Chrystusem, zwtaszcza u-bodzy z. 89, i 1 2; a nie aniotowie z. 89, 3; zle duchy beda
wykonywaé¢ wyrok z. 89, 4; wszyscy ludzie zjawia si¢ na — z. 89, 5; — nad dobrymi z.
89, 6; — nad ztymi z. 89, 7; — nad aniotami zlymi i dobrymi z. 89, 8; rozpatrywanie
zastug z. 89, 6 1 7; —z uczynkow miltosierdzia z. 99 5 na 2; sedzia bedzie Chrystus z. 90;
/4/,

Sadzacy z Chrystusem: z. 89, 1-4.
Sadzi¢: co znaczy — z. 89, 1.

Sedzia: zli na sadzie beda widzie¢ z. 87, 3 wbrew 1; wyrok na potgpionych wykonaja zte
duchy z. 89, 4; — bedzie Chrystus: z. 90; /4/.

Skazenie grzechem pierw.: patrz: Grzech pierw., Zarzewie.

Skonczone: moze pozna¢ nieskonczone z. 92, 1 na 6; — dodane do nieskonczonego z.

93, 1 na 4. Patrz: Nieskonczone.
Skrucha: patrz: zal.

Stonce: nie podlega mu dato uchwalebnione z. 91, 1 na 1; jego ruch ustanie z. 91, 2; jego

jasnos$¢ si¢ zwigkszy z. 91, 3.
Stowo Boze: jako nasienie, jego owoc z. 96, 2-4. Patrz: Nauczanie.

Smutek: potepionych z. 90, 2 na 4; a. 3 na 4; z. 97, 3; a. 5 odp.; z. 98, 2 wbrew 2; a. 7; a.
9 na 1. Patrz: M¢ki.

Sofizmat: fatsz przypadtosci z. 95, 3 na 5; /21/.

Spolecznos¢: niebieska a ziemska z. 93, 2 wbrew 2; jak karze obywateli z. 99, 1. Patrz:

Panstwo Boze.
Sprawiedliwi: patrz: Dobrzy, Swieci, Wybrani.

Sprawiedliwos¢ Boska: aniotowie raduja si¢ ze — z. 87, 1 na 3; ukaze si¢ na sadzie z. 87,

2;7.88,1;z. 89,1 odp.; a. 7 na 1; kara jest skutkiem — z. 89, 6 na 1; z. 90, 2 na 2; z. 94,

2 na2;z.97,10dp.;a.5na3;a. 7na2;z 98,5 odp.; z. 101, .1 na 5; a. 2 wbrew 1;

— wymierza grzesznikom karg wie czna z. 99, 1-5; /27/; karg doczesna z. 100, 1 odp.;
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z. 100, 5; — zapali ogien piekta i czyséca z. 100, 5.
Staro$¢: krotsza lub dluzsza z. 88, 3 na 3.

Stopnie: rézne — szczesliwosci z. 93, 2; zaleza od jasno$ci, mitosci 1 zastugi z. 93, 3;

/18/; — kary zaleza od winy z. 97, 5 na 3. Patrz: Mieszkania, Nagroda, Wina, Zastuga.

Straszliwos$¢: sadu z. 89, 6 na 3; a. 7 na 2; — przerazenia potgpionych na widok chwaty

swigtych z. 98, 9. Patrz: Gtos.

Stworzenia: Bog dat — godno$¢ przyczyny 1 poznawania z. 88, 3 odp.; Chrystus naprawit
cale — 1 ma nad nim wiadzg z. 90, 1 odp.; — sa dobrem pochodnym z. 90, 3 na 3; beda

materig radosci z. 97, 1 odp.; nie sa nieskonczone z. 99, 1 odp.; ich cel z. 99, 2 na 3.
Substancje oddzielone: poznanie — z. 92, 1 odp.lina 9. 10.

Sumienie: bedzie na sadzie oskarzycielem 1 obronca z. 87, 1 1 2; z. 88, 2 wbrew 2; pozna

w lot swoje postepki z. 87, 3; — grzesznikéw dozna przerazenia z. 89, 6 zarz. 3; zgryzoty
robak z. 97, 2; z. 98, 8 na 2; z. 101, 2 wbrew 1.
Sylwester §w.: z. 96, 6 na 7.

Szczescie, Szczesliwose: istotne duszy to widzenie Boga z. 90, 3 wbrew 1; z. 92; /10/; nie
beda go mie¢ dzieci nieochrzczone z. 101; /39/; — dodatkowe: patrz: Owoc, Posag,
Aureola; ciata z, 90, 2 na 4; z. 91, 1 odp.; z. 92, 2; patrz: Oko; stopnie — patrz: Stopnie;
— wedlug Anzelma z. 95, 5 na 5; — wedlug Boecjusza z. 95, 2 zarz. 51a. 5na 7; — po
sadzie powigkszy sig z. 93, 1; — zalezy od jasnos$ci, mito$ci 1 zastugi z. 93, 3; — a posag
z. 95, 21 5; — dzieci nieochrzczonych z. 101, 2 odp. 1 na 5. Patrz: Mieszkania, Nagroda,

Nliebo, Rado$é, Swieci.

Szkarada: potgpionych nie razi oczu $§wigtych z. 94, 1 na 2; — grzechu z. 98, 2 na 2.

Patrz: Brud.

Slub: dziewictwa niepotrzebny do aureoli z. 96, 5 odp.; — postuszefistwa nie zashuguje

na aureole z. 96, 11 zarz. 3.

Smier¢: sad sczegolowy po — z. 88, 1; czas — nieznany z. 88, 3 na 4; — wieczna z. 100,
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1 wbrew 1; na sadzie ukaze si¢ Chrystusa z. 90, 2 na 2; — w mgczenstwie z. 96, 6-13;

w przyszto$ci nie bedzie — z, 97, 2 odp.; — ludzi to tyle, co upadek aniotow z. 98, 2
zarz. 3; z. 99, 1 odp.; a. 3 wbrew 2; z. 100, 6 na 4; — konczy czas zaslugiwania, tamze;
pragnienie — u potepionych z. 98, 3 Wbrew 112; — pierwsza i druga jest kara z. 99, 1
odp.; a. 3 na 2; — warunkiem posia dania zycia wiecznego z. 100, 4 odp.; — uwalnia od
pozadliwosci z. 100, 6 odp.; — nie uwalnia od kar z. 100, 7 na 3; kara zmystéw przed a

po—2z. 100, ina 3.
Srodek poznawczy: trojaki :z. 92, 1 na 15; a. 3 na 2.

Swiat: koniec — nieznany z. 88, 3; — bedzie odnowiony z. 91; /5/; cztowiek to maty
swiatek z. 91, 1 Wbrew 3; — dla poznania Boga z. 91, 1 odp.; a. 3 odp.; — jest dla
cztowieka z. 91, zwlaszcza a. 3 na 51 6; jego porzadek 1 harmonia nie ulegna zaktoceniu
z. 91, 4 na 5; nie pozostana rosliny 1 zwierzeta z. 90., 5; zostana odnowione elementy z.
91,415; wystroj i— z. 91, 5 na 1; co oznacza — z. 97, 7 na 1; — miejscem walki z. 100,

5 odp.
Swiatlo, §wiatto$é: zostanie po odnowieniu z. 91, 3 1 4; rola

- w poznawaniu z. 92, 1 na 15; Swiatto a swiatto$¢ z. 91, 3 na 4; chwaty z. 92, 1 zarz. 15;

/12/; dusza przyjmuje

- umystowe z. 92, 1 odp.; jest przyjemne, bedzie go nieco w piekle z. 97, 4; Swiecenie

ognia w piekle z. 97, 4; a. 6 na 4.

Swieci: jako norma prawa i postegpowania z. 87, 1 odp.; z. 89, 2 odp.; ich rado$é w niebie
z. 87, 1 na 3; ich grzechy i pokuta beda ujawnione z. 87, 2 na 3; widza naraz wiele w
Bogu z. 87, 3 odp.; wypetnienie liczby — z. 88, 1 na 2; z. 91, 2 na 6; nie znali czasu
przyjscia Chrystusa z. 88, 3 zarz. 1; jak — beda sadzi¢ z Chrystusem z. 89, 1; widza
Boga bezposrednio z. 91, 1 odp.; z. 92; patrz: Widzenie; stworzenie oczekuje chwaly —
z. 91, 3 wbrew 3; — pragna widzie¢ Boga z. 92, 1 wbrew 6; a. 3 na 7; patrz: Pragnienie;
beda takze widzie¢ Boga oczami cielesnymi z. 92, 2; patrz: Oko; ztaczenie z cialem
zwigkszy ich szczescie z. 93, 1; — beda widzie¢ kary potgpionych z. 94, 1; nie bgda im
wspotczué z. 94, 2; "beda sig z nich cieszy¢ z. 94, 3; z. 99, 1 na 4; — w niebie znaja losy
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ludzi na ziemi z. 94, 1 na 1; — w niebie dostaja posag z. 95; potgpieni nie widza chwaty
— 7. 98, 9; za kogo moidla si¢ — z. 99, 3 na 2; wolni od cierpien z. 101, 1 na 5. Patrz:

Aureola, Nagroda, Oko, Owoc, Posag, Rados¢, Szczescie.

Teologowie: 0 moznos$ci widzenia Boga z. 92, 1 odp. Traba: przed sadem z. 91, 2 wbrew
1. Tron, Trony: z. 89, 3 na 2; z, 90, 1 zarz. 4. Twarza w twarz: bedziemy Go widzie¢ —

z.92, 1 wbrew 1 ina 16.

Ubodzy: beda sadzi¢ wraz z Chrystusem z. 89, 2; nie nalezy si¢ im aureola z. 96, 11 na

2.

Uchwalebnienie: Chrystus przyjdzie w ciele .— z. 90, 2; — rzeczy cielesnych 1 cial
niebieskich ze wzgledu na cztowieka z. 91; — ciala ludzkiego z. 92, 3 na 9; — Swietych

z. 92. Patrz: Aureola, Nagroda, Posag, .Szczesliwosc¢, Swieci.
Uchwycenie: jako posag z. 95, 5.
Uczucia: grzeszne -zostaja w potgpionych z. 98, 4 na 2; jak si¢ budza z. 98, 5 odp.

Uczynki: na sadzie sumienie przypomni kazdemu wszystkie — z. 87, 1; beda ujawnione
wszystkie dobre 1 zte — z. 87, 2 1 to w lot z. 87, 3; z. 88, 2; tylko — zaprawione milo$cia
sa zaslugujace z. 93, 3 na 2 i 3; patrz: Milo$¢, Wiara, Zastugi;— sa jakby narzedziem
zastugiwania z. 96, 1 na 3; z. 100, 1 na 1; rado$¢ z — jest wslpdlna z. 96, 4 na 2; i—
mitosierdzia spetniane w grzechu $miert. z. 99, 5; grzech u§mierca dobre — z. 100, 1 na

3; grzech jest — z. 100, 6 odp. Patrz: Grzech uczynkowy.

Udreki: tego $wiata sa odbywaniem kary doczesnej z. 100, 7 wbrew 1 na 3. Patrz: Kara,

Megki, Czysciec.
Ulegtos¢: wobec Boga z. 91, 1 na 3; /7/.

Unicetstwienie: pragna go potepieni z. 98, 3; nie powinno by¢ kara na potgpionych z. 99,

1 na 6.

Upadek: pierwszego cztowieka spowodowat pogorszenie Swiata i cztowieka z. 91, 3 na 1.

3. 4; — aniotow z. 98, 2 zarz. 3; z. 99, 1 odp.; a. 3 wbrew 2. Patrz: Smieré.

Upokorzenie: towarzyszy ubostwu i wymaga wywyzszenia z. 89, 2; z. 96, 11 na 2; w
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nauczaniu brak — z. 96, 7 na 3; — Chrystusa podstawa Jego wywyzszenia i wladzy

sedziowskiej z. 88,4 na 2; z. 89, 2 na 4; a. 5; z. 90, 2 wbrew 3.

Utrata: dobr nie jest mgczenstwem z. 96, 6 na 8; — nieba z. 97, 5 odp.; z. 100, 1 na 3.
Walka: zycia chrzescijanskiego i1 nagroda: Szczgscie, Owoc,

Aureola z. 96; z. 100, 5 odp.; /22/.

Wdowy: ich duchowos¢, walka, udreki, zwycigstwo 1 nagroda z, 96, 2-4.

Wedrowka: dusz z. 97, 5 odp.

Wiano: patrz: Posag.

Wiara: podwaling zycia 1 postgpowania z. 89, 6 odp.; z. 99, 4; bez uczynkow z. 89, 7; z.
99, 4; patrz: Mitos¢, Uczynki;

— o celu cztowieka z. 92, 1 odp.; $mier¢ za — Chrystusa z. 96, 6; Smier¢ za wszelka
prawdg nie jest mgczenstwem z. 96, 6 na 10; aureola za nauczanie — z. 96, 7-13;

sakramenty — z. 99, 4 odip.; /31/; — w istnienie czy$cca z. 100, 1;/32//33/.

Widzenie Boga: to istotna szczgsliwos¢ z. 90, 3 wbrew 1 1 na 3; z. 92; z. 96; /10/; nie
mozna widzie¢ Boga bez radosci z. 90, 3; patrz: Rados¢; — jest dobrem
nadprzyrodzonym z. 101, 1 odp.; a. 2 odp.; $wigci widza Boga bezposrednio z. 91, 1
odp.; dzieci nicoehrzczone nie maja — z. 101; — cielesne z. 90, 2 na 4; z. 91, 1 odp.; z.
92, 1 na 1. 13. 15; a. 2; stopnie — zaleza dd jasnos$ci, mitosci 1 zastugi z. 93, 3;

—  jako posag z. 95, 2 na 3; a. 5; odlozenie — w czy$¢cu z. 100, 3. Patrz: Nagroda,
Swieci, Szczesliwosé.

Wiecznos$¢: co zostanie ze §wiata przez — z. 91, 5; ognia piekielnego z. 97, 7 na 2; z.

100, 2 na 1; — kary piekta z. 99, 1-5; /27/ /28/ /29/.

Wiedza: nie jest substancja z. 92, 1 na 9; — patrzenia 1 golego myslenia z. 92, 3 odp. 1 na

12; — potegpionych z. 98, 7.

Wieniec: chwaty z. 93, 3 zarz. 3; z. 96, 1; — zwycigstwa: aureola, owoc z. 96; /22/.

Patrz: Aureola, Owoc, Zwycigstwo.
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Wierzacy: co bedzie z nimi na sadzie z. 88,2 na 2;z. 89, 7;z.99, 41i5.

Wina: kara odpowiada — z. 89, 7 wbrew; z. 99, 1; z. 101, 1; po odpuszczeniu i— zostaje
obowiazek poniesienia kary z. 100, 1 odp.; czySciec odpuszcza — grzechu lekkiego z.

100, 6.

Witadza: nalezyte ustawienie — duszy z. 100, 6 odp.; — osadu, instynkt z. 92, 2 odp.; —
sadownicza w reikach Chrystusa z. 88, 4 na 2; z. 89, 2 na 4; a. 5; z. 90; nalezy do Boga z.
89,1 odp.; z. 90, 1; przystuguje ubogim z. 89, 2.

Whniebowstapienie Chrystusa: sad odbedzie si¢ w miejscu — z.88, 4.
Woda: po odnowieniu §wiata z. 91, 4 odp.
Wojna: §mier¢ na — niekiedy jest mgczenstwem z. 96, 6 na 11.

Wola: potgpionych jest zta z. 98, 1; — dziewic 1 mgczennikéw z. 96, 51 6; — trwania w
grzechu z. 99, 1 na 1; patrz: Zatwardzialos¢; kara jest wbrew — z. 100, 4 odp.; — dzieci

nieochrzczonych z. 101, 2; — dotyczy rzeczy mozliwych 1 niemozliwych z. 101, 2 na 2.
Wrazliwos$¢: dusz na boél z. 100, 3.

Wspotczucie: swigci nie maja — dla potgpionych z. 94, 2.

Wstyd: z powodu ujawnienia grzechdéw z. 87, 2 na 3 14; a. 3 wbrew 1.

Wybrani: o ile beda sadzi¢ z Chrystusem z. 89, 1 odp.; sam Bo6g ich nagrodzi z. 89, 4 na
3; sad nad — z. 89, 6 na 2; z. 99, 3 wbrew 1; beda widzie¢ cztowieczenstwo Chrystusa z.
90,2 na 4; patrz: Oko; liczba — jest $cisle okre§lona z. 91, 2 odp. i na 6; z. 88, 1 na 2.
Patrz: Dobrzy, Swieci.

Wyrok: $wigci 1 aniotowie aprobuja — z. 89, 1 1 3; Swigci oglaszaja — a. 1; zte duchy go
wykonuja na potgpionych z. 89, 4; — na niewierzacych 1 ztych z. 89, 7. Patrz: Sad,

Straszliwosc.
Wystroj: $wiata z. 91, Sna 1.
Wzrok: jego przedmiot z. 92, 1 na 7. 15. 16; a. 2; jak poznaje z. 92, 1 odp.; a. 3 na 4;

widzi Boga w stworzeniach z. 98, 2; — u potgpionych z. 97, 4. Patrz: Oko.
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Zados$¢uczynienie: dobrowolnie podejmowane z. 100, 4 odp.; a. 7 wbrew i na 3; §mier¢

nie jest pelnym — z. 100, 7 na 3; — za grzech, patrz: Czysciec, Przeblaganie.

Zaptata: na sadzie kazdy otrzyma — z. 89, 6; — aniotom z. 89, 8. Patrz: Nagroda,
Uczynki, Wina, Zastuga.

Zarzewie: grzechu pierw., patrz: Grzech pierw., Pozadliwos¢.

Zasluga: na nagrode lulb kar¢: kazdy przypomni sobie swoje — z. 87, 1; beda jawne
wszystkim z. 87, 2; w szybkim czasie z. 87, 3; z. 88, 2; z. 89, 1 zarz. 3; rozpatrzene — z.
89, 6-8; czlowiek zastuzyl sobie, zeby §wiat zostat dlan odnowiony z. 91, 1-5 na 2; od
stopnia — zalezy szczgsliwos¢ z. 93, 3; z. 96, 1; patrz: Stopnie; — przyczyna nagrody z.
96, 13; potgpieni nie moga zastugiwac z. 98, 6; moga tylko aniotowie dobrzy i zli, tamze;
ze $miercia konczy si¢ czas — patrz: Smieré.

Zaslepienie: umystu heretykow z. 98, 2 zarz. 4.

Zatwardziato$¢: woli potepionych z. 98, 1; a. 2 na 4; a. 6 wbrew 1; z. 99, 2 na 1; a. 3 odp.
Zazdro$¢: potgpionych z. 98, 4.

Zburzenie: Jerozolimy z. 88, 3 na 2; — Niniwy z. 99, 3 na 3.

Zglebienie: Boga nie mozna zglebi¢ z. 92, 1 na 11 6; a. 3.

Ziemia: matka zycia dzigki sloncu z. 9 1 2 odp. i na 1; przekleta z powodu grzechu z. 91,
3 na 3; w jej srodku piekto, ciemnos$¢, miejtece diabtéw 1 potgpionych z, 89, 8; z. 91, 3 na
4; a.4na 3;z. 97, 4 odp.; a. 7; bedzie odnowiona z. 91, 4; na — dusze czyScowe cierpia
kare z. 100, 2.

Zte duchy: beda wykonywaé¢ wyrok Sedziego na potgpionych z. 89, 4; /3/; czy beda
sadzone z. 89, 8; niekiedy wychodza z piekta z. 89, 8 na 2; sa w piekle, w ciemnosciach
z. 91, 4 na 3; z. 97; — a dobro z. 98, 1 na 1; jak moga zastugiwac na karg z. 98, 6; ich
kara nie skonczy si¢ z. 99, 2; nie modlimy si¢ za — z. 99, 3 na 2; nie beda megczy¢ dusz
czy$¢cowych z. 100, 5. Patrz: Diabel, Piekto, Zatwardziatos¢.

Z%o: jest niechciane: z. 98, 1 zarz. 2; a. 3; a. 5 zarz. 2; — a dobro z. 100, 1 na 2. Patrz:

Dobro.
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Zmiana: uchwalefonienie $§wiata nie bedzie naturalna z. 91, 1 na 2; po odnowieniu $wiat

bedzie niezmienny z. 91, 5 na 3.

Zmysly: — po zmartwychwstaniu z. 87, 1 zarz. 1; ich przedmiot z. 92, 2 odp.; /16/; nie
poznaja tego co niematerialne z. 92, 1 na 7; ich szczeScie, patrz: Oko, Nagroda,
Szczescie, Widzenie; kara — nie byla w otchlani z. 100, 2 wbrew 2; potepieni cierpia
kar¢ — z. 97-99; z. 100, 2; dusze w czys$ccu cierpia kar¢ — z. 100, 3; patrz: Ogien,

Czysciec; kara

—  nie nalezy si¢ za sam grzech pierw., a tylko za grzech uczynkowy z. 101; /38//39/;

dzieci nieochrzczone nie cierpia kary — z, 101; /39/.

Znaki: zapowiadajace sad z. 88, 3 na 2; znak krzyza przy koncu $wiata z. 90, 2 na 2.
Zniszczonos¢: rzeczy z. 91, 5. w Zwierciadle: teraz widzimy — z. 92, 1 na 15;

poznawanie — z. 92, 3 na 6.

Zwierzeta: rodza si¢ na skutek ruchu stonca, ale to ustanie z. 91, 2 odp. 1 na 1; nie

pozostang po odnowieniu $wiata z. 91, 5; z. 97, 2 odp.

Zwrocenie si¢: ku Bogu lub $wiatu z. 96, 1 na 4; a. 2 odp.: z. 97, 5 od|p.; z. 99, 2 wbrew
2;a.3na2;z 101, 1 zarz. 4 1na 4.

Zwycigstwo: w walce 1 nagroda z. 96; /22/; patrz: Aureola, Owoc, Nagroda,
Szczesliwose; z. 99, 1 na 4; z. 100, 5 odp.

Zli: boleja nad utrata szczescia z. 87, 1 na 4; patrz: Bol, Smutek; beda zna¢ wszystkie
swoje grzechy z. 87; beda widzie¢ S¢dziego z. 87, 3 Wbrew 1; czy beda widzie¢ chwate
swigtych z. 98, 9; otrzymaja kare na duszy i ciele, oddzieleni od dobrych z. 88, 1; jak beda
sadzeni z. 89, 7; nie mogliby widzie¢ Boga bez radosci z. 90, 3; ich niedola zwigkszy si¢

po sadzie z. 93, 1 wbrew 2. Patrz: Bezbozni, Grzesznicy, Potgpieni.

Zal: za grzechy u potepionych z. 98, 2; — za grzechy odpuszcza wine, ale nie catkowicie

powinnos$¢ kary doczesnej z. 100, 11 6.
Zonaci: ich duchowo$¢, walka, zwyciestwo i nagroda z. 96, 2-4. Patrz: Owoc,
Zycie wieczne: utracone przez grzech pierw. z. 90, 1 odp.; pozbawienie — z. 98, 71 9; z.
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101, 2 odp. Patrz: Nagroda, Szczgsliwos¢, Widzenie.

Zydzi: okazane im mitosierdzie z. 99, 2 na 2. Patrz: Dwanascie

pokolen.

Skonczytem w Sobotce, 18 kwietnia 1983. Bogu niech bedq dzieki!

Tlumacz
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